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Introducere 


SCURTĂ ISTORIE A LIMBII ROMÂNE 


Începuturile literaturii române nu coincid cu începuturile poporului 
român $1 nici cu acelea ale limbii sale. Cucerirea romană a silit popu- 
laţiile autohtone — geto-dacii din spaţiul balcano-carpatic — să vină în 
strîns contact cu romanitatea şi, sub presiunea militară, politică, admi- 
nistrativă, economică, socială $1 religioasă, să adopte limba oficială, la- 
tina populară, limbă care a devenit treptat graiul comun al întregii mase 
de locuitori, înlăturînd astfel pînă în secolul al V-lea al erei noastre 
limba vorbită de elementul autohton. În limba vorbită de geto-daci, Pu- 
blius Ovidius Naso, exilat la Tomis, scrisese versuri potrivind modurilor 
latine cuvintele barbare („getico scripsi sermone libellum structaque sunt 
nostris barbara verba modis“). Versurile getice ale lui Ovidiu s-au pier- 
dut. Ne-au rămas în schimb epistolele din Tristia și Pontica şi poate că o 
adevărată istorie a literaturii române cu ele ar trebui să înceapă, fiind 
întîile vestigii lăsate de muze pe solul nostru în limba се va deveni apoi 
a Daciei întregi. Dar, a fost nevoie de încă multe secole pentru ca limba 
română ieșită din suprapunerea latinei provinciale peste limba traco- 
geților, саге a supravieţuit numai în circa 160 de elemente de lexic, să 
producă o literatură Я să ajungă, cu Eminescu, pe culmile expresiei 
artistice. 

Lingviștii sînt astăzi de acord că în secolul al VI-lea al erei noastre, 
înaintea contactului mai activ cu slavii, limba română era formată. Limba 
populaţiei slave așezate în Dacia încă din secolul al VI-lea n-a schimbat 
structura gramaticală a limbii române $1 nici sistemul ei fonetic. În în- 
delungata convieţuire саге a urmat, limba română şi-a îmbogăţit însă vo- 
cabularul cu elemente slave. 

În cuvintele strigate la anul 579 de un soldat din armata generalului 
Commentiolus într-o luptă la Dunăre cu avarii (după Chronografia lui 
'Theophan) — torna, torna fratre — s-a văzut primul document de limbă 
română, echivalent jurămîntului de la Strasbourg (842) şi cărţii capuane 
(960). С. Jireček a contestat această afirmaţie, ѕиѕ{іпіпа că ar fi vorba 
în realitate de o comandă militară latinească, obişnuită atunci la bizan- 
tini, şi că în loc de fratre, manuscrisul original al cronicii trebuie să fi 
avut frater. I s-a răspuns că într-o comandă militară n-are ce căuta cu- 
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vîntul frater și că alterarea fratre din frater nu se poate explica. Prin 
urmare, torna, torna, fratre ar fi totuşi prima menţiune de limbă română. 
Dar, multă vreme după aceea, nu mai găsim пісі un act extern sau intern 
în care limba română să fie consemnată. 

Aserţiunea lui Mihail Kogălniceanu din Românische oder wallachische 
Sprache und Literatur (1837) că primele documente şi „cărți“ româneşti 
datează din secolul al XI-lea și că erau scrise cu litere latine nu are nici 
o bază reală. Reluînd o ipoteză a lui Dimitrie Cantemir, Kogălniceanu 
pretinde că numai în urma sinodului de la Florenţa (1439) literele la- 
tine au fos înlocuite, mitropolitul Teoctist indemnînd mai dinainte ре 
Alexandru cel Bun să ardă toate documentele şi cărţile româneşti cu 
caractere latine. În stadiul de astăzi al cercetărilor, asemenea afirmaţii 
nu se mai pot face. 

Abia din secolul al XIII-lea limba română începe să fie atestată în 
texte scrise în limba latină, maghiară sau slavonă. Întîlnim în aceste 
texte (acte de cancelarie) cîteva nume proprii, de persoane şi locuri, 
cîteva nume comune, nu avem însă nici un text redactat în întregime în 
limba română, pînă la începutul secolului al XVI-lea. 


LITERATURA ROMÂNĂ 
ÎN PERIOADA FEUDALISMULUI TIMPURIU 


În perioada feudalismului timpuriu, cuprinsă între a doua jumătate a 
secolului al IX-lea, de cînd avem primele date despre stăpînii feudali 
de pe teritoriul românesc, $1 secolul al XIV-lea, cînd se întemeiază sta- 
tele feudale Тага Românească $1 Moldova, nu se poate vorbi de o lite- 
ratură scrisă în limba română. 

Textele din această vreme sînt redactate in limba slavonă, limbă ofi- 
cială atunci, o limbă moartă, cu unele elemente vii, limba în care Meto- 
die și Chiril, fiii unui funcţionar grec din Salonic, au tradus cărţile bi- 
sericești cu prilejul creştinării slavilor, între 863—865. Traducerile aces- 
tor misionari s-au păstrat în copii posterioare, din secolul al X-lea şi 
mai ales al XI-lea, cînd sîrbii, bulgarii și rușii au adoptat limba slavonă 
ca limbă liturgică. Cu mult înainte de întemeierea statelor feudale, ro- 
mânii a trebuit să primească şi ei limba slavonă са limbă de cult, 
aceasta fiind atunci o condiţie a ortodoxiei. 

Lăsînd la о parte inscripţiile, cele mai vechi texte slavone ivite pe te- 
ritoriul locuit de români sînt Savina Kniga, carte сиргіп2їпа evanghe- 
liile, și Codex Suprasliensis (minei şi omilii), amîndouă din secolul al 
XI-lea, un Apostol (secolul al XIII-lea), un Octoih din Moldova (secolul 
al XIII-lea — al XIV-lea), fragmente de minei (secolul al XIII-lea), frag- 
mente de evangheliare (secolul al XIII-lea — al XIV-lea), fragmente din 
Vechiul Testament (secolul al XIV-lea). 

Spre sfîrşitul secolului al XIV-lea, documentele slave din Тага Româ- 
nească, Moldova $1 Transilvania se înmulțesc, dovedind că slavona deve- 
nise пи numai limba bisericii, dar şi a cancelariei domneşti $1 a curților 
boiereşti. 
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În afară de această „literatură“ scrisă, a circulat însă pe teritoriul 
vechii Dacii încă din momentul încheierii procesului de etnogeneză, care 
coincide cu vremea cristalizării relaţiilor feudale, o literatură română 
orală. 

În general, literatura orală este greu databilă ; cu toate acestea, unele 
aproximări se pot face, fie cu ajutorul indiciilor documentare (puţine), 
fie pe bază de argumente logice. 

În basme, principala producţie populară în proză, se află reprezentări 
de viaţă, izvorîte din explicaţia străveche, magică şi mitologică a feno- 
menelor naturii, ceea ce făcea pe un folclorist, Atanasie Marienescu, să 
afirme, încă din 1871, că „după datine... sîntem romani în sensul cel 
mai strîns. Din acest punct de vedere, sîntem mai romani chiar decît 
italienii.« Hasdeu susținea că personajul de basm Statu-Palmă-Barbă-Cot 
ne-a fost transmis de avarii migratori din Caucaz, că zîna Filma a fost 
adusă la noi de вой. Un fond păgîn, ancestral supravieţuieşte în des- 
cîntece, vrăji, blesteme, ceremonii şi ritualuri de o îndelungată persis- 
tență. 

Un episcop catolic raportează în Legenda maior sancti Gerardi, din 
Scriptores Rerum Hungaricarum, că într-un sat bănăţean o roabă cînta, 
învîrtind la о rîşniţă, într-o limbă inaccesibilă lui, desigur română. 

În unele colinde apar frîncii sau genovezii, care, în alianţă cu turcii, 
atacă o cetate de la mare, apărată de Dobrotici, ceea ce ne duce la se- 
colul al XIV-lea. 

Deoarece colecţiile de literatură populară se întocmesc de-abia în se- 
colele al XVIII-lea și al XIX-lea, momentul apariției doinelor, a pro- 
verbelor şi a ghicitorilor este greu de determinat precis. Excepţie face 
cîntecul bătrînesc, în care, fiind vorba de evenimente istorice, cronologi- 
zarea este mai totdeauna posibilă. Ipoteze s-au emis însă și se emit și cu 
privire la alte specii. 

Mai toţi cercetătorii literaturii orale au vorbit de anterioritatea lite- 
raturii orale față de literatura scrisă $1 au insistat asupra vechimii ei. 


„Dacă se ţine seamă vremea cînd apare la alte popoare romanice cîntecul liric 
al poporului, scrie N. Iorga, se poate afirma că şi la noi este foarte vechi. Nu е 
o greșeală să se afirme că el a trebuit să existe încă din acel veac al XIV-lea, 
cînd acum balada se «zicea» la praznicele domnești şi chiar la hramurile bisericii.“ 


Și mai departe : 


„Fără aceastălaltă poezie (lirică — n.n.) nu se poate concepe viața populară. Ea 
pretinde cîntecul, nu se poate lipsi de dînsul. Precum în lumea cea mai veche el 
era un element al ritului sacru fără de саге era imposibilă ceremonia, tot așa пісі 
una din formele petrecerii, să zicem chiar: ale vieții sociale, nu poate fi lipsită 
de această provocare și întovărăşire a versului, care în acest domeniu Язпейе 
spontaneu, fără пісі un împrumut de la vreo literatură nescrisă а străinătății, fără 
nici o precedare de către aedul rătăcitor venit de pe alte plaiuri.“ 


Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldaviae arată că la începutul seco- 
lului al VIII-lea, poporul se mai închina încă, în poezii și cîntece, la zei 
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necunoscuţi, care „se vede că se trag din idolii cei vechi ai dacilor“. Astfel, 
în cîntecele despre Lado şi Mano el presupunea гетіпіѕсепќе ale cultului 
zeiţei Venus şi Cupidon, în Zînă vedea o corupţie din Diana, în ceremo- 
nia Drăgaicei identifica cultul zeiţei Ceres, în doină descoperea cultul lui 
Marte și al Belonei, pentru că în vremea sa doina cînta fapte războinice, 
cuvîntul doină fiind pus îndeobște la începutul tuturor cîntecelor. 

În citatul studiu german despre limba şi literatura română, publicat 
la Berlin în 1837, Mihail Kogălniceanu a susținut printre cei dintii că 
baladele și cîntecele populare formează „sîmburele poeziei noastre na- 
tionale“. 

N. Bălcescu în Cuvînt preliminar despre izvoarele istoriei românilor 
(1845) fixează de asemenea poeziile și tradițiile naționale ca cele dintii 
surse ale istoriei noastre : 


„Oamenii, zice el, întîi cîntă, pe urmă scriu. Cei dintii istorici au fost poeții. 
Poeziile populare sînt un mare izvor istoric. Într-însele aflăm nu numai fapte ge- 
nerale, dar ele intră şi în viața privată, ne zugrăvesc obiceiurile $1 ne arată ideile 
şi simțimintele veacului. Învățații Grimm şi Michelet s-au folosit mult de acest 
izvor istoric în scrierile lor asupra originii dreptului german și francez. 

pase sau poveştile populare sînt un izvor care slujește la aceeași țintă ca şi 
poeziile...“ 


În studiul Poezia poporală, apărut postum, în 1868, Alecu Russo reia 
ideile lui Bălcescu, aducînd preciziuni : 


„Datinile, poveștile, muzica şi poezia, scrie Russo, sînt arhivele popoarelor. Cu 
ele se poate oricînd reconstitui trecutul întunecat. 

Din studiul lor пе vom lămuri despre originea limbii noastre, de naşterea națio- 
nalității române, de plăcerile naturii cu care este înzestrat poporul $1 de luptele 
ce le-au susținut coloniile romane pîn-a nu se preface în locuitorii de astăzi ai 
vechii Dacii.“ 


În poezia populară, Alecu Russo vedea о pavăză a limbii şi obiceiurilor 
străvechi, dar $1 їпііа treaptă de civilizaţie : 


„Poezia poporală este întîia fază a civilizației unui neam ce se trezește la lu- 
mina vieții; iar cînd acest neam cade din vechea sa civilizație, poezia poporală 
devine paladium al limbii şi al obiceiurilor strămoşeşti...“ 


B. P. Hasdeu socotea cuvîntul doină de origine dacă, ceea ce, dacă nu 
mai poate fi susținut astăzi (cuvîntul pare a fi slav, înrudit cu lituanul 
daina), rămîne tulburătoare observaţia că poporul român s-a născut pe 
plai, „în secularele păduri ale Carpaţilor“, deoarece majoritatea doinelor 
noastre încep cu „frunză verde“. Astăzi s-a dovedit că poporul român 
nu s-a retras totdeauna la munte în vremea migraţiei popoarelor, cu care 
a convieţuit, deci пи s-a născut numai pe plai, dar păstoritul a precedat 
agricultura și el explică apariţia uneia dintre cele mai importante balade 
populare, Mioriţa, pe care Russo o consideră „cea mai frumoasă epopee 
pastorală din lume“, operă a păstorului „cîmpiilor și al munţilor noștri“. 
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În Răsunete ale Pindului în Carpaţi, А. 1. Odobescu încerca să de- 
monstreze în 1880 că motivul din Mioriţa s-ar afla în vechile cîntece de 
jale grecești la moartea unui tînăr nevinovat (așa-numitele „Н поз“). Ipo- 
teza a căzut, dar a rămas important faptul că motivul fusese identificat 
la popoarele balcanice $1 în special la aromâni, ceea ce presupune соп- 
мейигеа la un moment dat a acestor popoare. Acest lucru probează 
că balada Mioriţa s-a ivit la păstorii români din timpurile cele mai vechi. 

Existenţa unei literaturi orale în legătură cu viața și ocupațiile stră- 
vechi ale poporului român (păstoritul, vînatul, agricultura) trebuie pre- 
supusă chiar înainte de întemeierea statelor feudale, din moment ce în 
plugușor se pomenește de „Баса Troian“ (Traian) şi de „јиріпеаѕа 
Dochia“ (Dacia). 

Din fondul folcloric naţional trei motive sînt configurate mai bine liric 
şi epic. Deși la baza lor stau teme ale folclorului universal, totuși, prin 
anume aspecte ele s-au localizat, dobîndind o structură specific româ- 
nească, de unde şi necontenita lor reluare $1 reinterpretare în literatura 
cultă. 

То motiv, al comuniunii dintre от şi natură, caracteristic existen- 
{еі noastre milenare, se află în Miorița, care are circa nouă sute de 
variante. Varianta din colecţia Alecsandri conţine desigur adaosuri față 
de tipul iniţial. Nucleul pare să fi constat din atitudinea omului faţă de 
moarte. În felul ciobanului de a-și închipui stingerea se poate bănui 
subzistența chipului în care întîmpinau moartea strămoşii autohtoni, 
dacii. Într-adevăr, el o înfruntă nu numai cu hotărîre, dar şi cu acea 
liniște pe care i-o dă credinţa că natura este un leagăn al vieţii eterne. 
Deoarece în natură nu există dispariție totală, ci numai o circulaţie 
între regnuri; ciobanul își imaginează îngroparea са pe un rit nupţial, 
rînduit pentru conservarea speţei. 

Intregul cosmos prezidează ceremonia acestei nunţi : 


Să le spui curat 

Că m-am însurat 
Cu-o mîndră Crăiasă, 
A lumii mireasă ; 
Că la nunta mea 

A căzut o stea ; 
Soarele și Luna 
Mi-au ţinut cununa, 
Brazi şi păltinaşi 
I-am avut nuntaşi, 
Preoţi, munţii mari, 
Păsări, lăutari, 
Păsărele mii 

Şi stele făclii. 


Reluînd motivul popular din Mioriţa, M. Sadoveanu insistă în romanul 
său Baltagul mai ales asupra setei de dreptate a omului din popor. Aici, 
baciul ucis mișeleşte va fi răzbunat, romanul ilustrînd concepţia că ţăra- 
nul român nu acceptă în chip pasiv, resemnat soarta. 
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A doua temă principală populară, Zburătorul, pomenită în Descriptio 
Moldaviae, de Dimitrie Cantemir, este erotică. Zburătorul e o nălucă, o 
fiinţă nevăzută, „un om tînăr, frumos“, de care se îndrăgostesc fetele şi 
chiar tinerele femei măritate. De fapt, el e un simbol al trezirii sentimen- 
tului de dragoste la faza juvenilităţii. Această temă apare întîi la 
I. Eliade-Rădulescu $1 apoi la mulţi alți poeţi, printre саге şi la Emi- 
nescu. 

În fine, a treia temă, a meșterului Manole, are semnificație estetică. 
Manole încearcă să zidească cu cele nouă calfe ale lui mănăstirea Arge- 
șului după porunca domnitorului Negru-vodă. Însă, tot ceea се zideşte 
ziua se surpă noaptea, pînă meşterul îşi zideşte într-un perete propria 
soţie, cum i se arătase în vis. Cînd îşi dă seama că va fi închisă în perete 
de vie, soția se tînguie : 


Manole, Manole ! 
Meştere Manole ! 
Zidul rău mă strînge, 
Copilaşu-mi plînge... 


dar meșterul zidește mai departe, pînă la sfîrşit. Înţelesul legendei este 
că o operă de seamă nu poate fi înfăptuită de artist fără jertfă. 

După ce termină mănăstirea, Manole și calfele sale nu pot coborî de 
pe acoperiş decît cu aripi de şindrilă, pentru că domnitorul, ca să nu mai 
zidească alt monument, le-a luat schelele. Ei cad ca și Icar, iar Manole 


se preface într-o fîntînă : 


O îîntînă lină, 
Си apă puțină, 
Cu apă sărată, 
Cu lacrimi udată ! 


Semnificaţia acestui episod este că opera de artă supravieţuieşte crea- 
torului atunci cînd întreaga sa personalitate a fost absorbită de ea, cînd 
a căpătat, adică, existență obiectivă, încorporînd geniul artistului. 

V. Alecsandri, culegînd legenda, scria : 


„Subiectul acestei balade este cîntat şi de poeții poporului Serbiei, însă cu oare- 
care deosebiri. Balada sirbească se numește Fundarea cetăţii Scadar (Scutari), се 
este ridicată de trei {гай Merliawcewici, anume regele Wukasin, voievodul Ugrieșa 


şi tînărul Goiko.“ 


Motivul se află în folclorul maghiar, în cîntecul Kămiives Kelemen, la 
bulgari, la ruși. 

Se ştie că prin Negru-vodă se înțelege Ioan sau Ivanco Basarab, înte- 
meietorul Țării Românești (cca 1310—1352), fiul lui Tihomir (cca 1290— 
1310). Într-adevăr, Basarab a zidit Biserica domnească de la Curtea de 
Argeş, cea mai veche biserică din Țara Românească. Balada despre zidi- 
rea bisericii Sf. Nicolae s-a născut desigur nu mult după terminarea ei, 
în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, fiindcă zugrăvirea se isprăvea 
abia sub Radu I (cca 1377—1384). 
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LITERATURA ROMÂNĂ 
ÎN PERIOADA FEUDALISMULUI DEZVOLTAT 


De la întemeierea statelor feudale românești şi pînă la pacea de la 
Ruciuc-Kainargi (1774) urmează în istorie așa-numita perioadă а feuda- 
lismului dezvoltat. Întreaga dezvoltare a literaturii române vechi se 
cuprinde în această perioadă, cu deosebiri mai uşor sesizabile pe secole, 
cum vor fi indicate şi în această expunere. 

Literatura perioadei feudale, ca orice fenomen de suprastructură, re- 
flectă condiţiile sociale ale vremii. Scrisă de reprezentanţi ai claselor 
stăpînitoare sau de secretari ai acestora, ea oglindește concepţiile şi idea- 
lurile marilor proprietari de pămînt, ale înaltului cler și ale militarilor, 
foarte puţin ale oamenilor dependenți. 

Marx a arătat că biserica creștină reprezintă „cea mai de seamă gene- 
ratoare a regimului feudal“. Într-adevăr, în perioada feudală, biserica, ea 
însăşi un mare feudal, preamăreşte puterea domnească, considerată de 
origine divină, Я sprijină autoritatea feudalilor asupra ţăranilor depen- 
denţi, recomandînd supunerea. Literatura religioasă a evului mijlociu 
consacră, prin răspîndirea misticismului, a fricii de Dumnezeu, orînduirea 
feudală, iar literatura istorică exaltă eroismul individual, prestigiul mi- 
litar al feudalului, idealurile de viaţă cavalerești, senioriale. 

Majoritatea scrierilor bizantino-slave în circulaţie la noi pînă la apa- 
тійа literaturii scrise în limba română, ca şi în epoca de formare а li- 
teraturii scrise originale, se încadrează în curentul numit în literatura 
bizantină isihasm, curent de apărare a ortodoxiei Răsăritului, similar 
iezuitismului catolic de mai tîrziu. Isihasmul, teoretizat îndeosebi de Gri- 
gore Palamas, accentua misticismul în forma ascezei orientale, орипіп- 
du-se tendinţelor raţionaliste ivite la unii doctrinari prin influenţa uma- 
nismului occidental. El pretindea a da singurele norme valabile pentru 
realizarea comunicării între Dumnezeu şi om. 

Atit literatura româno-slavă religioasă cît şi literatura româno-slavă is- 
torică create pe teritoriul românesc pînă aproximativ în a doua jumătate 
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a secolului al XVI-lea, precum $1 literatura religioasă și istorică în limba 
română din același timp stau sub înrîurirea acestui curent, care a jucat 
un rol important şi în constituirea unei literaturi naţionale, originale, 
în comunitatea de cultură bizantino-slavă, firește, alături de alte tendințe, 
produse de condiţiile social-politico-istorice locale. 


BIBLIOGRAFIE 


$ P. Р. Panaitescu, La littérature slavo-roumaine des XV-e—XVIll-e 
siècles et son importance pour Vhistoire des littératures slaves, Praga; 
1932 ; același, Introducere în istoria culturii româneşti, Buc., Ed. ştiinţifică, 
1969. 

$ F. J. Stein, Studien über die Hesychasten des XIV. Jahrh., Berlin, 1873; 
J. Meyendorff, Grégoire Palamas. Defense des saints hesychastes, Louvain, 
1959. 


SECOLUL AL XV-lea 


LITERATURA RELIGIOASĂ ÎN LIMBA SLAVONĂ 


FILOTEI 


Cele mai vechi manifestări literare românești de limbă slavonă apar 
la începutul secolului al XV-lea. Avem întîi niște scurte imnuri biseri- 
cești, pripeale, adică mici tropare care se cîntă cu stihuri alese din 
psalmii întocmiţi de bizantinul Nechifor Vlemmidis (1197—1272) la sărbă- 
torile Maicii Domnului și ale sfinţilor şi mucenicilor mai însemnați. Aceste 
Pripeale, „facerea lui Filotei monahul“, au fost scrise în limba medio- 
bulgară şi s-au răspîndit nu numai în țările românești, ci și în ţările slave 
vecine, în Bulgaria, Serbia și Rusia, unde s-au cîntat multă vreme, fiind 
editate întîi în Molitvoslovul tipărit la Veneţia în 1547, sub titlul Pripea- 
lele sărbătorilor alese, reproducîndu-se apoi în toate Psaltirile şi Catava- 
sierele de uz liturgic. Manuscrisul original al acestor compuneri s-a pier- 
dut, există însă numeroase copii externe și interne. Asemenea copii avem 
în manuscrisul slav de Tipic de la mănăstirea Neamţ din 1523 (B.A.R.S.R., 
ms. nr. 101) şi în manuscrisul slav de Ceaslov (Pripeale la toate sărbătorile 
împărătești şi ale născătoarei de Dumnezeu și ale tuturor preacuvioșilor, 
părinţilor mari şi sfinţi şi mucenicilor mari şi aleşi ai tuturor sfinților 
consacraţi, care se cîntă cu psalmi aleși, cînd se cîntă polieleul, тсерта 
a opta zi a lunii septembrie în ms. B.A.R.S.R., nr. 209). Termenul pripeală 
vine de la slavonescul pripeati, care înseamnă a cînta cu, a repeta, deci 
pripeala e un fel de refren, o repetare a ideii principale din imnul cîntat. 
A vorbi de valoarea literară a acestor pripeale este o mare aventură. 
Ele sînt niște strigăte de venerare a divinității, cu un anumit rol în des- 
fășurarea liturghiei, imposibil de luat în considerație independent. Se 
crede că autorul pripealelor, monahul Filotei, este marele logofăt Filos, 
boier de divan al lui Mircea cel Mare, citat într-un hrisov din 8 ianua- 
rie 1392, cînd іеѕіѕе din dregătorie și intrase în -cinul călugăresc la 
mănăstirea Cozia. 


NICODIM 
Asupra vieţii ascetice, isihastice din mănăstiri ne putem face o idee 


din Viaţa Sfîntului Nicodim, scrisă în limba sîrbă de ucenicii săi, la înce- 
putul secolului al XV-lea. Această scriere s-a pierdut, dar a fost folosită 
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într-o prelucrare : Viéța prea cuviosului părintelui nostru Nicodim sîn- 
țitul arhimandritul lavrei din sînta mănăstire Tismena, în 1834, de iero-- 
monahul $1 duhovnicul Ștefan şi publicată de episcopul Rîmnicului, 
Iosif Bobulescu, în 1883. Asemenea vieţi de sfinţi, minee, şi de азсей, 
paterice au circulat mult la noi în perioada feudală. Unele erau bizan- 
tine, са Lavsaicul lui Paladie din secolul al IV-lea sau Limonariul lui 
Ioan Moshos din Sinai (secolul al VIII-lea), altele rusești, precum Pro- 
logul lui Dimitrie, mitropolitul Rostovului (1689—1705). 

Nicodim, frate cu cneazul sîrb Lazăr, era originar din Prelep (Mace- 
donia). Tatăl său era grec din Castoria. Călugărit de timpuriu, ajunsese 
egumenul mănăstirii Hilandarul, de la Muntele Athos, $1 în această 
calitate a intervenit în conflictul dintre Patriarhie şi Biserica sîrbă, 
reușind să ridice anatema aruncată asupra bisericii fratelui său. Lazăr 
îi oferă postul de arhiepiscop, dar Nicodim fuge de măririle lumești şi 
duce viață de pustnic la Cladova. În urma căderii Serbiei sub turci, este 
nevoit să se refugieze în Тага Românească, unde, cu ucenicii săi, zidește 
mănăstirea Vodița, în Banatul Severinului, lingă Vîrciorova. Domnitorul 
Vladislav ia sub protecţia sa mănăstirea și o înzestrează cu moșii (actul 
de danie s-a păstrat), dar, Banatul саша în stăpînirea ungurilor cato- 
lici în 1378, Nicodim trece la Tismana, unde, în 1383, fundează o altă 
mănăstire. Aici a copiat în 1405 pe pergament o evanghelie, singura-i 
operă artistică, o capodoperă de caligrafie, cu miniaturi şi vignete. 

Biografia sa cuprinde cîteva date fanteziste asupra întemeierii statelor 
româneşti (Moldova este numită „Goţia schitelor“) $1 faptele supranatu- 
rale ale sfîntului. Ar fi scos duhul necurat din fiica regelui ungur Si- 
gismund, care l-ar fi vizitat în acest scop. La masă a prefăcut friptura de 
purcel în pește şi a trecut cu ucenicii săi prin foc, fără să se ardă. Sigis- 
mund, impresionat, a primit din mîinile sale botezul, devenind ortodox, 
sub numele de Matei. Sfintul locuia într-o peşteră, ca un sihastru, și ră- 
mășițele lui pămînteşti au fost tăinuite. Mai tîrziu, s-au găsit la mănăs- 
tirea sîrbească de lîngă orașul Epec, unde fuseseră transportate în secret, 
dar la Tismana s-a păstrat un deget al lui, care, într-adevăr, lipsea din 
moaștele duse în Serbia. Cei vechi credeau în chip naiv că moaștele 
unui sihastru sanctificat au proprietatea de a vindeca bolile $1 a proteja 
de nenorociri populaţia din preajma mănăstirii. 


GRIGORE ТАМВІАС 


S-a păstrat într-o copie a lui Gavril de la Neamţ din 1439 (ms. slav 
B.A.R.S.R., nr. 164) panegiricul sfîntului Ioan de la Suceava (Pătimirea 
sfîntului я slăvitului mucenic Ioan cel Nou), scris în anul 1402 în limba 
mediobulgară de Grigore Таш ас, propagator şi el al doctrinei isihastice. 
Textul a fost publicat în original și traducere de episcopul Melchisedec, 
în Revista pentru istorie, archeologie și filologie (1884). ТатЫас fusese 
trimis de Patriarhia din Constantinopole pentru a referi asupra cererii 
lui Alexandru cel Bun de a se întemeia o mitropolie în Moldova. Avea 
atunci 38 de ani. Devenit egumen al mănăstirii Neamţ şi predicator la 
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curtea lui Alexandru cel Bun, a ţinut 17 cuvîntări de laudă a sfinţilor 
și a evenimentelor evanghelice (sf. Gheorghe, apostolii Petru şi Pavel, 
profetul Ше, duminica Floriilor, joia mare, vinerea mare, înălțarea 
Maicii Domnului), ocupîndu-se şi de cîteva probleme de dogmatică şi 
de morala creștină, în special de milostenie. 

Viaţa mucenicului Ioan cel Nou este învăluită în obișnuitul miraculos 
hagiografic. Ioan era fiu de nobil din Trapezunt, care, nevoind să-și 
părăsească credinţa în Cristos, a fost martirizat de musulmani prin anul 
1330. A fost bătut cu toiege noduroase, aruncat în lanţuri în închisoare, 
scos de acolo $1 iarăși bătut, în fine legat de coada unui cal sirep și tîrit 
astfel pînă ce un necredincios i-a tăiat capul. Asupra mormîntului său 
s-ar fi arătat un stîlp de foc. Nişte preoţi l-au deshumat şi depus în al- 
tarul unei biserici, unde a stat 70 de ani. Moaştele lui au fost aduse 
în 1402 la Suceava de Alexandru cel Bun $1 aici martirul a fost venerat 
ca apărătorul ţării. 

Plecat din Moldova în Rusia, Grigore ТатЫас, autorul acestei bio- 
grafii, a ajuns mitropolit de Kiev, întorcîndu-se apoi în ţara sa de 
origine, Bulgaria. Un succesor român al lui ТатЫас în egumenia de la 
mănăstirea Neamţ, arhimandritul Teodosie, a prelucrat tot în slavonește 
panegiricul lui Grigore ТатЫас sub titlul: Pohvalnoe slovo svetomu i 
slavnomu veliko mutenikomu lovanny Novomy, în anul 1534. Această 
povestire a fost reluată apoi de autorii de cazanii. Capitolul Măcenia 
svintului я slăvitului marelui măcenic loan Novii de la Sociavă, ce să 
prăznuiește gioi după Rusalii din Carte românească de învăţătură (1643) 
de mitropolitul Moldovei, Varlaam, este alcătuit după panegiricul lui 
Grigore ТатЫас. Se vorbeşte ceva mai mult despre aducerea moaștelor 
mucenicului la Suceava, pentru că Varlaam scrie 241 de ani mai tîrziu. 
Prin intermediul lui Varlaam, legenda scrisă în slavoneşte de Grigore 
'Țamblac se integrează realmente literaturii române. 

Grigore ТатЫас era elevul patriarhului Euthimie din Тігпоуо, ale 
cărui opere sînt foarte răspîndite la noi în secolul al XV-lea (ms. В.А. 
R.S.R., пг. 151 cuprinde Viaţa și traiul preacuvioasei maicii noastre 
Paraschiva în care se spune cum a fost adusă în preaslăvita cetate a 
Tîrnovei şi Viaţa şi traiul preacuviosului părintelui nostru Ilarion, epis- 
сор de Moglena; Lauda sfintului Mihail oşteanul; Lauda celui între 
sfinți, părintele nostru Ion, episcopul de Poliboton; Lauda sfintei şi 
marei тисепце Nedelea). 

Literatura patristică, operele teologice ale părinţilor bisericii, Ioan 
Gură de Aur, Vasile cel Mare, Isac și Efrem Sirul, Teofilact de Ohrida, 
scrise în greceşte, au circulat de asemenea mult în traduceri slavone. 
Au fost copiate la noi chiar scrieri dificile, oarecum mai rare, ca de pildă 
Cuvîntările lui Iosif Briennios rostite la curtea împăratului bizantin 
Manuel II Paleolog (1391—1425) (ms. B.A.R.S.R., nr. 147), Cuvîntările 
lui Damaschin Studitul ms. B.A.R.S.R., nr. 146), un panegiric de Grigore 
Palamas, arhiepiscop de Salonic (ms. B.A.R.S.R., nr. 153), Cuvinte alese 
din cartea  sfîntului Dionisie  Areopagitul intitulată Ратепеѕіѕ 
(ms. B.A.R.S.R., nr. 290). Foarte des întîlnim discursuri din Zlatostruja 


18 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


(Valul de aur) al lui Ioan Hrisostom (Zlataust), tradus în slavonește de 
țarul Simion, cel căruia i s-a zis „noul Ptolemeu al bulgarilor“. Această 
literatură presupune o pătură clericală instruită, care se ridicase 1а înţe- 
legerea tuturor subtilităților limbii slavone. 

Cît de avansată era cultura religioasă în formă slavă în secolul al 
XV-lea se vede din aceea că în 1484 episcopul de Roman, Vasilie, inter- 
vine într-o dispută teologică dintre mitropolitul Moscovei, Gheronte, și 
marele cneaz Ivan al III-lea Vasilievici. 

Din unele cărţi de rugăciuni slavone (molitvenice) desprindem referiri 
la anumite stări sociale, nevoile unei societăți care se ocupă mai mult 
cu agricultura, ameninţată fie de calamităţi naturale, fie de cotropiri ale 
turcilor sau tătarilor. Într-un astfel de molitvenic copiat în Moldova $1 
ajuns în Transilvania (ms. slav B.A.R.S.R., nr. 32) se află două canoane 
scrise de monahul Filotei, unul care „se cîntă la nevoie obștească, la 
lipsă de ploaie $ vremuri neroditoare, și la vînturi potrivnice, și la 
năvălirea barbarilor“ şi altul care „se spune la lipsă de ploaie, și la vre- 
muri neașezate, şi la vînturi potrivnice, şi la năvăliri barbare“. 

În alte texte (ms. slav B.A.RS.R,, пг. 310) apar principii etice laice, 
cîteodată chiar antibisericeşti : „Este mai bine să împarţi averea săraci- 
lor, decît s-o dăruiești bisericilor și să le îmbogăţeşti“ ; „Pe robi trebuie 
să-i socotim ca pe noi înșine...“ ; „Nu se cuvine să urăști sau să faci 
rău pe orice om, sau necredincios, sau eretic“. 
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LITERATURA ISTORICĂ ÎN LIMBA SLAVONĂ 


Rudimentele literaturii mai tuturor popoarelor se află în însemnările 
cu caracter istoric, în anale și în cronici. În ţara noastră, cele mai vechi 
însemnări de acest fel datează din a doua jumătate a secolului al XV-lea 
şi s-au făcut în limba slavonă în Moldova, la curtea lui Ștefan cel Mare. 
Ele se încadrează în politica internă şi externă a domnitorului, au de scop 
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adică sprijinirea luptei lui Ştefan cel Mare pentru a-și asigura o putere 
centrală împotriva tendinţelor de autonomie feudală ale marilor latifun- 
diari şi elogierea luptei poporului sub conducerea domnitorului pentru 
păstrarea independenţei statului feudal. Aceste aspecte principale sînt 
precis oglindite în cronicile slavonești ale secolului al XV-lea. Stăpînul 
ţării apare ca uns de Dumnezeu, nu ales, deci ca domnitor căruia toți îi 
sînt datori cu credinţă. Cine nu se supune autorității domnului este hi- 
clean (termen feudal indicînd pe cel ce-şi calcă jurămîntul de supu- 
nere, omagiul de vasalitate). Domnitorul, la rîndul său, e viteaz și puter- 
nic, capabil să învingă dușmanii care atacă ţara din afară, cît 51 pe cei 
dinăuntru. Voievodul poartă numele de pobedonoseţ, „sfînt purtător de 
biruinţă“, ţările creştine formează sau trebuie să formeze o uniune de 
apărare împotriva păginităţii, hristianstvo. 

Istoricii şi istoricii literari admit astăzi că diferite cronici din secolul 
al XV-lea, păstrate în copii diferite, cu adaosuri şi prescurtări, precum 
şi în traduceri, derivă dintr-un prototip unic, scris la curtea lui Ștefan 
cel Mare în limba slavonă. Acest letopiseţ unic, citat de cronicarii din 
secolele următoare, s-a pierdut, dar poate fi reconstituit din compen- 
diile şi compilațiile întocmite după el. Că a fost compus la curte rezultă 
din amănuntele pe care le dă mai ales cu privire la Ștefan cel Mare. 
Astfel, în 1471 а fost un cutremur „cînd şedea domnul la masă“ (croni- 
carul a fost de faţă). Cutare evenimente s-au întîmplat „joia pe la miezul 
nopții“, „vineri dimineaţa“. 

Cronica lui Ștefan cel Mare a fost precedată de copii de cronici bizan- 
tine traduse în slavoneşte, rodoslovii, sau cel puţin de lectura cronicarilor 
Ioan Malalas, Gheorghe Hamartolos, Zonaras şi Constantin Manasses (în 
unele copii apar interpolări de istorie românească). Poate de aceea Leto- 
pisețul de cînd cu voia lui Dumnezeu s-a început Тата Moldovii s-a 
găsit într-un codice care, în afară de texte cu conţinut variat, cuprinde 
traducerea mediobulgară a cronicii lui Manasses (ms. B.A.R.S.R., nr. 649). 
Acest letopiseţ slavon, copiat pe la sfîrşitul veacului al XVI-lea, а fost 
publicat în original şi traducere de Ioan Bogdan, în Cronici inedite atin- 
gătoare de istoria românilor, dîndu-i-se titlul impropriu de Letopiseţul de 
la Bistriţa, în ipoteza că ar fi fost scris de un călugăr în ctitoria lui 
Alexandru cel Bun. Există într-adevăr un Pomelnic de la Bistriţa (ms. 
slav B.A.R.S.R., nr. 78), început în 1407 $1 continuat pînă în 1552, саге 
însă nu are caracter de cronică, fiind alcătuit pentru motive de ordin 
strict bisericesc. Pomelnicul a putut servi cel mult ca izvor letopisețului 
din ms. nr. 649, redactat la curtea lui Ștefan cel Mare. Astfel, ar fi curios 
ca un călugăr să dea informaţii despre luptele lui Ștefan şi să nu pome- 
nească nici una din cele 36 de biserici clădite de el. Este drept că prima 
parte а letopiseţului, sumară, are aspect de pomelnic : 


„În anul 6867 (1359) veni Dragoş voievod din Тага Ungurească, de la Maramureş, 
la vînat după un zimbru şi au domnit 2 ani. 

După el domni fiul său Sas voievod 4 ani. 

După acesta domni fiul său Laţcu voievod 8 ani...“ 
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Manuscrisul nr. 649 nu este complet, merge însă pînă în anul 1507. 
Desigur că el a fost continuat după moartea lui Ștefan cel Mare de co- 
pişti, iniţial fiind conceput са o cronică avînd în centru domnia lui 
Ștefan cel Mare. 

Al doilea letopiseţ slavon poartă titlul Povestire în scurt despre dom- 
nii moldoveni şi s-a găsit în două copii, una a călugărului Isaia din 
mănăstirea moldovenească Slatina, încorporată într-un zbornic de pro- 
venienţă poloneză, descoperit la Kiev, și alta a cronicarului Azarie, în- 
globată într-un codice aflat la St. Petersburg. Denumirea de Anale 
putnene, dată acestui letopiseţ de Ioan Bogdan, pare întemeiată. 

În copia lui Isaia povestirea merge pînă în anul 1525, în cea a lui 
Azarie pînă în 1518. Miezul e și aici epoca lui Ștefan cel Mare. 

În colecţia de cronici ruseşti alcătuită la sfîrşitul secolului al XVI-lea 
sub numele de Voskresenskaia letopis există o altă Povestire în scurt 
despre domnii moldoveni, de cînd s-a început фата moldovenească, scrisă 
tot în mediobulgară (redacţie rusă) și care merge numai pînă la moar- 
tea lui Ștefan cel Mare. Aici domnia lui Ștefan este tratată extrem de 
succint (13 rînduri) și se insistă asupra întemeierii Moldovei, despre care 
ni se comunică o legendă eponimă, asemănătoare cu aceea interpolată 
de Simion Dascălul în cronica lui Grigore Ureche, dar fără conţinutul 
ei injurios. Strămoșii românilor ar fi doi fraţi din Veneţia, Roman (român) 
şi Vlahata (valah). Din cauza ereticilor, aceştia au migrat la Vechiul 
Бїт Я au zidit cetatea Roman (Constantinopol) unde au trăit în расе 
pînă ce papa Formos, părăsind legea pravoslavnică, ortodoxă, a trecut 
la lătinie (catolicism). Atunci a început lupta între vechii rîmleni și 
noii rîmleni. Amîndouă neamurile sînt chemate în ajutor de craiul 
ungurilor Vladislav, deoarece cneazul Neimet sculase tătarii și năvălise 
în 'Transilvania. Noii rîmleni intervin printr-o scrisoare la Vladislav, ne- 
potul arhiepiscopului sîrb Sava, să-i aşeze pe vechii rîmleni înaintea 
tuturor împotriva tătarilor, cu gîndul că vor pieri toți în luptă. Vechii 
rîmleni se luptă vitejeşte şi obţin de la Vladislav dreptul de a rămîne 
pe locurile cucerite. Vladislav le îngăduie să-şi păstreze legea pravo- 
slavnică şi le dăruiește Crișul şi Maramureșul, de unde apoi Dragoș, 
urmărind un zimbru, trece munții și fundează Moldova, după numele 
apei la care ajunsese, luîndu-şi drept pecete pentru ţară capul de zim-. 
bru. Prima parte a legendei, cu luptele între latinii ortodocși și latinii 
catolici, deși pare fantezistă, are un temei istoric, pentru că pe vremea 
papei Formosus (891—896) s-a produs schisma între biserica romană 
și cea bulgară, de care ţineau românii. Dar românii nu i-au ajutat ре 
unguri împotriva tătarilor sub Vladislav cel Sfînt, ci sub Ludovic. 

Titlul celor trei letopiseţe de саге am vorbit se repetă, cu unele deo- 
sebiri, în două versiuni prelucrate pentru ţări străine. 

În Bayerische Staatsbibliothek din Miinchen, Olgierd Gorka a desco- 
perit în 1911 într-un Codex Latinarum un text în limba germană al 
cronicii lui Ştefan cel Mare, Cronica breviter scripta Stephan(i) Dei 
gracia voyvoda(e) Terrarum Moldannens(ium) necnon Valachyens(ium), 
scris la 28 aprilie 1502. Deoarece manuscrisul aparținuse umanistului 
Hartmann Schedel, autorul unei cronici publicate la Niirenberg în 1493, 
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Liber Chronicarum, unde se plînge că-i lipsesc știrile despre statele va- 
lahe, s-a dedus că el își procurase traducerea pentru a-și completa scrie- 
rea sa. Considerarea lui Schedel însuşi ca autor al traducerii nu poate 
fi acceptată, dar nici ipoteza că aceasta ar aparţine pîrcălabului Herman 
nu rezistă. Translaţia a fost făcută de bună seamă la curtea lui Ștefan 
cel Mare, poate chiar de cei doi soli, Ulrich și Antonius, trimiși în 1501 
în Italia şi Germania după medici de către domnitorul bolnav. Solii au 
trecut prin Nurenberg, unde din 1484 Schedel se stabilise ca medic, şi 
probabil că atunci şi-a scos printr-un secretar copia de pe traducerea 
cronicii scrise pe scurt a lui Ştefan cel Mare. 

Cronica breviter scripta cuprinde numai domnia lui Ştefan cel Mare 
(1457—1499), ceea ce înseamnă că а fost extrasă din letopiseţul slavo- 
nesc numai în scopul prezentării domnitorului în lumea germanică. Ea 
este interesantă prin cîteva știri, necunoscute celorlalte letopiseţe, саге 
au trecut în legendă sau în folclor. Printre acestea, episodul cu cavalerul 
(gerytten) Purece (Puritz) a intrat în O samă de cuvinte a lui Neculce, 
iar episodul cu dezastrul armatei lui Malcocioglu în Polonia din cauza 
gerului a pătruns în poezia populară. Fără îndoială că originalul după 
care s-a făcut traducerea germană conţinea aceste fapte. 

O versiune polonă а letopiseţului slavonesc (Cronica Țării Moldovei 
şi a domnilor ei, cum dintru-întii au venit moldovenii în јата moldove- 
nească şi сте au fost întîiul lor domn sau voevod, în anul de la facerea 
lumii 6867, iar de la nașterea lui Hristos 1359), mergînd pînă la 1564, a 
fost descoperită la Petersburg (azi e în proprietatea Universităţii din 
Varşovia). 

În două manuscrise (colecţia Zaluski şi colecţia Rusiecki), această ver- 
siune este precedată de traducerea polonă a unei cronici sîrbeşti cu unele 
referinţe la ţările române. În ms. Rusiecki, se află în plus următoa- 
rea notă : 


„Cronica turcească scrisă de Mihail Constantinovici din Ostraviţa, sîrb, care а 
fost luat de turci între ieniceri, căpătată de nobilul Nicolae Brzeski, secretar şi 
curtean al majestăţii sale regelui Sigismund August, cînd a fost sol în anul 1566 la 
curtea lui Alexandru Lăpuşneanu. De asemenea $1 un compendiu al cronicei moldo- 
venești.“ 


ANECDOTE GERMANO-RUSE DESPRE VLAD ȚEPEȘ 


Dacă figura lui Ştefan cel Mare a atras atenţia cronicarilor, aceea а 
domnitorului muntean Vlad Ţepeş (1456—1462, 1476) a ajuns încă din 
timpul vieţii faimoasă din punct de vedere literar. Într-adevăr, Țepeș а 
uimit nu numai pe cronicarul bizantin Laonice Chalcocondil, care vor- 
beşte de el cu admiraţie în ale sale Expuneri istorice, dar şi poeţi ger- 
mani ca Michael Beheim, autorul unei Gedicht über den Woiwoden 
Vlad П, Drakul, sau povestitori saşi şi ruşi. O Povestire despre Dracula 
Voievod, copiată în rusește de un călugăr, Efrosin, în 1490, are la bază 
un text din 1486 bizuit ре naraţiuni anecdotice anterioare, de sursă 
germană, transilvăneană. Autorul, anonim, nu poate fi în nici un caz 
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român de limbă slavonă, în serviciul lui Mihnea cel Rău, fiul lui Vlad 
Dracul, pentru că povestirea, extrem de captivantă sub raport literar, 
nu poate fi socotită nici pe departe ca o scriere de propagandă în fa- 
voarea familiei Drăculeştilor. Dimpotrivă, preluînd naraţiunile germane 
adesea denigratoare despre voievodul român, redactate în 1462, autorul 
le sporeşte cam în același spirit, osîndind în plus pe erou pentru că a 
trecut de la ortodoxie la catolicism. 

„Anecdotele“, în număr de 19, realizează la un loc un portret pitoresc, 
sugestiv, oricît anumite trăsături ale caracterului ar apărea îngroșate. 
Considerîndu-se un mare stăpînitor, Dracula pedepseşte crunt pe oricine 
nu respectă demnitatea sa. Nişte soli turci nu se descoperă în audienţă. 
Domnitorul le fixează turbanele cu cuie în cap şi declară că întăreşte 
astfel un obicei potrivit la turci, dar care în Тага Românească nu poate 
fi tolerat. Turcii vin cu război, Dracula îi respinge, apoi face con- 
trolul ostaşilor săi răniţi şi trage în țeapă pe toţi cei care purtau semne 
în spate, dovadă că fugiseră din luptă. Sultanul, mirat de curajul lui, 
acceptă propunerea de a-l primi în slujbă şi voievodul pătrunde în im- 
periu mergînd cu oastea cale de cinci zile. Pe urmă se întoarce $1 pusti- 
eşte întreg ţinutul străbătut, trimiţînd vorbă împăratului că, dacă slujba 
i-a plăcut, o poate repeta. Îngrozise atît de mult răufăcătorii din ţară, 
încît, la o fîntînă foarte frecventată, pusese о cupă de aur de băut apă 
şi nimeni n-a îndrăznit s-o fure. Pe un călugăr catolic, care l-a făcut 
atent că cei traşi în ţeapă devin mucenici, l-a martirizat, dar pe altul, 
care a recunoscut că execuțiile lui au temei, l-a dăruit cu 50 de ducați 
de aur. A restituit cu exactitate 160 de ducați de aur furaţi unui ne- 
gustor, ameninţînd că nimiceşte oraşul dacă hoţul nu va fi prins. Negus- 
torul s-a salvat el însuși de la moarte, declarînd că domnitorul pusese 
în suma restituită mai mult cu un zlot. Pe un servitor care nu putea 
suporta mirosul cadavrelor celor {га$ї în țeapă, printre care se ospăta 
vodă, l-a vîrît într-o ţeapă mai înaltă, ca să aibă aer. Orice sol саге nu 
dădea un răspuns nimerit era executat pe loc și se notifica stăpînului 
său că el poartă vina, deoarece l-a trimis în ambasadă cu toate că ştia 
că nu-i destul de isteţ şi de învăţat. Cînd un sol а ştiut să răspundă 
pentru ce pregătise o ţeapă înaltă, groasă $1 aurită (pentru o execuţie 
„mai cu cinste“), l-a copleșit de laude și onoruri. A tocmit niște butii 
de fier, pe care le-a umplut cu aur și le-a ascuns într-un rîu și, ca să 
se păstreze secretul, i-a tăiat pe meşteri. 

Asupra morţii lui Vlad Țepeș, anonimul povesteşte o anecdotă ciudată. 
Într-un război cu turcii, voievodul, urcat pe un deal, se depărtase 
de oștenii săi și privea cu bucurie cum turcii sînt tăiați fără milă. Un 
ostaș din apropiere, luîndu-l drept turc, l-a împuns cu sulița. Domnito- 
rul a mai avut timp să omoare cu sabia cinci dintre „ucigași“ (prin 
urmare fusese un complot), dar a căzut străpuns „cu mai multe sulițe“. 

Redescoperite mult mai tîrziu (abia la sfîrşitul secolului al XIX-lea), 
aceste anecdote n-au avut asupra literaturii române nici o influenţă. Cele 
germane au inspirat însă ре I. Budai-Deleanu în Țiganiada. 
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ы LITERATURA ORALĂ 


Începînd din secolul al XV-lea mărturiile despre existenţa unei litera- 
turi populare orale, ca $1 piesele databile, se înmulţesc. 

Un scriitor bizantin, Mazaris, într-o satiră în proză imitată după Lu- 
cian, înfățișează un cîntăreţ care fusese la începutul secolului al XV-lea 
în Тага Românească şi se înapoiase bogat. 

În predoslovia letopiseţului său de la zidirea lumii pînă la 1601, cro- 
nicarul moldovean Nicolae Costin scrie că Matei Corvin (1443—1490) 
avea obiceiul după се „părăsiia de 05111“ de „poronciia cîntăreţilor de 
cînta în canoane faptele a oameni bine numiţi și îndrăzneţi la războaiele 
cu turcii, în stihuri, scrisă pre limba a lor de moșie“. „Care obicei, con- 
tinuă el, şi în Italia, şi la turci, Я în Тага Siîrbească, şi în alte ţări, şi 
aicea în ţară la noi, vedem și pînă astăzi, la mesăli domnilor, cîntînd 
lăutarii cîntecele domnilor trecuţi, cu nume bun și cu laudă celor buni, 
iară си ocară celor răi şi cumpliți...“ 

Un astfel de cîntăreţ sîrb, diacul Gheorghe, este pomenit de docu- 
mente la curtea domnitorului moldovean Petru Aron (1451—1457), unde 
exista o tradiţie rapsodică, pentru că o baladă păstrată în mai multe 
variante transmite povestirea unei lupte „la vadurile Brăilei“ pe la 
mijlocul veacului al XV-lea între pescari $1 orăşeni, pe de o parte, şi 
turci și genovezi, pe de alta. 

O naraţiune populară în proză despre lupta lui Ștefan cel Mare de la 
Tereblecea, sat locuit de unguri lîngă Tîrgul Siretului, împotriva tătari- 
lor, аге de bună seamă la bază un cîntec bătrînesc. Din legendă rezultă 
că balada preamărea vitejia unui flăcău care a izbutit să aducă oastea 
ţării în ajutorul domnitorului tăbăriît în apărare ре un deal. 

Cea mai caracteristică baladă populară, răspîndită atît în Moldova cît 
și în Тага Românească, este La fîntîna Gerului, întemeiată pe evenimen- 
tul nimicirii expediției turceşti a lui Malcocioglu în 1499, cunoscut din 
Cronica lui Ștefan cel Mare. 

Balada povesteşte că oastea turcească a fost decimată în Moldova, la 
întoarcerea din Pocuția, de un ger năpraznic. Crivăţul, personificat în- 
tr-un bătrîn „cu toiag de gheaţă în mînă“, iese dintr-o fîntînă şi cere 
socoteală pașei că a cotropit ţara : 


Ce cauţi în moşia mea 
Tu şi cu oștirea ta ? 


Soldaţii pun armele și straiele din biserici pe foc, dar stihia Gerului 
împrăştie cu o suflare flăcările. Atunci paşa dă ordin soldaţilor să des- 
pice coșul piepturilor cailor Я să se adăpostească în ele de frig (această 
imagine o vom regăsi în Alexandria), dar nici aşa oastea nu scapă de 
îngheţ. Ca în Scrisoarea a Ш-а a lui Eminescu, natura este aici aliată cu 
pămîntenii. La sfîrşit, un supravieţuitor retează capul lui Malcoci (Mar- 
coş, Arcoş) sau, în unele variante, cînd acesta îngenunchie сегіпа îndu- 
rare Gerului, nasul şi buzele îi cad de frig. 
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SECOLUL AL XVI-lea 


Orînduireu feudală imprimă dezvoltării culturii şi literaturii române 
în Moldova, Тага Românească și Transilvania în secolul al XVI-lea ca- 
ractere în parte deosebite de cele din veacul anterior, corespunzătoare 
dezvoltării economico-sociale. 

Factorii principali ai literaturii scrise continuă să fie şi în acest secol 
reprezentanţii claselor dominante, boierii și clerul, manifestîndu-se tot 
în numele autorității domnești. 

Începînd din a doua jumătate a secolului al XV-lea, ca urmare a schim- 
burilor dintre produsele agricole $1 cele meșteșugărești, dintre sat $1 oraș, 
păturile orășenești, beneficiind de anumite privilegii, aduc o înnoire în 
viaţa social-culturală. Lupta acestor pături cu marii feudali pentru păs- 
trarea privilegiilor lor, legăturile comerciale cu oraşe din Polonia, Unga- 
ria, Italia, Peninsula Balcanică și Rusia, amestecul de populaţii de limbi 
diferite, caracteristic orașelor, care cere folosirea unui instrument viu de 
comunicare, sînt fapte în stare să determine importante modificări în 
suprastructură, apariţia unor fenomene de cultură nemaiîntilnite ріпа 
acum. 

Secolul al XVI-lea marchează încă de la început o cotitură în cultura $1 
literatura noastră, întrucît acum se ivesc primele manifestări scrise în 
limba naţională, care vor cîştiga tot mai mult teren și vor deveni precum- 
pănitoare în secolul următor. 

Literatura orală, neîncredinţată scrisului, rămîne $1 în acest secol prin- 
cipala cale de manifestare a rezistenţei împotriva aservirii, oglindă fidelă 
a luptei antifeudale. Literatura originală scrisă în limba română întirzie 
încă în acest secol, încît de o reflectare a vieţii sociale în textele româ- 
nești ale secolului al XVI-lea nu se poate vorbi. Se poate însă deduce 
viaţa socială din literatura scrisă în alte limbi (slavonă, greacă, latină), 
unde, alături de concepţii înapoiate, tipic feudale, pătrund adesea și idei 
înaintate, de revoltă împotriva asupririi, tendințe de eliberare socială și 
naţională, ecouri ale luptei maselor împotriva exploatării interne și a ju- 
gului turcesc. 

Literatura istorică în limba slavonă merită pe drept cuvînt numele de 
literatură, căci, deşi se compune din cronici oficiale, redactate din porunca 
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domnitorilor, autorii se silesc să scrie după anumite norme retorice. Lu- 
іпаџ-5і ca model versiunea mediobulgară a cronografului bizantin (în 
versuri !) al lui Manasses, Macarie creează în Moldova o şcoală, prima 
şcoală literară românească. 

În Тага Românească, paralel cu slavonismul, înregistrăm un curent gre- 
cesc care va crește în secolele următoare. Curentului slavonesc i se dato- 
reşte aici cea mai importantă operă a literaturii române vechi, compara- 
bilă cu Principele lui Machiavelli, Învățăturile lui Neagoe Basarab către 
fiul său Teodosie, monument al culturii slavone în ţara noastră. 

Acţiunea domnească de întărire a autorităţii bisericii ca reazim ideo- 
logic al statului a necesitat introducerea tiparului, cu însemnate consecinţe 
pentru dezvoltarea culturii. În a doua jumătate a secolului, un diacon din 
Тага Românească, Coresi, tipăreşte cele dintîi cărți în limba română, răs- 
pîndite nu numai în Transilvania, unde au fost imprimate, dar şi în Тага 
Românească şi Moldova. 

În Transilvania, datorită unor condiţii social-economice speciale, înde- 
osebi datorită dezvoltării vieţii orăşeneşti, a fost posibilă pătrunderea atît 
a umanismului cît Я a Reformei, ca produse ale luptei ideologice împo- 
triva feudalismului. Umanismul, introdus prin școlile latine de pe lingă 
episcopiile catolice de la Oradea şi Alba Iulia, a avut un caracter antifeu- 
dal limitat, totuși el a însemnat cea dintii breşă în cultura bisericească, 
eliberînd forţele spirituale laice şi deschizind drumul unei noi culturi, 
întemeiate pe formele antice. Iniţiatorul curentului umanist în Transil- 
vania a fost Nicolaus Olahus, teolog, istoric şi poet român de limbă latină, 
descendent dintr-o familie domnitoare а Таги Românești. 

În Moldova, Despot-vodă, instalat la domnie în 1561, avusese de gînd 
să pună bazele unei culturi umaniste, în care scop Я adusese în ţară ре 
eruditul filolog Gaspar Peucer, ginerele lui Melanchton, pe Ioachim Rhae- 
ticus și Ioan Sommer, „luterani иг de Dumnezeu, a căror învăţătură о 
impărtășşea şi el“, zice cronicarul Azarie. Despot a înfiinţat o şcoală medie 
latină la Cotnari, în 1562, nu chiar o academie, cum s-a crezut. Scurta 
domnie, terminată în 1563, l-a împiedicat să facă mai mult. A rămas bio- 
grafia sa în versuri latine de I. Sommer, folosită de scriitorii care l-au 
zugrăvit ca personaj literar mai tîrziu. 

Dacă umanismul nu s-a putut impune în Moldova sau Тага Româ- 
nească, în Transilvania, sub influența Reformei, el a luat în a doua jumă- 
tate a secolului al XVI-lea un avînt important, părăsind manifestările 
exclusive în limba latină. Pe lîngă cronicile latinești ale lui Ştefan Sza- 
mosk6zy, Mihail Siegler, Eustațiu Gyulafi, vor apărea cronici în limba 
maghiară şi germană, cum sînt cele ale lui Gaspar Heltai, Ştefan Szekely, 
Sebastian Borsos, Ieronim Ostermayer. 

Existenţa unei istoriografii slavone în Тага Românească în secolul al 
XVI-lea nu se poate deocamdată dovedi documentar. Apariţia la sfîrşitul 
acestui secol al unei cronici în limba română (Cronica lui Mihai Viteazul) 
este ea însăși problematică. Originalul românesc se deduce din cronica 
latină a silezianului Balthasar Walther, din cronica latină a lui Sza- 
moskőzy (care а folosit un raport diplomatic prezentat de Petru Grigo- 
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rovici) şi din memoriul adresat de Mihai Viteazul însuşi marelui duce de 
Toscana. Sîntem în domeniul istoriografiei oficiale, de curte, care а pre- 
dominat în veacul al XVI-lea în Moldova. 
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CRONICARII OFICIALI MOLDOVENI 


MACARIE 


De la Macarie, fost episcop al Romanului, discipol al mitropolitului 
Teoctist, ne-a rămas o cronică de la 1504 și pînă la 1551 (întiiul an din 
domnia lui Ștefan Rareș), scrisă din porunca lui Petru Rareș $1 a marelui 
logofăt Teodor : 


mimi porunciră nemerniciei mele, celui de pe urmă între călugări, smeritului 
Macarie, a nu lăsa ca faptele întîmplate în vremurile $1 domniile trecute să rămînă 
învăluite în mormîntul uitării...“ 


Macarie își alege ca model Istoria sinoptică a lui Constantin Manasses, 
versiunea slavonească în proză, silindu-se $1 el „а împodobi cununa poves- 
tirii cu vorbe în aur împletite“, împrumutind adică figuri de stil, cîte о 
frază, я potrivind chiar unele fapte din cronicarul bizantin întîmplărilor 
de la noi. 

Cu Macarie apare caracterul memorialistic al cronicilor, autorul făcîn- 
du-și $1 el loc în letopiseţ. În 1531, „rostogolindu-se roata bisericească“ 
de la unii la alţii, „ajunse“ „în suişul ei“ şi pe „smeritul“, aşezîndu-l în 
scaunul episcopal. Drept recunoștință, episcopul laudă faptele vitejești ale 
domnitorului şi osîndește uneltirea boierului Mihu, „om foarte viclean“. 
Soliman, „prea îngîmfatul stăpînitor al turcilor“, „suflînd ca vîntul nă- 
praznic de la apus“, pornește toată păgînătatea împotriva Moldovei. Bo- 
ierii, „ca nişte cîini turbaţi“, vor să-l părăsească pe Petru Rareş ; acesta, 
rămas „mai gol decît văzduhul“, fuge neștiind încotro, „са luceafărul се se 
ascunde sub pămînt sau ca bătrînul Cronos“. La Ciceu, doamna îl aşteaptă 
cu nerăbdare, „nu ca ucigătoarea Dalilă pe Samson, ori ca Tindarida pe 
bărbatul său“ (Agamemnon), iar Petru îşi îmbrățișează copiii, са „un 
vultur ce-și acopere puișorii fără pene“. Тапоз crai ţine pe Rareș prizonier 
întocmai cum a ţinut Ghelimer, prinţul vandalilor, pe Inderih (Hilderich). 
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Pînă şi „barbarului“ turc i se face milă de Petru care stă închis „ca fiara 
în cursă“, De îndată ce reia domnia, Rareş trece la pedepse împotriva 
viclenilor : 


»~ре cei се se răsvrătiseră, silit de împrejurări, se pune ре schingiuiri şi pe 
{егеса{ mai sus-numiţi îi măcelăreşte, le beleşte feţele...“ 


Liniştit, în fine, domnitorul „131 hrănește cinstitele bătrîneţe cu băi şi 
băuturi şi mîncări, întocmai са o lebădă cu penele aurite d-asupra unei 
clădiri“. 

Imaginea cu lebăda care stă pe casă, dealtminteri și celelalte, sînt 
luate din Manasses, dar exerciţiile de retorică ale lui Macarie sînt totuși 
demne de reţinut. 

Petru, continuă letopisețul (în copia lui Azarie), a murit, „căci om era 
și el“, şi în locul lui a venit fiul lui, Iliaș. Pe acesta nu-l interesau trebu- 
rile ţării, ci „se lăuda că știe să prinză păsări în laţ“. Își apleca „urechile 
şi inima la turcoaice spurcate“ $1 а luat toate „averile mișcătoare $1 ne- 
mișcătoare ale episcopilor şi ale mănăstirilor“. Macarie însuși a fost des- 
puiat de scaun și lăsat „mai gol decît văzduhul“ : 


„О, zavistie, — exclamă ex-episcopul — fiară crudă, tigru mîncător de oameni, 
săgeátă fără de fier, suliță mai ascuţită decît toate !“ 


Iliaș a plecat la Constantinopol $1 s-a turcit, fapt ce-l face pe Macarie 
să izbucnească în imprecaţii : 


„О, dreptate, o, soare, cum ai putut suferi astfel de fărădelegi ale celui се au 
fost un batjocoritor al lui Hristos, un înşelător al creştinilor, un încătuşat la minte 
de înşelători vicleni, un vîndut diavolului şi afurisitului Muhamet al turcilor, al 
cărui nume l-au şi luat, de trei ori blestematul !“ 


Se înţelege că Macarie nu poate face abstracţie de persoana lui. Noul 
domnitor, Ștefan Rareș, fratele lui Iliaș, n-a fost mai bun, dar fiindcă 
i-a încredințat iarăși cîrja arhierească, Macarie îl prezintă drept „suflet 
luminat“. El l-a uns domn : 


„..рестац-Я creștetul său înflorit şi genunchii înaintea feței împăratului îm- 
рага{ ог, din mila lui Dumnezeu cu untdelemnul binecuvîntării fu pomăzuit de 
mine, nemernicul.“ 


Din respect pentru Ștefan Rareş, Macarie n-a mai continuat cronica, 
deoarece trebuia să arate motivele pentru care domnitorul a fost ucis 
de boieri un an mai tîrziu. 

Din cronica lui Manasses, Macarie a compilat în special pasajele refe- 
ritoare la Petru Rareș: fuga în Ardeal (după о vînătoare a împăratului 
Marcian), scăparea din cetatea Ciceiului (după scăparea lui Vasile Mace- 
doneanul din cursele bulgarilor) și ultimii ani (după viaţa „în băi, mîn- 
cări şi băuturi“ a împăratului Mihail). Părerea că recursul la Manasses 
ar altera însă complet adevărul istoric al cronicii este exagerată. 


Eftimie 29 


EFTIMIE 


Călugărul Eftimie, egumen la mănăstirea Căpriana, n-a cunoscut cro- 
nica lui Macarie decît în redacţia care se opreşte la primul an din a doua 
domnie a lui Petru Rareş, 1542: 


„Pînă aici s-au scris cu osteneala preasfinţitului părinte al nostru Macarie, 
episcopul de Roman. Iar cele ce s-au întîmplat de aici înainte, evlaviosul Io Ale- 
xandru voievod mi-au poruncit mie, ieromonahului Eftimie, celui din urmă între 
egumeni, a le scrie pe scurt, ca nu cumva cu trecerea vremilor să se cufunde şi 
acestea în adîncul uitării.“ 


Cronica lui Eftimie e violent critică față de urmașii lui Petru Rareş și 
encomiastică față de Alexandru Lăpuşneanu. Iliaș și-a făcut dascăli ре 
niște „afurisiţi“ de turci, în special ре Hădăr, „cel mai viclean și mai 
răutăcios prin diavoleasca lui învățătură şi vrăjitorie“. Părăsindu-și cre- 
dinţa, „inima i s-a înăsprit ca arama“. Avea harem turcesc şi „început-au 
nerușinatul а nu mînca carne de porc şi a пи bea vin“. Era împotriva 
clerului : 


mura pe preoți $1 pe diaconi, pe călugări îi numea vrăjmaşi şi diavoli, el саге 
cu adevărat şi de la început au fost fiul şi moştenitorul diavolului celui de oa- 
meni ucigător.“ 


Minca de frupt în post $1 se juca cu păsările, a luat haraci pînă $1 de la 
mitropolit. „Lup în piele de oaie“, a minţit că se duce la Poartă să ceară 
micşorarea tributului, în realitate plecînd definitiv, ca să se turcească. A 
aruncat crucea, ре care jurase că nu-și va lăsa legea, într-o latrină. 

Eftimie nu are de ce să menajeze nici pe Ștefan Rareș. Și acesta avea 
hogi şi harem turcesc. Era „turbat de nebun“, „sugător de sînge“, „plin 
де mînia femeiască și bărbătească“. S-a spurcat într-atitea orgii și infa- 
mii, încît era ocolit ca un „șarpe îngrozitor“, iar moartea care i s-a dat 
i se cuvenea. 

Pe Alexandru Lăpușneanu, „de Dumnezeu alesul“, Eftimie îl copleşește 
de laude, probabil motivate, într-o anumită măsură, în prima domnie : 


„Cu adevărat creştinul Alexandru voievod vorbea cu dulceaţă şi си înduioșare 
tuturor, avea cumpătare cuviincioasă în vorbă şi blîndețe şi linişte şi bună rîn- 
duială, şi toţi с1 se uitau la dînsul înălțau laudă mulțumitoare dumnezeului atot- 
țiitor, fiindcă era bun şi milostiv cu toţi oamenii.“ 


Cronica se încheie cu o povestire în legătură cu alegerea locului mănăs- 
tirii Slatina. Diavolul — pretinde superstițiosul Eftimie — a vrut să îm- 
piedice zidirea lăcaşului, trîntind pe Lăpuşneanu cu cal cu tot în apa 
Moldovei, între satele Corlăteşti și Toderești. Însă domnul a înţeles în- 
cercarea şi „cu privire veselă în ochi şi cu inimă slobodă merse mai 
departe şi ajunse la locul hotărît şi de Dumnezeu ales pentru а zidi 
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mănăstirea“. Acest lucru s-a întimplat cam prin 1554. Mănăstirea a fost 
terminată în 1558, iar Eftimie se oprește cu patru ani înainte. 

Imaginile lui Eftimie nu par a veni direct din Manasses, ca ale lui 
Macarie, deşi nu avem motive să credem că el nu citise pe cronicarul bi- 
zantin. Dar Eftimie se putea adresa acum unui model mai apropiat, din 
propria lui ţară şi, în felul acesta, exemplul lui Macarie dădea roade. 


AZARIE 


Azarie n-a cunoscut pe Eftimie, ca ucenic al lui Macarie („Vai, се mare 
$1 luminos luceafăr au apus !“ exclamă el la moartea acestuia, la 1 ianua- 
rie 1558), avea însă cunoștință de letopiseţul ce mergea pînă la anul 1551. 
Primind poruncă de la Petru Șchiopul prin mijlocirea marelui logofăt 
Ioan Golia şi cu binecuvîntarea mitropolitului Anastasie, el se decide să 
ducă mai departe letopiseţul lăsat de „părintele dătător de vorbe bogate“ : 


„Pînă aici au mers alcătuirile ritoriceşti ale părintelui Macarie. Să încep dar şi 
eu, fostul şi nemernicul lui ucenic Азагіе.“ 


Cronicarul reabilitează întîi memoria lui Ștefan Rareș, care, după pă- 
rerea lui, era inocent са un „miel“ și a fost măcelărit în cortul său „fără 
milă“. Lăpușneanu era şi după Azarie „om voinic și frumos la faţă“, 
„cucernic şi blind cu toţii“. Pe timp de foamete, ar fi vrut (aşa scrie şi 
Manasses despre Vasile Macedoneanul) să împartă norodului „mertice“. 
Epoca de liniște а Lăpușneanului a fost întreruptă de venirea „tiranului“ 
Despot, „al doilea Baltazar“, care „asuprea pe oameni cu dări grele şi de 
săraci n-avea milă“. Asediat în Suceava de Tomșa, fu prins fiindcă omo- 
rîse un tunar ungur pe nedrept şi fu „călcat şi turtit“ de popor. Lăpuş- 
neanu „са un vultur scăpat din 1а{“, reveni în scaun $1 „iarăşi străluciră 
razele binefăcătoare ale pravoslaviei“, „bunastare a bisericilor“. Azarie 
trece cu vederea măcelul celor 47 de boieri și prezintă pe Lăpuşneanu ca 
pe un domnitor exclusiv bisericos. Către sfîrșitul vieţii, „în locul porfirei 
{езше în aur s-au îmbrăcat în haina de Ипа a călugăriei $1 în locul cu- 
nunii de mărgăritare şi de pietre scumpe au primit tonsura părului $1 au 
îmbrățișat viaţa monahală şi şi-au schimbat după cinul îngeresc numele 
în Pahomie“. Bogdan, fiul lui Lăpuşneanu, era „învăţat în cărţi“ şi vi- 
teaz, dar luîndu-se cu nebunii $1 гай „și-au plecat urechea la sfaturile lor, 
ca în vechime Roboam, fiul lui Solomon“. Îi plăceau măscăricii şi dis- 
tracţiile : 


„..зе îndeletnicea cu alergări de cai şi împărțea tovarășilor săi de joc toată 
averea sa, şi hainele {езше în aur, şi blănile cele moi.“ 


Azarie urăşte ре Топ Armeanul, căci, pretinde el, era „rob aurului“ şi 
„ucigaș din fire şi sîngele i se părea mai dulce decît mustul“. Jupuia 
pielea (de pe boieri) ca de pe niște berbeci, „pe alţii îi dezghina în patru, 
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iar pe alţii îi îngropa de vii“. Temniţele „gemeau... de călugări legaţi 
în fiare“. Ion-vodă s-a arătat са un al doilea Copronim, un „corb mai 
negru са negreața“. Hulea icoanele $1 „în postul cel mare şi-a luat soție“. 
Împrumutînd о apostrofă din Manasses, Azarie osîndește aurul, pricina 
tuturor relelor : 


„О, aur, tirane, rădăcină a tuturor relelor, țesătură a vicleniei, lepădat de Dum- 
nezeu şi prieten al diavolului, făcător de nenorociri, omoritor de prieteni şi vîn- 
zător de neam, băutor de sînge, cum le învîrtești şi le suceşti tu pe toate, cum lu- 
cești pe dinafară $1 pătrunzi în fundul inimii, fără să te saturi vreodată.“ 


Opinia lui Azarie este că Ion-vodă trebuia să asculte sfatul lui Ioan 
Golia şi să evite războiul cu „oastea turcească cea îngimfată“, dar sfet- 
nicul a vorbit domnitorului ca cineva care ţine discurs unui mort „sau 
cîntă cîntece de laudă unui surd“. Situaţia nu s-a schimbat decît la so- 
sirea lui Petru Șchiopul (din ordinul căruia scrie cronicarul) : 


„mănăstirile şi călugării s-au adăpat din undele răcoroase ale binefacerilor 
lui ; cîntările dumnezeiești au răsunat iarăși în bisericele împodobite cu flori ; viața 
tuturor au început să curgă lin...“ 


Azarie și-a scris cronica între 1574 (unde o întrerupe) — 1577. Epoca 
tratată de el (1551—1574) e bogată în evenimente epice şi dramatice. 
Cum faptele au fost repovestite de Ureche, cronica lui Azarie ca şi 
acelea ale lui Macarie $1 Eftimie, scrise în slavoneşte, n-au avut înriurire 
asupra literaturii ulterioare. 
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LITERATURA RELIGIOASĂ ȘI ISTORICĂ 
ÎN ТАВА ROMÂNEASCĂ 


UN PANEGIRIC GRECESC 


Viaţa și traiul sfîntului Nifon, scrisă între 1517—1519 în grecește, la 
Tîrgovişte, sub patronajul lui Neagoe Basarab, de Gavril protul, adică 
superiorul comunităţii de călugări de la Muntele Athos, este un panegiric 
cu importante referințe istorice asupra Țării Românești mai ales din 
primele decenii ale secolului al XVI-lea. Manuscrisul original al acestei 
scrieri nu s-a păstrat, există însă două copii greceşti din secolul al 
XVIII-lea la Sf. Munte $1 patru copii de pe traducerea românească, la В.А. 
R.S.R. Scrierea a apărut pentru prima dată în Noua culegere cuprinzind 
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vieţi minunate ale diferiților sfinţi și alte cîteva povestiri de suflet folo- 
sitoare, în limba greacă, la Veneţia, în 1803. B. P. Hasdeu a publicat în 
1865 manuscrisul românesc din 1682 copiat la Trivalea, de Ioan 1его- 
monahul ot Bistriţa (reeditat mai corect, în 1937, de Tit Simedrea), iar 
în 1944 Vasile Grecu a tipărit unul din cele două texte greceşti de la 
Muntele Athos, cu traducere în limba română. 

Nifon, fiul lui Manuil Harip din Dalmația, s-a născut în ostrovul Pe- 
lipov şi, după o ucenicie monahală în Serbia, Albania, Bulgaria şi la 
Sf. Munte, a ajuns patriarh la Constantinopole. Chemat de Radu cel Mare 
(1495—1508) să organizeze biserica Таги Româneşti, a intrat în conflict 
cu domnitorul, care dorea să-și căsătorească o soră cu Bogdan vornicul, 
despărțit în acest scop de prima soţie. Nevoind să aprobe divorțul, Nifon 
a fost învinuit de Radu cel Mare că vrea să strice obiceiurile ţării şi, 
destituit, a fost întreţinut de Neagoe Basarab, pe atunci vătaf peste 
vînători. Plecat apoi la mănăstirea Dionisiu din Sf. Munte, Nifon a murit 
și a fost înmormîntat acolo la 12 august 1508. 

O mare parte din cele ce urmează (venirea la domnie a lui Mihnea, 
fiul lui Dracea armașul, conflictul dintre Mihnea şi boierii Basarabeşti, 
urmărirea lui Mircea, fiul lui Mihnea, de către Neagoe Basarab, uciderea 
lui Mihnea de către Dumitru Iacşici) a intrat în nuvela lui А. I. Odobescu, 
Mihnea-vodă cel Rău. Panegiricul expune apoi domnia lui Vlad cel Tinăr, 
tăierea capului acestuia de către pașa Mahmed, instalarea în scaun a lui 
Neagoe Basarab $1 moartea vornicului Bogdan. Toate întîmplările sînt 
explicate ca urmări ale nedreptăţii făcute de Radu cel Mare, lui Nifon. 
Pentru a obţine iertarea sfintului, Neagoe îi aduce moaștele la mănăstirea 
Dealul, apoi le retrimite la Sf. Munte, oprind numai capul $ o mînă. 
Neagoe a fost „ctitor a toată Sfetagora“, dar capodopera lui de arhitectură 
rămîne biserica de la Curtea de Argeș, tîrnosită în 1517. Descrierea 
acestui monument e pagina cea mai interesantă din panegiric. Iat-o în 
traducerea românească din 1682 : 


„Și sparse mitropolia din Argeş din temelia ei $1 zidi în locul ei altă sfîntă 
biserică, tot de piatră cioplită şi netezită şi săpată cu flori. Şi au prins toate 
pietrile, pe dinlăuntru din dos, una cu alta, cu scoabe de fier cu mare meşteşug, 
şi au vărsat plumb de le-au întărit. Şi au făcut pren mijlocul tinzii bisericii 12 
stîlpi nalţi, tot de piatră cioplită şi încreţiți foarte frumos şi minunaţi, carii închi- 
puiesc 12 apostoli. Şi sfîntul oltariu deasupra prestolului încă făcu un lucru minu- 
nat cu turlişoare vărsate. Iar ferestrile bisericii și ale oltariului, cele de deasupra 
şi ale tinzii, tot scobite şi răzbătute prin piatră cu mare meşteşug le făcu; şi 1а 
mijloc o ocoli cu un brîu de piatră împletit în 3 viţe şi cioplit cu flori $1 poliit; 
biserica си oltariu, cu tinda închipuind svînta şi nedespărţita troiță. Iar pre supt 
straşina cea mai de jos, împrejurul a toată biserica, fiecare cu o streașină tot mar- 
mură albă, cioplită cu flori şi foarte scobite şi săpate frumos. Iară acoperămîntul tot 
cu plumb amestecat cu cositor ; şi crucile pre turle tot poleite cu aur, şi turlele tot 
cioplite cu flori şi unile făcute sucite, şi împrejurul boltelor făcute tot steme de 
piatră cioplită cu meşteşug şi poleite cu aur. Şi făcu un cerdăcel denaintea bisericii 
pre 4 stilpi de marmură pestriță, foarte minunat, boltit şi zugrăvit şi învălit şi 
acela cu plumb. Şi făcu scara bisericii, tot de piatră scobită cu flori şi cu 12 trep- 
te, semănînd 12 semenţii ale lui Israil; şi pardosi toată biserica, tinda şi altarul, 
împreună şi acel cerdăcel, cu marmură albă. Şi o împodobi predinlănutru şi pre 
dinafară foarte frumos, şi toate scobiturile pietrilor dinafară le vopsi cu lazur 
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albastru şi florile le polei cu aur. Și așa vom putea spune că adevărat că nu este 
așa mare și sobornică ca Sionul, carele îl făcu Solomon, nici ca Sfînta Sofia care 
au făcut marele împărat Iustinian, iară си frămseţea este mai pedesupra acelora.“ 


Partea din Viaţa și traiul sfîntului Nifon, de conţinut istoric, а fost în- 
corporată în Istoria ţării românești de cînd au descălecat pravoslavnicii 
creştini, alcătuită în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. Ipoteza că 
scrierea ar fi fost tradusă mai întîi în slavoneşte $1 apoi în românește 
nu s-a confirmat. 


ÎNVĂŢĂTURILE LUI NEAGOE BASARAB 
CĂTRE FIUL SĂU THEODOSIE 


O altă operă de mare importanţă scrisă în această epocă este Învăţă- 
turile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, păstrată parţial în 
manuscrisele slavoneşti de redacție mediobulgară cu influențe sîrbești, 
descoperite la Sofia de Р. Lavrov, Damian Р. Bogdan și С. Mihăilă, în- 
tr-un manuscris grecesc incomplet, semnalat la Athos întîi de Sp. Lam- 
bros, şi în mai multe manuscrise în traducere românească, din care cel 
mai vechi datează din a doua jumătate a secolului al XVII-lea. 

Majoritatea cercetătorilor români $1 străini ai acestei cărţi (Bălcescu, 
Odobescu, Hasdeu, Xenopol, P. Lavrov, Р. Sircu, Iaţimirski, Stoian Ro- 
manski, N. Iorga, Sextil Puşcariu, С. Călinescu, 5%. Ciobanu, У. Grecu, 
D. Popovici) nu s-au îndoit de paternitatea lui Neagoe Basarab. În ipo- 
teza neautenticității (susținută de D. Russo şi Р. P. Panaitescu), problemă 
controversată, se cere să găsim în a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
sau la începutul secolului al XVII-lea, cînd se consideră că ar fi fost 
scrise Învățăturile, un autor căruia i-ar putea fi atribuite. În afară de 
aceasta, dacă opera a fost redactată în limba slavonă, cum se crede în 
general, ea nu putea fi alcătuită după 1550, cînd slavonismul intra în 
declin. O lucrare de valoarea $1 proporţiile învățăturilor nu putea să se 
ivească decît în perioada de înflorire a culturii în limba slavonă 
la noi, la începutul secolului al XVI-lea și nu putea să fie concepută decît 
de un strălucit reprezentant al acestei culturi în Тага Românească, cum 
a fost voievodul Neagoe Basarab, corespondent al lui Manuil din Corint 
(m. 1430), mare retor al Patriarhiei constantinopolitane, probabil tradu- 
cător în limba greacă al învățăturilor. Ipoteza lui Leandros Vranoussis, 
că Manuil din Corint ar fi chiar autorul învățăturilor, n-a găsit adepți. 

Neagoe Basarab era fiul nelegitim al lui 'Țepeluş Basarab din ramura 
Dăneștilor, înlocuit în domnie de Vlad Călugărul, tatăl lui Radu cel Маге 
Basarab din ramura lui Mircea cel Bătrîn. Se pare că mama sa, Neaga, 
s-a căsătorit cu vornicul Pîrvu Craiovescu care l-a adoptat, căci izvoarele 
istorice spun că era „nepot banului Barbului Craiovescu, feciorul Pîrvu- 
lui“, însă adaugă : „lar așa îl numea că este fecior de domn“. Desigur, 
adoptînd un fecior de domn dintr-una din cele două ramuri ale dinastiei, 
Craioveștii voiau să cîştige ascendență asupra celeilalte ramuri, să-și în- 
tărească, în eventualitatea urcării pe tron a lui Neagoe, poziţia politică. 


34 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Radu cel Mare fusese un domnitor evlavios (tatăl său se călugărise de 
tînăr), dar murise afurisit de patriarhul Nifon. Este limpede că acesta se 
încumetase să mustre pe domn fiindcă avea sprijinul Craioveștilor, care 
încredinţaseră lui Neagoe sarcina de socotitor (un fel de secretar) al pa- 
triarhului. În Viaţa patriarhului Nifon se spune că Neagoe era totodată 
un ucenic, „fiul sufletesc“ al patriarhului, „a cărui învăţătură şi hrană 
sufletească dorea întotdeauna s-o primească“. 

Noul domn, Mihnea, fiu el însuși nelegitim al lui Vlad Ţepeş, (cronica 
îl dă drept „feciorul Dracii, armașul din Mănești“) intră în conflict cu 
Craioveştii, care, cu ajutor turcesc, îl gonesc în Transilvania. Neagoe, 
acum vătaf de vînători, surprinde la Cotmeana pe fiul lui Mihnea, Mircea, 
și-l alungă de asemenea din ţară. 

La tronul Таги Româneşti vine Vlad cel Tînăr, fratele mai mic al lui 
Radu cel Mare, sub care Neagoe ajunge comis, bucurîndu-se mereu de 
sprijinul Сга1оуе$ юг. Aceștia însă încep să fie сопсигай la curte de 
cumnatul domnitorului, Bogdan, autorul destituirii lui Nifon, care „аа, 
— scrie cronica — ре domn cu шие asupra Craioveștilor, zicînd că 
Neagoe iaste fecior de domn și-l vor scoate din domnie“. Vlăduţ con- 
voacă pe Craiovești și-i pune să jure că Neagoe nu e fiu de domn, ame- 
ninţînd, în cazul confirmării, că le va tăia nasul sau le va scoate ochii. 
Craioveştii jură formal, dar apoi fug peste Dunăre, se întorc cu ajutor 
turcesc, nimicesc oastea lui Vlăduţ, iar pe el îl prind şi-i taie capul, ridi- 
cînd în locul lui în scaun pe Neagoe Basarab (23 ianuarie 1512). 

Domnia de zece ani a lui Neagoe Basarab a continuat politica de 
centralizare a statului feudal din vremea lui Radu cel Mare. Autoritar cu 
boierii din facțiunile adverse Craioveştilor (a tăiat capul lui Bogdan, а 
călugărit cu forța pe logofătul Blagodescu şi a însemnat la nas ре un 
pretendent la tron), Neagoe scria sibienilor pe un ton trufaș : „О să vedeţi 
că sînt domnitor destoinic şi аге ţara aceasta domnitor“, iar braşovenilor 
chiar ameninţător : „Voi face Тага Birsei așa, că nu i se va cunoaşte nici 
locul“. Trăgea în ţeapă ca și Vlad Тере$ şi tatăl său, Тере!а$, ре negusto- 
rii necinstiţi, spînzura ре hoţi, ceea се nu l-a împiedicat, ca și pe Ștefan 
cel Mare (prezentat de Ureche ca vărsător impulsiv de sînge, dar $1 sfînt), 
să Не un domnitor religios, cel mai mare ctitor al perioadei feudale („cti- 
tor a toată Sfetagora“ îl numeşte Gavril protul). 

Dragostea pentru cultură şi rafinamentul artistic al lui Neagoe Basa- 
rab se deduc nu numai din faptul că a patronat tipărirea Evangheliarului 
slavon al lui Macarie și a construit acea capodoperă de arhitectură care 
este Biserica episcopală a Curţii de Argeș, dar şi din veșmintele ре саге 
le purta (brocart roșu, cusut cu vulturul de aur bicefal bizantin, coroană 
imperială de bazileu). Comanda de la Brașov o blană de viezure, una de 
helge şi un colier de mărgăritare şi respingea ironic o саде а de argint, 
lucrată la Sibiu în mod necorespunzător. Poetul grec de la curtea sa, 
Maximos Trivalis, îl numea într-o epigramă „divinul“ şi-l așeza în pala- 
tele Olimpului. Întreţinea pe chirurgul raguzan Hieronim. Trimitea do- 
gelui Veneţiei un cal în valoare de 200 de ducați, iar papei Leon X, 
patronul lui Michelangelo, îi cerea în 1519 să-i socotească legaţi de el, 
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pe fiul său Theodosie $1 pe supuşii săi, „prin alianță perpetuă“ cu biserica 
romană. 

Imvăţăturile, scrise de-a lungul а mai mulţi ani, au analogii în li- 
teratura bizantină (Învățăturile lui Vasile Macedoneanul către fiul său 
Leon, De administrando imperio a lui Constantin Porfirogenetul) $1 slavă 
(Învățăturile cneazului rus Vladimir Monomah către fiii săi). Cam în 
aceeași vreme cu Neagoe, secretarul florentin Niccolo Machiavelli compu- 
nea vestita sa operă Principele. Izvoarele lui Neagoe, cîte au putut fi 
identificate (unele apar citate) sînt în primul rînd Biblia (în special 
Cartea întîi și a doua a lui Samuel, Cartea întîi şi a doua a regilor, Cartea 
а doua a cronicilor), apoi scrieri mistico-ascetice са Umilinţa lui Si- 
meon cel Nou, Scara lui Ioan Scărariul, Dioptra lui Filip Solitarul, 
Omiliile lui Ioan Zlataust, Cuvintele lui Efrem Sirul, Cuvintele lui Ata- 
nasie Alexandrinul, în sfîrșit hagiografii şi cărţi populare ca Viaţa Sf. 
Constantin, Varlaam și Ioasaf, Alexandria, Fiziologul. 

Învățăturile alcătuiesc în totalitatea lor un manual de educaţie mo- 
rală şi politică menit a servi unui viitor domn. Iniţial, domnul avea în 
vedere pe doi din fiii săi, Petru şi Theodosie, și numai după moartea lui 
Petru cartea a fost adresată exclusiv lui Theodosie. Lucrarea era împărțită 
în două părţi, cărora ulterior li s-au adăugat Scrisoarea către oasele maicii 
sale şi Rugăciunea la ieșirea sufletului. Pe baza prelucrărilor din secolul 
al XVIII-lea, editorii moderni (loan, eclesiarhul curţii, $1 N. Iorga) au 
împărţit opera în 11 părţi. În ediţia N. Iorga primele două părţi cuprind 
pilde de monarhi (împărați şi regi) desăvirșiţi, după idealul autorului 
(regii biblici David și Solomon, sanctificaţi de biserică, Ioasaf, fiu de 
impărat din India, Constantin, împăratul romanilor etc.), sau dimpotrivă 
nevrednici (Roboam, Avesalom, Maximian etc.). Urmează cinci părți de 
învățături diferite, religioase (pentru cinstirea icoanelor, pentru frica și 
dragostea lui Dumnezeu, pentru milostenie $1 alte canoane ale bisericii) 
sau politice (pentru cinstea boierilor şi a slujitorilor, pentru numirea în 
dregătorii, pentru orînduiala ospeţelor, pentru primirea şi trimiterea so- 
lilor, pentru purtarea războaielor, pentru modul de a ţine scaun de jude- 
cată). Lucrarea se încheie си un cuvînt al autorului către urmaşii săi și 
cu o rugăciune în ceasul morţii. 

La baza concepţiei despre monarhie a lui Neagoe Basarab stă punc- 
tul de vedere teologic. Domnul nu este ales de boieri, ci e „uns de Dum- 
nezeu“, ca să fie tuturor „cu dreptate“. Rudele lui pot ocupa demnități 
numai dacă-i sînt „slugi drepte“, iar cei săraci nu trebuie ținuți departe, 
„ci să fie şi ei aproape de feciorii de boieri, că, odată, vă vor trebui și ei, 
să vă fie de ajutor cît vor putea“. Cu alte cuvinte, originea puterii centra- 
lizatoare a domnului și raţiunea exercitării ei sînt de esenţă divină, deci 
absolute. Ideea autorităţii supreme a domnitorului în statul feudal îşi 
găseşte aici întîiul ei teoretician. Dar Neagoe Basarab întrece chiar ре 
teoreticienii contemporani ai monarhiei absolute printr-o altă idee care, 
introducînd în concepţia despre stat factorul popor, atinge rădăcinile 
regimului feudal. Venitul domnitorului provenind din munca săracilor 
(în originalul slavon „horeani“, adică ţărani, locuitori ai ţării) se cuvine 
să fie pus la dispoziţia lor: 
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„lar de-ți va mai prisosi din venitul domniei, acel venit să nu gîndeșşti că este 
cîștigat de tine, ci iar l-ai luat de la săraci $1 de la aceia ce sînt supt biruința ta, 
cari i-a dat Dumnezeu supt mîna ta. Pentru aceea, să socoteşti şi să pofteşti {ага 
ta са să aibă şi aceia dreptate $1 pace cu odihnă în zilele tale. Drept aceea, cum о 
luaţi de la săraci, aşa se cade să о şi daţi pentru diînşii, să le faceţi odihnă $1 расе.“ 


Faţă de turci, autorul recomandă atitudinea şoimului care, netemîn- 
du-se de vultur, îi lasă, spre a evita lupta, o parte din vînatul său, dar 
dacă dușmanii vor cu dinadinsul război, numărul lor oricît de mare nu 
trebuie să înspăimînte : 


„Iar căci vor fi ei mulți, nimic să nu te înfricoşezi, пісі să te îndoieşti. Că omul 
viteaz şi războinic nu se ѕрагіе de oamenii cei mulți, ci cum risipește un leu о 
cireadă de cerbi, și cum omoară un lup o turmă de oi, cît de mare... aşa şi omul 
viteaz şi bărbat şi hrăbor nu se înfricoşează de oameni mulţi, că omului viteaz 
toți oamenii îi sînt într-ajutor, iar omului fricos toți oamenii îi sînt dușmani, şi 
încă $1 de ai săi este gonit şi batjocorit şi hulit.“ 


Ginerele și succesorul lui Neagoe Basarab, Radu de la Afumaţi, a 
pus în practică aceste sfaturi în luptele lui cu turcii. 

Sfaturile religioase, în ciuda orientării mistice, iraționale, de esenţă 
isihastă, 51 а invitaţiei la asceză, adică la izolarea de lume, cuprinse în 
izvoarele folosite, au drept scop perfecţionarea interioară „să vă aduc 
aminte ca să ne înnoim omul cel din lăuntru“, cum se exprimă autorul. 
Nu s-ar explica altfel elogiul adus într-un loc minţii, adică inteligenţei 
omenești : „Așijderea $1 voi, pînă veţi afla firea şi obiceiul domnului ace- 
luia (e vorba de urmașul la tron), multă minte vă trebuie să aveţi. Că 
mintea este cap și învățătură dulce tuturor bunătăţilor, și sfîrşitul ei 
foarte este apropiat. Mintea este ауийе și comoară netrecătoare, саге пи 
se cheltuieşte niciodată. Mintea cea curată se urcă mai pe deasupra ceru- 
rilor şi solește гері е sufletului şi ale trupului înaintea або Нога 
împărat. Mintea este viaţa prietenilor $1 îrnpăcarea fraţilor. Mintea trează 
este prieten mai bun $ mai cinstit împăraţilor şi domnilor decît toată 
avuţia $1 bogăţia lor cea multă. Un bărbat înțelept, mulţime de oameni 
stăpîneşte, iar un bărbat nebun și făr' de minte, mulțime de oameni 
pierde. Mintea cea bună este cercarea înaintea domnilor celor necunos- 
сий, şi trup nevătămat, și faţă nerușinată și neînfruntată, — cum zice 

În același sens, autorul extrage din Fiziolog pilda cu șarpele care-și 
oferă trupul spre ucidere $ zdrobire, păzindu-și numai capul (sediul 
minţii şi al sufletului în general). 

Cu toate că împrumută pasaje din scrierile pe care le folosește, 
nu se poate tăgădui lui Neagoe îndemînarea elocvenţei, садеп{а de mare 
vibraţie retorică, mai ales cînd vorbește (după Ioan Zlataust) despre fragi- 
litatea vieţii întreruptă de moarte : 


„О, mare nevoie $1 greutate! Unde este acum frumusețea obrazului ? Iată, s-a 
negrit. Unde este rumeneala feții şi buzele cele roşii? lată s-au veştejit. Unde 
este clipeala ochilor şi vederile lor? Iată, se topiră. Unde este părul cel frumos 
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şi pieptănat ? Iată, au căzut. Unde sînt grumazii cei netezi ? Iată, s-au frînt. Unde 
este limba cea răpede şi desluşită ? Iată, au tăcut. Unde sînt mîinile cele albe și 
frumoase ? Iată s-au deznodat...“ 


Patetică este plingerea morţii fiului Petru, cea mai mișcătoare pa- 
gină elegiacă din literatura română în limba slavonă : 


„lată că am trimes şi coruna, lui Petru, $1 surguciul lui şi diadimele... Că tu 
erai stîlparea mea сеа înflorită, de carea pururea să umbrea şi să răcorea ochii 
miei... iar acum stîlparea mea s-au uscat, şi florile ei s-au vestejit și s-au scuturat, 
și ochii miei au rămas arşi $1 рАНИ de jalea înfloririi tale. O, iubitul mieu fiu, 
Petru, eu gîndeam şi cugetam să fii domn $1 să veseleşti bătrînețele mele oarecînd 
cu tinereţile tale şi să fii biruitor pămîntului. Iar acum, fiul mieu, te văz zăcînd 
supt pămînt, са un trup al fieştecăruia sărac...“. 


În sfîrșit, iată un alt pasaj pe tema fortuna labilis din rugăciunea 
lui Neagoe Basarab „la ieşirea sufletului“ : 


„Spune-mi acum, ticăloase suflete, unde este domnia noastră ? Unde este muma 
noastră ? Unde sînt feciorii $1 fetele noastre ? Unde este slava cea деѕагіа a lumii 
aceştiia $1 bucuria ei? Unde sînt băile cele calde $1 umplerea voii trupului nos- 
tru? Unde sînt grădinile noastre cele frumoase, cu mesele cele їпјіпѕе şi си căr- 
nuri cu miros bun și frumos? Unde este vinul carele totdeauna veselea inima 
noastră ? Unde sînt vioarele şi tobele şi surlele ? Unde sînt caii noştri cei frumoşi 
şi împodobiţi cu rafturi poleite şi cu şale ferecate ? Unde sînt inelele noastre cele 
cu pietre scumpe? Unde sînt diadimele cele împărăteşti, care era împodobite cu 
mărgăritar şi cu pietre de mult preț? Unde sînt gurile hainelor împărătești ? Unde 
este aurul şi argintul dintr-această lume, ticăloase suflete ?“ 


Neagoe Basarab a murit în ziua de 15 septembrie 1521. Theodosie, 
care i-a urmat la tron, a domnit mai puţin de patru luni Я а murit la 
Constantinopol. Alţi doi fraţi, Petru $1 Ion şi o fată, Anghelina, muriseră 
înainte iar Stana şi Ruxandra au devenit soțiile lui Ștefăniță al Moldo- 
vei şi respectiv Radu de la Afumaţi. Ca în legenda meșterului Manole, 
pierit după zidirea bisericii episcopale de la Curtea de 'Argeș, Învățăturile 
lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie şi-au nimicit autorul, ajun- 
gînd a fi socotite (pe nedrept) o scriere pseudo-epigrafă, anonimă. 


CRONICA LUI MIHAI VITEAZUL 


În Тага Românească nu s-a păstrat nici un letopiseţ în limba sla- 
vonă, cea dintii cronică datînd din vremea lui Mihai Viteazul. De fapt, 
nici această cronică oficială, de curte, datorită logofătului Teodosie Ru- 
deanu, fost mai întîi vistiernic, cumnat cu Stroe Buzescu, nu ni s-a trans- 
mis direct, ci într-o prelucrare latină (Brevis et vera descriptio rerum ab... 
Ion Michaele, Moldaviae Transalpinae sive Walachiae Palatino gestarum) 
a diplomatului german Balthasar Walther-junior din Silezia, prietenul şi 
corespondentul filosofului Iacob Böhme. 
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După cum mărturisește el însuși, Balthasar Walther a obţinut la Тіг- 
govişte în lunile iunie și iulie 1597, prin mijlocirea solului polon Andrei 
Taranowski, o scurtă descriere a faptelor lui Mihai Viteazul compusă de 
cancelar în limba română („walachico sermone“) şi aprobată de domnitor, 
apoi întoarsă în limba polonă, pe care el, traducînd-o în latinește, o îm- 
bracă „în cele mai alese circumstanțe“. Mărturia lui Balthasar Walther 
este însă cam întortocheată, căci deşi el însuşi declară că a tradus ver- 
siunea poloneză a cronicii, se simte totuşi dator să adauge că alesele cir- 
cumstanţe nu le-a adunat atît de la valahi, cît de la alți însemnați şi 
demni de credinţă oșteni („non tam walachorum quam aliorum egregio- 
rum militum fide dignis“). Prin urmare, nu s-a mărginit să traducă, ci a 
coroborat textul cronicii logofătului Teodosie Rudeanu cu informaţii 
orale, l-a prelucrat. 

Cu toate acestea, Balthasar Walther, în afară de stil, a pus prea 
puţine lucruri de la el, amănuntul cel mai interesant din punct de vedere 
literar fiind cel despre cerbii domesticiţi ai lui Mihai-vodă care-l înso- 
teau („Ei se aflau mai cu seamă lîngă cortul domnului ; stăteau de față 
în războaie şi lupte, mergînd curajos, cînd înaintea lui, cînd alăturea de 
el. Nici zgomotul bombelor, пісі fulgerele tunurilor nu-i înspîimîntau, ci 
auzind vuietul se ridicau în două picioare şi stăteau puţin privind“). În 
bătălia de la Călugăreni, unul dintre cerbi pierind, celălalt, de durere, 
merse de se ascunse în pădure. Episodul a intrat în Românii subt Mihai 
voevod-Viteazul, de N. Bălcescu. Tehnica naraţiunii la prezentul istoric 
vine la Bălcescu tot din Balthasar Walther : 


„Atunci — scrie Balthasar Walther — generosul Іо Mihai, invocînd ajutorul 
mîntuitorului, apucă în mînă o secure militară, se aruncă singur în şirul inamic, 
loveşte în piept pe unul din căpitanii turci, taie în bucăţi pe altul şi după o luptă 
de erou se întoarce la ai săi neatins.“ 


În arhivele din Florenţa, s-a găsit o povestire proprie a lui Mihai Vi- 
teazul -asupra luptelor sale, înmînată în 1600 ducelui de Toscana, unde 
relațiunea este foarte asemănătoare cu aceea а lui Balthasar Walther : 


„Invocînd numele lui Dumnezeu, m-am încăierat cu ei în aşa chip că lupta 
a ţinut toată ziua, făcînd turcilor foarte mare pagubă, cu ruşine pentru Sinan-pașa, 
aşa că în acea zi însuşi Sinan-paşa a căzut de pe cal într-o preaadiîncă mocirlă, de 
unde cu multă osteneală a fost scos, aşa că în acea bătălie au murit patru paşi şi 
şapte sangiaci, şi am cîştigat cinci tunuri $1 un steag verde al proorocului lor, 
Mohamed, foarte prețuit de ei şi foarte respectat, pe care l-am trimis măriei-sale 
împăratului. Nu ştiu dacă ardelenii îl vor fi lăsat să treacă.“ 


Cronica lui Balthasar Walther se oprește la anul 1597. La sfîrşit, auto- 
rul aşază o epigramă asupra icoanei domnitorului, scrisă şi închinată în 
Tîrgovişte : 


Haec ducis est facies : at quae viget ardua virtus 
Pectore, quo fortis robore dextra valet, 

Haud satis ingeniosa manus depinget Apellis 
Carmine vix justo doctus Apollo canet. 
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Iste caput Geticis opponit viribus iste 
Christigenae murus gentis et ultor adest. 

Exiguus numero : sed dextra et pectore magnus, 
Innumeros hostes morte fugaque domat. 

Christe, tuum propter nomen defende, rogamus 
A vi, fraude, armis, proditione ducem. 

A te sola salus : At liber ut omnia proestas 3 
Saepe tibi domino caussa secunda placet. 


[Iată chipul domnului : dar cîtă virtute zace în pieptu-i, cît valorează dreapta-i 
puternică, nici mîna ingenioasă a lui Apelles n-ar putea să picteze, nici învățatul 
Apollo să cînte în versuri demne. El își pune capul în luptă cu barbarii, el e zidul 
şi răzbunătorul gintei creştine. Mic după numărul (ostașilor), dar mare de inimă 
şi cu braţ robust, oști nenumărate stinge prin moarte şi goană. Rugămu-te, о, 
Crist : apără căpitanul care luptă pentru numele tău de silnicie, arme şi trădare. 
Numai la tine e mîntuirea: eşti liber, Doamne, a ajuta cum vei voi: totdeauna 
{1-а plăcut cauza norocoasă.] 


Nu ştim dacă Teodosie Rudeanu și-a continuat cronica după 1597. Re- 
dacţia folosită în compilaţia de letopiseţe ale Țării Româneşti făcută în a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea, la capitolul „istoria lui Mihai- 
vodă, sin Pătrașco-vodă, carele au făcut multe războaie cu turcii pentru 
creştinătate, precum de aicea înainte să arată“, diferă sensibil. 
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NICOLAUS OLAHUS 


Istoria literaturii române nu poate ignora figura lui Nicolaus Olahus, 
primul umanist de origine română, care în ciuda calomniilor răspîndite 
asupra provenienţei sale şi-a purtat cu mîndrie numele de valah toată 
viaţa, făcîndu-l cunoscut nu numai în patria sa adoptivă, Ungaria, dar 
şi în toată Europa. 

S-a născut la 10 ianuarie 1493 în orașul Sibiu, ca fiu al lui Stoian (sau 
Ștefan), descendent din Drăculeștii munteni („ex sanguine Dracula Voy- 
vodae Valachiae“), fiind totodată nepot de văr al regelui Matei Corvin, 
cu care Vlad Țepeș era cumnat (altă soră а lui Matei Corvin, Marina, 
căsătorită cu boierul muntean Miînzilă, era bunica lui Nicolaus Olahus). 

Învățătura a început-o la Sibiu şi a continuat-o la Școala capitulară din 
Oradea, cea mai vestită şcoală din Transilvania în acel timp, cu limba 
de predare latină (programul umanistic prevedea elocvența, poezia, mu- 
zica, astronomia și teologia). 

La vîrsta de 17 ani, trece ca paj la curtea regelui Ladislau, după doi 
ani devine secretar al unui episcop din Pecs, după alţi doi canonic de 
Pecs, iar peste alți patru, canonic de Strigoniu şi protopop de Котагот. 
În 1526, regele Ludovic îl lua ca secretar și, după moartea acestuia în 
bătălia de la Mohâcs (1526) o urmează pe regina văduvă în peregrina- 
{Ше ei prin Viena, Linz şi Innsbruck, pînă cînd, în 1531 aceasta, deve- 
nind vice-regină a Ţărilor de Jos, conform dorinţei lui Carol Quintul, 
fratele ei, Nicolaus Olahus se instalează în suita Mariei, la Bruxelles. 
Plictisit de viața searbădă de la curte, se apucă să înveţe bine limba elină 
51 întreține corespondenţă în latinește cu marii umaniști ai vremii, în 
primul rînd cu Erasmus din Rotterdam, „prinţul“ umaniștilor. 

Nu s-a putut întoarce în Transilvania decît în 1538, după încheierea 
păcii între regele Ferdinand I şi Ioan Zápolya. Spectacolul pe саге i-l ofe- 
rea {ага nu l-a încîntat, cum se aştepta. „Cei care sînt puși în fruntea 
trebilor, scria el unui prieten, sînt ușuratici afară de cîțiva, iar poporul, 
într-o stare așa de mizerabilă, că nu e capabil decît să se jelească și să 
se tînguie...« Revenit la Bruxelles în 1540, el părăsea definitiv peste doi 
ani serviciul reginei Maria, spre a deveni secretar 51 consilier al curţii 
regelui Ferdinand. De fapt, în 1543 era numit episcop de Zagreb, în 1548 
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i se conferea episcopatul de Eger, iar în 1553 titlul de episcop de Stri- 
goniu și primat al Ungariei. În această calitate, acţiunea lui a fost îndrep- 
tată împotriva Reformei care amenința biserica oficială catolică, dar a 
susținut totodată promovarea învățămîntului superior după sistemul 
umanist. Ajuns în 1562 regent, adică locţiitor al lui Ferdinand I la con- 
ducerea părții din Ungaria care nu fusese supusă de turci, Nicolaus Olahus 
moare la 17 ianuarie 1568, la Bratislava, în vîrstă de 76 ani. 

Opera lui Nicolaus Olahus se compune. din lucrări teologice, istorice, 
poezii $1 scrisori. Importante pentru literatura românească sînt în primul 
rînd scrierile istorice, Hungaria, Attila şi un Chronicon, în care a însem- 
nat evenimentele timpului său începînd cu încoronarea lui Matei Corvin 
(1458) şi terminînd cu încoronarea lui Ferdinand I (1551). 

Hungaria, scrisă la Bruxelles între 1536 —1537 este un tablou geogra- 
fico-etnografic al Panoniei, cuprinzînd $1 date despre Тага Românească, 
Moldova $1 Transilvania, mai ales în capitolul XII : „de Hungaria Transti- 
biscana“. 

Тага Românească sau Valahia își trage numele de la generalul roman 
Flaccus (aşa susţine între alţii istoricul german Leunclavius) $1 este un 
„ținut şes, lipsit de ape“. Domnitorii aparţin celor două familii rivale, а 
Drăculeştilor şi а Dăneștilor. Autorul care profită de ocazie spre a-și 
face genealogia, susține că Matei Corvin ar fi vrut să pună voievod în 
Тага Românească pe tatăl său, dacă acesta n-ar fi preferat să se însoare 
51 să trăiască liniştit în Transilvania, povesteşte omorirea lui Mihnea cel 
Rău la Sibiu (tatăl а fost martor ocular al întîmplării), derivă numele de 
boiaron („boier“) din baron şi se oprește la episodul însemnării la nas a 
lui Petru de la Argeș (Radu Paisie), rival al lui Vlad Vintilă din Slatina. 
Moldovenii — zice Nicolaus Olahus — „se ţin mai de пеат şi mai de 
ispravă decît valahii“, dar limba lor e aceeași. Olahus este primul român 
care a vorbit de originea comună, latină, a românilor : 


„Limba moldovenilor şi a valahilor a fost cîndva romană, căci ei sînt colonii de 
romani. În vremea noastră limba lor se deosebeşte foarte mult de a acelora. Decit, 
multe din cuvintele lor pot fi înțelese de latini.“ 


Interesantă este descrierea Transilvaniei și a locuitorilor ei, cei mai 
vechi fiind socotiți valahii (românii) : 


„Întreaga regiune e alcătuită alternativ din șesuri şi păduri, întretăiată de ape 
cotite, plină de pămînt roditor. Bogată în vin, aur, argint, fier şi alte metale 51 
sare ; cît se poate de îmbelşugată în boi, fiare, urşi şi pești, aşa că nu poţi învinui 
firea că n-ar fi grămădit în acest ţinut, toate bunătăţile traiului. În ea Sînt patru 
națiuni : unguri, săcui, saxoni şi valahi. Între acești, saxonii sînt consideraţi cei 
mai slabi în război. Ungurii şi săcuii se slujesc de aceeaşi limbă, numai că săcuii 
au cîteva cuvinte specifice graiului lor... Saşii se socotesc a fi colonişti ai saxonilor 
din Germania, aduşi aici de Carol cel Mare, lucru care se adeverește prin potri- 
virea limbilor acestor două popoare. Valahii se spune că sînt colonii romane. Do- 
vadă de acest lucru e faptul că au multe cuvinte comune cu limba romană. Mo- 
nede romane se găsesc multe în acest loc şi ele constituie un neîndoielnic semn al 
vechimii stăpînirii romane prin părțile acestea.“ Е 
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Poeziile lui Nicolaus Olahus (Carmina) sînt, autorul însuşi o recu- 
noaşte, livrești : 


Nu al Italiei sol mi-a îmbogăţit al meu suflet, 
Grecia nu-mi oferi prea învăţatele-i şcoli. 

Nici a Germaniei ţară nu-mi cultivă caracterul, 
Nici oraşul ce-și luă numele său de la Gran; 
Belgia cea învățată nu-mi dete пісі un magistru, 
Graţiile ei nu mi-a dat Franța bogată în duh. 
Dacă e-n mine ceva (recunosc că е doar o scînteie) 

Apoi aceasta-nvățai de la tăcutele cărți. 


A scris epitafe, epistole, felicitări, epigrame, complimente $1 o satiră, 
imitîndu-l îndeosebi pe Ovidiu. Singurele care se pot reţine sînt epita- 
fele la moartea fratelui său Matei $1 a lui Erasmus din Rotterdam, aceasta 
din urmă fiind deplînsă în cinci elegii din care una în limba greacă. 
Prima elegie la moartea lui Erasm conţine 80 de versuri latinești, solemn 
respectuoase : 


Plingeţi, o, Muze, iar voi, Graţii, Ъосій pe cel dus, 
Căci răposat-a bătrînul Erasm, de-a părinţilor noştri 
Gură slăvit, a pierit gloria lumii întregi. 
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MONUMENTELE LIMBII ROMÂNE 


CELE MAI VECHI TEXTE ROMÂNEȘTI 


Problema stabilirii momentului cînd s-a început a se scrie românește 
este o problemă de istoria limbii, totuşi literatura avînd la bază limba 
naţională chestiunea interesează şi istoria literaturii. În mod firesc, s-a 
presupus, deci, că în vremea cînd limba oficială în ţara noastră era sla- 
vona s-a scris şi în limba română măcar sporadic, din nevoi particulare. 
Din nefericire, textele româneşti de acest fel, anterioare secolului al 


Cele mai vechi texte românești 43 


XVI-lea, s-au pierdut. În 1475, un german ar fi văzut în Turcia о scri- 
soare scrisă de un frate altui frate, în limba română, ne încredințează 
N. Iorga („er ist wallachisch geschrieben“). 

Jurămîntul omagial al lui Ștefan cel Mare către regele Poloniei Cazi- 
mir (1485), tradus „ex valachico“ în latinește, раге a fi fost numai un 
concept. În 1489, sultanul Baiazid acordă negustorilor poloni un salv- 
conduct „idiomate valachico scriptus“. S-a dovedit, însă, că idiomul va- 
lah era în realitate o „italiană defectuoasă“. Cîte un text conține abia 
un cuvînt românesc, precum scrisoarea boierului Dragomir Udrişte, care 
începe o scrisoare slavonească adresată braşovenilor си bunilor i cestitem, 
în loc de dobrem i cestitem (1482—1492). Socotelile orașului Sibiu (30 no- 
iembrie 1495) menţionează suma de un florin dată unui preot român pen- 
tru redactarea unor scrisori românești. 

Cel dintii text românesc mai lung păstrat, conținînd și cîteva cuvinte 
slavoneșşti, este scrisoarea boierului Neacşu din Cîmpulung, datată 1521, 
o scrisoare de informare adresată lui Hans Benkner, judele Braşovului, 
asupra mișcării trupelor turcești : 


»М8дроМ8 H племеннтом$ н чистнтом$ н БОГАМ дарованном$ ж$пан Ханьш вегнер WT БраШов мног 
здйавїє WT нЕкшбл WT длъгополе“ 


(Înţeleptului $1 de neam şi cinstitului şi de Dumnezeu dăruitului jupan Haneş 
Begner din Braşov multă sănătate de la Neacşu din Dălgopole). 

„И пак (şi iarăşi) dau ştire domniei tale за (despre) lucrul turcilor, cum am auzit 
eu că înpăratul au eşit den Sofiia şi almintrea nu e, $1 se-au dus în sus pre 
Dunăre. И пак să ştii domniiata că au venit un om de la Nicopol de mie me-au 
spus că au văzut cu ochii lor că au trecut ceale corabii ce ştii şi domniiata pre 
Dunăre în sus. И пак 5а ştii că bagă den toate oraşele cîte 50 de omin să fie în 
ajutor în corabii. И пак să ştii cumu se-au prins пефе meşter den Țarigrad, cum 
vor treace aceale corabii la locul cela strimtul ce ştii şi domniiata. Ипак spui 
domnietale de lucrul lu Mohamet beg, cum am auzit de boiari ce sînt megiiaș, și 
de gener-miu Negre, cumu i-au dat împăratul slobozie lui Mahamet beg pre io-i 
(unde-i) va fi voia pren Теага Românească iară el să treacă. И пак să ştii domniiata 
că are frică mare Băsărab de acel lotru de Mahamet beg, mai virtos de domniele 
vostre. И пак spui domnietale са mai marele miu, de се am înţeles $1 eu. Eu spui 
domnietale, iară domniiata ești înţelept $1 aceste cuvinte să ţii domniiata la tine, 
să nu ştie umin mulţi $1 domniele vostre să vă păziţi cum ştiţi mai bine. И Bor Tte 
веслнт змТнь.“ [Și dumnezeu să te bucure, amin.] 


Cum se vede, numai formula de introducere, salutul final $1 cîteva 
vorbe de legătură (и пак; за) sînt slavoneșşti, restul fiind exprimat într-o 
limbă corect românească, foarte puţin deosebită fonetic, morfologic Я 
sintactic de limba vorbită astăzi. 

Apariţia limbii române în scris la începutul secolului al XVI-lea a fost 
explicată prin slăbirea influenţei slave în acest timp la noi, în urma pier- 
derii independenţei bulgarilor (1396) $1 sîrbilor (1459). În afară de faptul 
că între cele două date e o diferență de peste un secol şi jumătate, în {а- 
rile române curentul slavonesc n-a scăzut deloc în secolul al XVI-lea, 
limba slavonă fiind înlocuită cu limba română în actele de cancelarie 
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abia în vremea lui Petru Șchiopul în Moldova (1574—1589) şi Mihai Vi- 
teazul în Тага Românească (1593—1601). Biserica a fost în această pri- 
уш şi mai conservatoare, ultima carte slavonească liturgică din Moldova 
datînd din 1680, iar în Тага Românească, din 1699. 

Apariţia primelor scrisori în româneşte trebuie pusă în legătură cu dez- 
voltarea unor pături orășenești care, în relaţiile lor comerciale, nu se mai 
puteau servi de greoaia limbă slavonă, ci de limba vie, vorbită de popor. 


PRIMELE ÎNCERCĂRI DE TRADUCERE A BIBLIEI 


Traducerea Bibliei în limba fiecărui popor este preconizată chiar de 
către unul dintre autorii Noului Testament, apostolul Pavel, în epistola I 
către Corinteni, cap. 14: 


„Şi dacă trîmbița va da un sunet fără noimă, cine se va pregăti de bătălie? 

Aşa $1 voi, dacă prin limbă nu veţi da o vorbă lesne de înţeles, cum se va 
cunoaşte ce-ați greşit ? Veţi fi niște oameni care vorbesc în vînt... 

Așadar, dacă nu știu rostul limbii, voi fi barbar pentru cel care vorbește, şi cel 
care vorbeşte iarăşi barbar pentru mine.“ É 


Limba poporului este considerată astfel mai presus de limbile „sfinte“, 
„însuflate“. 


„în biserică vreau mai bine să rostesc cinci cuvinte cu înțeles, са să învăţ 
şi pe alții, decît zece mii de vorbe în limba însuflată.“ 


Biserica feudală română nu a aplicat acest principiu decît treptat şi 
foarte tîrziu, după ce curtea domnească părăsise limba slavonă și într-un 
moment cînd boierimea nu mai ştia slavoneşte, către sfîrşitul secolului 
al XVII-lea. 

Tentativa de laicizare a cultului religios, prin urmare de traducere a 
Bibliei şi a cărţilor de ritual, se constată încă din prima jumătate a se- 
colului al XVI-lea. 

Multă vreme s-a crezut că apariția primelor traduceri ale cărților bi- 
blice s-ar datora influenţei husitismului, a propovăduirii Reformei lui Jan 
Низ, ars ре rug în 1415. Doi preoți husiţi maghiari, refugiaţi în Moldova, 
la Trotuș, Thomás Pécsi și Valentin Ujlaki, au tradus parţial în limba 
maghiară Biblia, în 1430. Un cercetător autorizat al răspîndirii husitis- 
mului, cehul Josek Macirek (Низїїйї v Rumunskyck zemich, Brno, 
1927), a demonstrat însă că învăţăturile husite n-au găsit nici un ecou în 
sufletele românilor, fiind împărtășite mai mult de unguri și poloni. 

Dealtfel, în perioada în care se crede că au fost făcute primele tra- 
duceri de texte biblice la noi, husitismul era în declin, momentul său de 
înflorire fiind mai vechi cu aproape un secol. 

A doua ipoteză, a influenţei luteranismului, deși întîmpină dificultăţi, 
pentru că apariţia traducerilor precedă introducerea Reformei lui Luther 
în Ardeal (J. Honterus, reformatorul saşilor, își publică primele cărți 
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propagandistice în 1542 și 1543) trebuie în cele din urmă admisă. După 
рагісшагіїё е lingvistice, dintre care cele mai importante sînt rotacis- 
mul (trecerea lui n intervocalic la r) şi prezenţa unor elemente maghiare 
de circulaţie restrinsă (adămană — „camătă“, felelui — „a răspunde“, 
fuglu — „prizonier“, gilălui — „a uri“), s-a stabilit că traducerile au apă- 
rut în nordul Ardealului şi în Maramureş, deci într-o regiune cu foarte 
puțini saşi. 

Ultima ipoteză este că traducerile au fost pregătite de lupta nobilimii 
din Maramureș (din familia Dragffi, la sfîrşitul veacului al XV-lea) pen- 
tru menţinerea independenţei bisericii ortodoxe române cu sediul prin- 
cipal la mănăstirea Peri, împotriva tendinţelor de subordonare ale epis- 
copiei slavone din Muncaci, prin acceptarea supunerii față de biserica 
oficială catolică din Transilvania. Dar nu avem nici un document că bi- 
serica oficială ar fi îngăduit în acest fel traducerea cărţilor bisericești în 
limba română. 

În toate țările Europei, în perioada feudală se produce la un moment 
dat această revoluţie în cultură ; înlocuirea limbii moarte (limba latină, 
în Apusul și Centrul Europei) cu limba poporului. În Franţa, de exem- 
plu, limba franceză e declarată limbă „oficială“ în 1539. Traducerea ger- 
mană a Bibliei făcută de Martin Luther este tot din prima jumătate a 
secolului al XVI-lea (1534). Această schimbare se datorește ridicării unor 
noi pături la cultură în Europa, formării burgheziei îndeosebi din negus- 
tori bogaţi și mijlocii. În Moldova și Тага Românească, fenomenul co- 
respunzător (ridicarea la viaţă culturală a păturilor orășenești) а întirziat, 
dar în Transilvania s-a putut produce, precedat de acţiunea de autonomie 
feudală a cnezilor maramureşeni, nu peste mult timp, bineînţeles fără а 
ajunge la un rezultat în întregime egal. 

Asupra datei apariţiei primelor traduceri de texte biblice au fost iarăși 
lungi discuţii. În comparaţie cu traducerile tipărite de Coresi la Brașov, 
începînd cu 1560, limba traducerilor rămase în manuscris a părut mai 
veche. Lingviștii au arătat apoi că diferenţele nu se explică prin factorul 
timp, ci prin factorul spaţiu, că sînt divergențe dialectale, coexistente și 
în limba de azi. Cum Coresi şi colaboratorii lui au folosit traducerile an- 
terioare, se presupune că acestea nu puteau fi prea vechi, pentru că edi- 
torii şi tipografii din Braşov n-au putut face cercetări de arhivă pentru 
deshumarea lor. S-a fixat deci data apariţiei lor în prima jumătate a 
secolului al XVI-lea. 

S-a tradus, credem, mai întîi, fiindcă s-au găsit mai multe copii, Psal- 
tirea, imnurile sacre din Vechiul Testament atribuite regelui David. Un 
manuscris aparținuse lui С. Asachi. De la el a trecut în proprietatea lui 
Sturza-Șcheianu. Acesta l-a dăruit Academiei în 1884. Înregistrat sub 
nr. 449, el poartă numele donatorului, Psaltirea Șcheiană, şi a fost publi- 
cat pentru prima dată în facsimile și transcriere latină de Ion Bianu, 
în 1889. Ediţia critică a lui Т. A. Candrea, din 1916, este discutabilă, de- 
oarece încearcă să reconstituie forma arhetipului, înlăturînd în chip arbi- 
trar fonetismul celor trei copiști. În afară de cei 150 de psalmi, textul 
mai cuprinde cîteva cîntări (a lui Moise, a Anei, mama lui Samuil, a 
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Fecioarei) şi simbolul atanasian al credinţei (crezul). Într-o criptogramă 
copiată din originalul traducerii, s-a citit anul transcrierii : 7023 (1515). 

Alt exemplar, găsit de Sim. Fl. Marian în 1882 la mănăstirea Voroneţ 
din Bucovina (ctitorie a lui Ştefan cel Mare), a căpătat numele de Psaltirea 
Voroneţeană şi se păstrează la Academie sub nr. 693. Acest manuscris 
este important pentru că textul românesc alternează cu textul originalului 
slavon după care s-a făcut traducerea. Din păcate lipsesc de la început 
58 de foi. Textul a fost publicat întîia oară în 1911 (numai cel românesc), 
de С. Giuglea $1 a doua oară în 1913 (slav-român) de G. Găluşcă, într-o 
teză de doctorat susținută la universitatea din Halle (Germania). 

În fine, alt text, Psaltirea Hurmuzachi, numită aşa după numele dona- 
torului ei Academiei, Eudoxiu Hurmuzachi, prezintă interes prin aceea 
că textul nu este o copie, ci chiar autograful traducătorului. Această 
variantă n-a fost publicată pînă în prezent. 

Traducerea Psaltirii interesează istoria literaturii pentru că psalmii 
sînt poezii lirice, indiferent de scopul pentru саге au fost сопсерий de 
autorul lor. Este bine cunoscută oda lui Horaţiu din lamborum liber, IL: 


Beatus ille qui procul negotiis, 
ut prisca gens mortalium, 

paterna rura bobus exercet suis 
solutus omni faenore... 


Adică : 


Fericit acela care departe de treburi, 
după pilda oamenilor de odinioară, 

îşi cată си boii săi de ogoarele părintești 
slobod de orice camătă. 


Începutul acestei ode seamănă cu primul imn din Psaltire : 


„Fericit este bărbatul care nu umblă în sfatul celor fără de lege $1 în calea pă- 
cătoșilor nu stă și în clicul batjocoritorilor nu şade. 

Ci îndeletnicirea lui e legea Domnului $1 în legea lui el caută cu mintea zi şi 
noapte. 

El este са un pom sădit lîngă рігаіе de apă, ce rodul său îl dă la vremea sa şi 
frunzătura lui nu ofileşte $1 ori de се se apucă izbutește. 

Nu tot aşa e cu nelegiuiţii; nu e tot așa! Că ei sînt asemenea cu pleava ре саге 
o spulberă orcanul. . 

Drept aceea, în ziua judecății nu vor birui necredincioșii, nici păcătoşii nu vor 
sta în sfatul celor drepți. 

Căci Domnul cunoaşte calea celor drepți, iar calea păcătoşilor duce 1а ріеіге...“ 


Am citat traducerea din 1938 a lui Vasile Radu şi Gala Galaction. În 
Psaltirea Șcheiană versiunea este următoarea : 


„Fericit bărbatu ce пи mearge la sfeatul песига Мог, şi pre calea păcătoşilor nu 
stă, și la şederile pierzătorilor nu şeade. 

Ce în leagea Domnului voia lui, şi în leage lui învaţă-se zua şi noaptea. 

Şi fi-va ca lemnul răsădit lîngă eşitul apeei, се rodul său dă în vreamia за, şi 
frunza lui nu cade, şi toată cîtă se face dospeaşte. 
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Nu așa, necuraţilor, nu aşa, се са pulberea се о mătură vîntul din fața pă- 
mîntului. 

Derept-aceea nu vor învie necuraţii la giudeţ, песе păcătoşii în sfeatul de- 
repţiloru. 

Că ști Domnul calea derepţilor, şi calea necuraţilor р1аге.“ 


Cu excepția unui singur verset al cărui sens a rămas neclar („Nu așa 
necuraţilor“, în loc de: „Nu tot aşa е cu necuraţii...), traducerea este 
satisfăcătoare chiar din punct de vedere literar. 

Bineînţeles, nu toate versetele sînt tălmăcite la fel. Unele, din cauza 
particularităților de grai, îndeosebi din cauza rotacismului („mere“ — 
mine, „mirele“ — mîinile), ne apar astăzi aproape ininteligibile. De 
pildă, versetul 8, 9 din Psalmul 31 : 


„Bucure-me și veselescu-me de meserearea ta, că căutaşi spre smerenia mea, 
spăsit-ai de chinu sufletul mieu. 
51 n-ai mere închisu în mîrule dracilor, pus-ai în lărgămeniu picioarele mele.“ 


Adică (după traducerea modernă) : 


„Voi tresălta şi mă voi veseli de milostivirea ta, căci tu ai luat aminte la obida 
mea și zbuciumul sufletului meu l-ai certat. 

Și nu m-ai lăsat prins în ghiara dușmanului meu, ci largă ai făcut calea sub 
picioarele mele.“ 


Autorul traducerii Psaltirii Șcheiene sileşte topica limbii române, ți- 
nîndu-se prea aproape de originalul slavonesc („n-ai mere închisu“ în 
loc de „nu m-ai închis“), şi potriveşte chiar forma cuvîntului românesc 
după cel slavon (lărgămeniu în loc de larg, lărgime). 

A doua carte tradusă din Biblie este Faptele apostolilor. Manuscrisul 
a fost descoperit în anul 1871 (cînd se pusese la cale de societatea studen- 
{ог români din Viena, sub conducerea lui Mihai Eminescu, comemorarea 
a 400 de ani de la sfințirea mănăstirii Putna) de un participant la serbări, 
profesorul Grigore Creţu. După numele mănăstirii unde a fost găsit, ma- 
nuscrisul a luat numele de Codicele Уотопејеат. Codice, fiindcă mai con- 
ţine în afară de Faptele apostolilor şi trei epistole soborniceșşti, una a 
apostolului Iacob şi două ale apostolului Petru. 

Din codice, lipsește începutul, cîteva pagini de la mijloc şi sfîrșitul. 
Faptele apostolilor debutează cu paragraful al 14-lea din capitolul al 
18-lea, acolo unde proconsulul roman al Greciei, Galion, vine în faţa iu- 
deilor pentru a le atrage atenţia că nu-l interesează acuzaţiile aduse de 
ei lui Pavel: 


„Dacă ar fi vreo strîmbătate sau vreo faptă vicleană v-aşi asculta, o, iudeilor, 
precum se cade. 

Dar fiindcă sînt neînțelegeri despre învățătură şi despre nume de dascăli şi 
despre legea voastră, singuri vedeţi-vă de ele. Judecător în aceste lucruri eu nu 
voiesc să fiu. 

Și i-a gonit de la tribunal. 

Atunci toți au pus mîna pe Sostene, mai marele sinagogei, $1 l-au bătut înaintea 
tribunalului. Dar Galion nu lua în seamă nimic din acestea.“ 
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Aşa sună pasajul în traducerea modernă. Traducerea din Codicele Vo- 
топејеат, ca şi aceea din Psaltirea Șcheiană, este aproape ininteligibilă, 
deoarece autorul a tălmăcit din slavonește juxtaliniar, cuvînt cu cuvînt : 


„Obida rea, o, iudei, după cuvîntu amu Йге-Я ascultîndu voi. 

Iară de întrebări sîmtu şi de cuvente şi de numere şi de legiea voastră, voi 
vedeți înşi-vă. Giudeţu eu acelora nu voi să fiu. 

51-1 goni di în giudecătoare. 

Deci priînseră toți elenii Sostena începătoriul zborului și-l bătiea înrainte 
giudecătoarei $1 nemică de acele Galionu nu-şi socoti.“ 


Faptul că în codice se cuprinde epistola apostoluiui Iacob, înlăturată de 
Luther deoarece sfătuia să nu se facă mulţi „învăţători“ („Nu vă faceţi 
mulți învăţători, fraţii mei, știind că mai mare osîndă vom lua...%), ar 
demonstra că traducătorul nu auzise de Reformă, că traducerea e ante- 
rioară pătrunderii luteranismului în Ardealul de nord şi Maramureş. 

Codicele Voroneţean а fost publicat în chirilică și transcriere latină de 
Ioan С. Sbiera, în 1885. Manuscrisul а fost dăruit apoi Academiei Ro- 
mâne. 

Cîteva mici fragmente din altă traducere a Faptelor apostolilor, alter- 
nînd cu textul slavonesc, a publicat N. Iorga. 

Această carte se citea în biserică (în Codicele Voroneţean sînt note ti- 
piconale), traducerea n-are valoare din punct de vedere literar. Ea inte- 
resează în mod strict istoria limbii române, mai ales pentru lexicul ar- 
haic („curatu“ — împărat, „a se delunga“ — а se depărta, „а deștinde“ — 
a se cobori, „opu iaste“ — trebuie, „vărgură“ — fecioară). 

O informaţie din 1532, semnalată de curînd, arată că la acea dată exista 
în Moldova o traducere românească a Evangheliei şi a Apostolului, pe 
care un doctor german, Nicolae Pfliiger, avea de gînd să le tipărească. 


PRIMA TIPĂRITURĂ ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


Întiia tipăritură românească a apărut tot în Ardeal $1 tot în prima ju- 
mătate a secolului al XVI-lea, într-un moment cînd, în Тага Românească, 
tiparul, părăsit din vremea lui Neagoe Basarab (1512), nu fusese încă 
reluat. Apariţia cărţii tipărite în limba română se datorește întîi dezvol- 
tării clasei orășenești din Transilvania și apoi pătrunderii Reformei lute- 
rane. Sînt cunoscute legăturile pastorilor sași cu susţinătorii principali ai 
Reformei lui Luther. Melanchton, de pildă, scria pastorului Mathias Ram- 
ser din Sibiu să aibă grijă „înainte de toate ca învăţătura mîntuirii să 
fie împărtășită poporului nefalsificată şi ca tineretul să citească catehis- 
mul“. Sub primariatul judelui Petrus Haller, sașii din Sibiu îmbrățișează 
reforma, iar în 1544 universitatea ia hotărîrea să ducă o largă acțiune 
de convertire la luteranism. 

Posedăm două mărturii că în aceste împrejurări şi în acest an, 1544, 
s-a tipărit la Sibiu un Catehism în limba română, din care nu s-a des- 


Prima tipăritură în limba română 49 


coperit pînă în prezent nici un exemplar. În socotelile orașului Sibiu 
(Rechnungen aus dem Archiv von Hermannstadt und der săchsischen Na- 
tion, Т, 1880, р. 195) se menţionează că un oarecare magister Phillippus 
(Phillippus Pictor sau Filip Maler) a primit suma de doi florini pentru 
tipărirea unui catehism valah. De asemenea pastorul Adalbert Wurm- 
loch, din Bistrița, într-o scrisoare din 1546 către Ioan Hessus din Bres- 
lau, anunță apariția catehismului, specificînd şi caracterede („sîrbești, 
adică chirilice). 

Tipografia sibiană exista din 1529 $1 desigur că va fi avut $1 litere chi- 
rilice. În orice caz, ea n-a putut să aducă slove de la Tîrgovişte, pentru 
că tipograful sîrb Dimitrie Liubavici îşi va începe aici activitatea de-abia 
în 1545. 

Caracterele sîrbești puteau să vină foarte bine din Serbia, cît despre 
autorul traducerii catehismului, el va fi fost vreun pastor sas care știa 
și româneşte sau vreun preot român, adept al Reformei, care știa şi 
nemţește. 

Toate ipotezele cu privire la originalul după care s-a tradus catehismul 
de la Sibiu sînt hazardate cîtă vreme nu avem textul românesc. Putem 
presupune cel mult că s-a luat ca punct de plecare Micul catehism (1529) 
întocmit de Martin Luther. 

Catehismul nu este o operă literară, ci teologică, dogmatică. Ea importă 
în istoria literaturii prin rolul pe care l-a jucat în cadrul răspîndirii Re- 
formei, deci prin influența asupra orientării spiritului public din Tran- 
silvania la mijlocul secolului al XVI-lea. Se presupune că traducerea 
tipărită în 1544 are la bază o tălmăcire mai veche, rotacizantă (cca 1519), 
cunoscută sub denumirea de Catehismul Marțian. Însă după alţii, acest 
catehism nu-i decît o copie de pe cel al lui Coresi. 
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EVANGHELIARUL SLAVO-ROMÂN DE LA SIBIU 


Încă din 1891 loan Bogdan semnalase un fragment dintr-un Evanghe- 
liar slavo-român în Biblioteca imperială din St. Petersburg. Recent, 
s-a demonstrat că acest evangheliar bilingv a fost tipărit la Sibiu între 
1551—1553 de Filip Moldoveanul, poate același Philippus Maler care 
a tipărit și catehismul valah de la Sibiu. Traducătorul a fost presupus о 
persoană din Banat sau din regiunea Hunedoarei, unde exista o mișcare 
protestantă înainte de 1550. Printre elementele de lexic au fost semna- 
late : „anină“— nisip, „boscoroadă“—larmă, „căsătoriu“—căsaș, căsătorit, 
„cuntenitură“—poruncă, „gubav“—lepros, „obidi“—a plînge, „obirşi“— 
а sfîrşi, „ор“ — trebuie, prea, „scărcicatult — scrîşnitul, „ujură“ — camată. 
Fonetismele reflectă mai multe graiuri românești, două exclusiv graiul 
hunedorean, iar una graiul molovenesc. Traducerea e indubitabil pre- 
coresiană. 
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ALTE TRADUCERI DE CĂRȚI RELIGIOASE 


TIPĂRITURILE LUI CORESI 


Tipografia reînfiinţată de logofătul sîrb Dimitrie Liubavici la Tirgo- 
vişte în 1545 n-a izbutit să scoată în cinci ani mai mult de patru cărţi în 
limba slavonă, necesare serviciului religios. Cum nevoia acestora era 
tot mai mare, domnitorii Moldovei şi Țării Româneşti se adresează Bra- 
șovului, unde exista o tipografie din 1535, iar în 1546 Johannes Benkner 
întemeiase prima fabrică de hîrtie. Astfel, între 12 iunie 1556—14 ianua- 
rie 1557, diaconul Coresi din Tîrgovişte tipăreşte la Braşov, din porunca 
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judelui Benkner, un Octoih slavonesc comandat de Pătraşcu-voievod, 
domnitorul Țării Românești, şi Alexandru Lăpuşneanu, domnitorul 
Moldovei. Alături de Coresi este indicat ca meşter tipograf un Oprea 
logofătul, fost ucenic al lui Dimitrie Liubavici, ceea ce înseamnă că şi 
Coresi va fi învăţat meseria de la renumitul tipograf sirb. 

La 8 iulie 1557, același Coresi începe la Tîrgovişte tipărirea unui Triod- 
Penticostar slavon, pe care-l termină la 1 iulie 1558. Este sigur că avea 
o bună calificare, căci îl vom regăsi în anii următori la Braşov, unde, în 
serviciul primarului Benkner, va desfășura o activitate asupra căreia ur- 
mează să stăruim. 

Întreprinderea comercială a lui Benkner se conjugă cu acţiunea de 
propagare a ideilor Reformei lui Luther, În 1542, Honterus făcuse să 
apară o carte, Reformatio ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis pro- 
vinciae, în care sublinia unul din principiile fundamentale ale пой bi- 
serici, propovăduirea evangheliei în limba naţională. Cronicon Fuchsis- 
Lupino-Oltardinum (ed. J. Trausch, 1847, 1, 61) notează că la 12 martie 
1559 Johannes Benknerus a reformat biserica valahilor şi a propus în- 
vățarea preceptelor catehismului. Desigur că în acest scop el a ţinut să 
ofere românilor şi cărțile trebuitoare, în primul rînd evanghelia. Așa se 
face că chiar în anul următor, la 3 mai 1560, se pune sub tipar un 
Evangheliar românesc, се se va sfirşi la 30 ianuarie 1561 prin munca 
lui Coresi şi a lui Tudor diacul. Citim aceste date în prefața cărţii, odată 
cu justificarea editorului : 


„In zilele măriei lui Тапё$ crai (loan Sigismund Zápolya — n.n.), eu jupînul 
Hanăș Begner de în Brașov am avut jelanie peîntru sfintele cărți creştineşti 
tetraevanghel $1 am scris aceste sfinte cărți de învăţătură, să fie popilor româ- 
neșfi să înțeleagă, să înveţe rumânii cine-s creştini, cen grăeşte şi sfîntul Pavel 
apostolu cătră Corintieni 14 capete: în sfinta besearică mai bine e a grăi cinci 
cuvinte cu înţeles decît 10 mie de cuvinte neînțelese în limbă străină.“ 


Nu putem şti cui se datorește traducerea celor patru evanghelii, s-ar 
putea totuși ca ea să aparţină chiar celor doi tipografi, prefața fiind dic- 
tată („cu zisa jupînului Haneș Begner scris-am eu diaconul Coresi ot Тїг- 
govişte şi Tudor diiacu“). Traducătorii au evitat să se numească, spre a 
preîntîmpina acuzaţiile din partea celor care ţineau la textul în limba 
slavonă, dar dădeau asigurări că au tălmăcit exact : 


„уй rugăm toţi sfenți părinţi oare vlădici, oare episcopi, oare popi, în cărora 
mină va veni aceste cărți creștinești înainte să cetească, necetind să nu judece, neci 
să săduiască.* 


În 1921, Andrei Birseanu а găsit la Ieud, în Maramureș, un zbornic 
care, printre alte texte, conţine $1 un catehism tipărit. Lingviștii şi isto- 
ricii literari au susținut pînă acum că trebuie să fie o reeditare a cate- 
hismului român de la Sibiu, din 1544, ceea ce nu se poate dovedi, mai 
ales că exemplarul descoperit la Ieud n-are foaia de titlu. Din prolog 
rezultă, după părerea noastră, că acest catehism a fost tipărit de Coresi 
după Evangheliar, în 1561, şi nu în 1559: 
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„„„Neşte creştini buni socotiră 31 scoaseră de în limba sîrbească pre limba ru- 
mânească cu ştirea măriei lui crai şi cu ştirea episcopului Savei țărăei ungurești 
şi scoasem sfînta evanghelie, şi zeace cuvinte, şi tatăl nostru, şi credința apostolilor 
să înțeleagă toți oamenii cine-s rumâni creştini cum grăiaşte $1 sfîntul Pavel apos- 
tol cătră Corinteni 14 capete: în sfinta besearecă mai bine е a grăi 5 cuvinte си 
înțeles decit zece mie de cuvinte neînţelese în limba străină.“ 


Urmează aceleași justificări ca şi în prologul la Evangheliar : 


„După aceea vă rugăm toți sfinți părinți, oare vlădici, oare episcopi, oare popi 
în cărora mînă va veni aceste cărți creştineşti cum mainte să cetească, necetind 
să nu judece, neci să săduiască că nu e într-însele alte nemică, ce numai ce-au 
propoveduit sfinţii apostoli şi sfinţii părinţi. Şi închinăm cinste şi dăruim sfinţiei 
tale arhiereu i mitropolit Efrem, şi creadem că va fi cu blagoslovenie sfinției lui 
Is. Hr., mîntuitorul nostru, amin.“ 


Aşadar, cartea e pusă sub egida principelui Ioan Sigismund Zâpolya, 
inclusiv a mitropoliţilor Țării Româneşti şi Transilvaniei, са o garanţie 
că nu conţine nimic din ceea ce ar contraveni dogmelor ortodoxe. Cate- 
hismul conţine întrebări şi răspunsuri cu privire la decalog, simbolul cre- 
dinței (în forma admisă de sinodul de la Niceea), Tatăl nostru, milcuitură 
(„aceea cînd cearem ceva de la Dumnezeu“), datul de har („cîndu ne 
aducem aminte de pre toate faptele bune ale lui Dumnezeu“), botez și 
cuminecătură. Ideile despre milcuitură (de la cehul milkovati — „а im- 
plora milă“) și datul de har se întîlnesc și în catehismul unguresc al lui 
Batizi și provin probabil din celebra lucrare despre locurile comune 
teologice a lui Filip Melanchton, Loci communes rerum theologicarum, 
publicată în 1521. Catehismul românesc al lui Coresi a fost foarte răs- 
pîndit. Popa Grigore din Măhaci îl copiază în 1607, sub titlul Întrebare 
creştinească, „carte ciri să va întreba cu altul să ştie răspunde“. 

Pentru tipărirea celei de-a treia cărți, Lucrul apostolesc (1563), s-a uti- 
lizat traducerea anterioară rotacizantă. lată un pasaj în cele două ver- 
siuni : 


„Că gice neștiînre, tu credință ai, iară eu lucru ати, arată-mi crediința ta di în 
lucrurele tale, şi eu voiu arăta ţie di în lucrurele mele сгейііпа mea. Tu credzi 
că Dumnedzeu unul iaste, biînre faci, şi dracii încă credu și se înglodzescu. Ome 
deșarte, veri se înţelegi că credința fără lucru moartă iaste? Avraam, părintele 
nostru, au nu de lucru dereptă-se, că înrălță Isacu fiiul său spre giuînghietoriu ? 
Vedzi сгедИп{а agiută lucrureloru lui, şi de lucru se sfrășaşte credința.“ 


(Codicele Уотопефеат) 


„Că zice neştine, tu credinţă ai, iară eu lucru ати, arată-mi crediința ta de 
lucrul tău, $1 eu Не arăta-voi credința mea de lucrul mieu. Tu crezi că Dumnezeu 
unul iaste, bine faci, şi dracii cred şi spămîntă-se. Veri să înţelegi, о, оте deşarte, 
că credința fără lucru moartă iaste ? Avraam, părintele nostru, au nu de lucru se 
dereptă, că înălță Isac fiiul său spre juînghiiare întru altar? Vezi credința ajutoriu 
iaste lucrului, şi de lucru sfrășaşte-se credința.“ 


(Lucrul apostolesc, 1563) 
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Textul al doilea e ceva mai clar pentru că s-a înlăturat rotacismul $1 
unele regionalisme („înglodzi“). Dar în alte părți, Lucrul apostolesc este 
tot așa de ininteligibil ca și Faptele apostolilor din Codicele Voroneţean. 
Iată un singur fragment : 


„Ce şedea un june în nume Evith lîngă ocnă, somnuros cu somnu adîncat, grăia 
Pavel de multe, plecă-se de somn $1 căzu de la al treilea acoperimînt jos, şi-l luară 
el mort. Deștinse Pavel, căzu sprinsul şi-l cuprinse el, zise: «nu voroviți, că sufle- 
tul lui întru el iaste». Așezară-se şi frîmse pîine, şi-i îmbucă, pînă la destul bese- 
dui pînă la zori, aşa ieşi. Aduse feciorul viu şi mîngiiară-se nu puţin. E поі vinem 
în corabie, vînslămu-ne întru Asson, de aciia vru să ia Pavel: aşa amu era zis, 
vrea însuși pedestru a merge,“ 


Probabil că un astfel de text citit în biserică ar fi fost tot atit de 
puţin înţeles de ascultători ca și textul slavonesc. Е o traducere servilă, 
urmînd exact construcţia originalului, topica limbii slavone. În tălmă- 
cire modernă fragmentul sună astfel : 


„Și un băiat cu numele Evtihie, şezînd pe fereastră, pe cînd Pavel ținea lungul 
său cuvînt, a adormit adînc și astfel, doborît de somn, a căzut jos din catul al 
treilea $1 l-au ridicat mort. Atunci Pavel, dîndu-se jos, s-a plecat peste el, 1-а 
luat în braţe și а zis: «Nu vă turburați, căci sufletul lui este în el». Apoi s-a 
suit, а frînt pîinea, a mîncat $1 а mai vorbit încă mult, pînă la ziuă. După aceea, 
a purces. Iar pe băiat l-au adus viu şi peste măsură s-au mîngiiat. Noi am plecat 
înainte în corabie $1 am plutit spre Asos, ca să luăm de acolo pe Pavel, iarăși 
cu noi, căci astfel rînduise, fiindu-i voia să meargă ре jos.“ 


În anul 1564, se declară în mod oficial sciziunea bisericii protestante 
din 'Transilvania. Maghiarii, în frunte cu principele Ioan Sigismund 
Zâpolya, aderă la calvinism, pentru a se opune tendinţelor expansio- 
niste ale împăratului catolic Ferdinand I. În această luptă sînt atrași 
şi românii. Un nobil secui, Forró Miklos de Hâporton, care suferise о 
condamnare la moarte și fusese tocmai grațiat trecînd la calvinism, pune 
la cale tipărirea unei evanghelii explicate şi a unui molitvenic în limba 
română, la Brașov. S-a dovedit că ТИсш evangheliilor este o traducere 
а cărţii lui Petru Méliusz Juhász, Válogatot predikăcioc а próphetác és 
apostoloc irássaból, din 1563 şi că Molitvenicul are la bază Адезаа 
az az szentegyhâzy Chelekedetec, mellyeket Koenetnek Koezensegesi&p- 
pen а Keresztyeni Ministerek es Lelkipăsztoroc (Agenda sau actele bi- 
ѕетісеѕёі ре care le săvirșesc de obicei miniștrii şi păstorii sufletești 
creştini), de Heltai Gâspar, preotul reformaţilor din Cluj. Tălmăcirea se 
datorește superintendentului calvin al românilor, Gheorghe de Sîngeorz, 
sau altcuiva (Forró Miklós însuşi știa româneşte), în nici un caz lui 
Coresi, de data aceasta simplu tipograf. 

Cu toate acestea, dăm şi aici, în epilogul la Tîlcul evangheliilor, peste 
formula obișnuită în tipăriturile coresiene : „Den mila lui Dumnezeu, 
eu, diaconul Coresi, deac-am văzut că mai toate limbile au cuvîntul lui 
Dumnezeu în limba loru, numai noi rumânii n-avem“, menită a în- 
dreptăţi tipărirea cărții: „dacă amu văzutu jelania la mulţi preoţi de 
tîlcul evangheliilor, cum să poată şi ei propovedui $1 a spune oamenilor 
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învățătură după cetitul evangheliei, aşa am aflat aceaste tilcuire ale 
evangheliilor pre dumineci preste an, scoase den scriptura prorocilor 
şi apostolilor și celor sfinţi părinți...“ 


Ideea naţionalizării serviciului religios prin introducerea limbi române 
în biserică, sprijinită şi de calviniști, apare de mai multe ori în această 
tipăritură din 1564 : 


„Га besearecă... popa spune cuvîntul lui Dumnezeu, sfinta evanghelie, pre limba 
pre саге grăesc oamenii, să putem înțeleage noi тіѕејатеа. Се folosu e lor deaca 
popa grăiaşte în limbă străină rumânilor, siîrbește, de nu înțeleg sau pre altă 
limbă ce nu vor înțelege ascultătorii ?* 


Sau în prefața (polojenie) la Molitvenic : 


„Rumâneşte am scris acest molitvenic, cum să înţeleagă şi popa ce zice însuşu, 
şi oamenii ce ascultă, că alte limbi înţeleg. Şi Dumnezeu aşa au fost lăsatu şi 
prorocilor şi apostolilor: să grăiască în limba cum înţeleg şi grăesc oamenii... 
Şi Pavelu, apostolu la Corintu, 155, cum «mai bine în besearecă cinci cuvinte a 
grăi cu înţeles, să învețe şi alalți, decît un tunereacu de cuvinte în limba striină». 
$1 cu adevăr zice cum în vînt grăiaște popa cînd nu înțeleage, au el, au oamenii, 
încă $1 păcat... Fraţii miei popi... nu boscorodiţi, că va bate voi domnul.“ 


Tiîlcul evangheliilor este o adunare de cazanii, adică de interpretări 
“ale evangheliilor, care se citeau în cursul anului dumineca, la biserică. 
Autorul maghiar, calvin, propagă concepţia despre graţia divină ca 
singur mijloe de salvare din păcat şi combate credința în sfinți („Aceia 
nu cred carei se roagă sfinţilor morți, lu sfint Pătru și lu sfintu Pavel, 
sau sfîntului Nicolae, sau sfintei Mariei...“), tradiţiile obscure, practicile 
magice şi superstiţiile („în nevoile noastre nu ne poate ajuta descîntecele 
drăceşti, nici pot folosi leacurile, nici erbile“). 

În concepţia calvină, conducătorii bisericii au numai putere spirituală 
şi nu trebuie să-și aroge drepturi pămînteşti. Papa de la Roma, care а 
călcat în picioare toţi împărații, craii și domnii, e un antihrist. Patriarhul 
din Constantinopol n-a făcut bine certîndu-se cu papa pentru domnie și 
„maimărie“. Auterul apără noua confesiune („zău, noi... adevărăm tot 
ce grăim“) şi osîndește pe popii şi călugării fățarnici, lacomi de averi $1 
leneși, deplîngînd decadenţa vieţii mănăstirești : 


„mănăstirile... întru о vreame au fost bune, nu ca асти, că în eale au fost 
dedăscălie și învățături, de în mănăstiri au ieşit cărturari mari...; се асти nu 
easte dedăscălie în eale, $1 sînt oameni leneşi, cărora e urit a săpa şi a-şi hrăni 
fămeia şi casa sa. Și sînt buni numai de-a сеагеге milă în {ага де la mișelame.“ 


Traducerea acestei cărţi făcută dintr-o limbă vie (maghiară) e mai puţin 
silnică şi Tîlcul evangheliilor are meritul răspîndirii unor idei laice. Un 
merit mai mic în acest sens se poate atribui Liturghierului comandat de 
episcopul calvin Pavel Тогдаѕі, urmașul lui Gheorghe de Sîngeorz, tipă- 
rit la Brașov, în 1570. 
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Pavel Тогӣаѕі mai comandase $1 o Psaltire, tipărită tot atunci şi reedi- 
tată în 1577, cu text slavon paralel. Psaltirea, operă religioasă cu carac- 
ter literar mai pronunţat, a fost cartea cea mai populară din perioada 
feudală și a pricinuit cele dintîi scrieri poetice la noi. Ca o curiozitate 
merită a fi pomenită o carte de cîntece, psaltire în versuri, din 1570, 
tipărită cu litere latine şi ortografie ungurească (сеа dintii tipăritură 
românească cu litere latine !), traducere după o carte de cîntece de Sze- 
gedi Gergely [Ferenc Dâvid, fondatorul bisericii unitariene (1520—1579), 
creatorul acestui soi de psalmi]. Ortografia maghiară face textul ilizibil : 


„Marey noua uesselie: Kendu пеиот en grupare: Ке iare uom fy entruna: ku 
domnezeu uom lakui. 

Czezt fratene czu muritu : Amuy fetul lu domnezeu ; 
cze planczem kend káza luiy : iest en peretzia domnuluy.“ 


Adică: 


[Mare-i nouă veselie cînd ne-om îngropa că iar vom fi într-una: cu Dumnezeu 
vom locui. 

Cest frate И-и murit: Amu-i fătul lui Dumnezeu ; 
să plîngem cînd casa lui este împărăția Domnului.] 


Odobescu, găsind la mănăstirea Bistriţa din Oltenia un exemplar din 
Psaltirea slavo-română (1577), îl credea prima traducere românească a 
psaltirii din slavonește. În epilog, Coresi arată că a scos-o din „psaltirea 
sîrbească pe limba rumânească“, în realitate n-a tradus direct, ci prin 
intermediul Psaltirii Șcheiene, cum se constată din identitatea unor pa- 
saje. Odobescu remarca îndeosebi Cîntarea lui David de leremiia, 137 : 


La rîul Babilonului, aciia ;егит și рИпзет, cînd 
pomenit-am Sionul, 
In salce pre mijloc de ia spînzurăm organele noastre... 


Ultimele două tipărituri românești coresiene sînt o pravilă şi o cazanie. 

Din Pravilă s-a găsit numai un fragment, dar textul există în copii 
manuscrise din 1610 (Arhivele Bistriţei) și 1620 (Codex Neagoeanus). Ea 
cuprinde penalități de drept bisericesc, anateme, afurisiri, interdicții și 
canoane, de pildă : 


„Cela ce ia mana, post 7 leat; închinăciuni: într-o zi 100. Cela ce bagă apă 
în vin, de-l vinde, să fie ргос1е+...“ 


Este o traducere după nomocanonul atribuit lui Ioan Neșteutul, patri- 
arhul Constantinopolului între 580—619. Nu se ştie data tipăririi. 

Traducerea $1 tipărirea cazaniei (Evanghelie cu învățătură, 1581) a fost 
inițiată de Hîrjilu Lucaci (Lukács Hirschel), judele cetății Braşovului şi 
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al ținutului Вігѕеі. Originalul slavonesc а fost cerut de la arhimandritul 
Serafim, mitropolitul Таги Românești. După ce un consiliu condus de 
mitropolitul Ardealului, Ghenadie, a citit textul $1 l-a aprobat, s-a încre- 
dinţat tălmăcirea diaconului Coresi („meșter învăţat întru acest lucru“) 
şi preoţilor de la biserica cheilor, Iane și Mihai. În prefaţă, autorii 
traducerii previn asupra inerentelor greșeli : 


„Derept aceeaia şi noi, greșiţii, $1 nedestoinicii, şi ticăloşii, carii ne-am trudit 
acicea, noi ne rugăm şi пе milcuim fiecărora carei veți сей acicea, sau veţi 
propovedui altora, sau veţi scrie dentru ea ceva şi unde să veți afla ceva neis- 
prăvit bine, sau greşitu, iară voi să dereptaţi, să nu blestemaţi, că ne-amu 
nevoitu ş-am truditu, iară mintea noastră şi firea doară nu se-au de toate domi- 
ritu. C-amu avutu şi noi minte nedestulă şi întunecată, cumu doară şi pre voi 
puteţi socoti, derep-ce că şi voi înşivă sînteţi oameni си inimă de țărînă, са noi, 
şi cu fire neprecepătoare de toate.“ 


Vasile Grecu a demonstrat că 53 din învățăturile cazaniei din 1581 sînt 
traduse, printr-un intermediar slavon, după Omiliile bizantine ale patri- 
arhului Ioan XIV Caleca (1334—1347). Majoritatea acestor omilii aflate 
în codicele grecesc nr. 500 la B.A.R.S.R. erau inedite şi au fost publi- 
cate pentru prima dată de Vasile Grecu, în 1939. Intermediarul slavon 
(rusesc) a fost semnalat de С. 1. Koleada, în 1958. 

Calitatea traducerii poate fi dedusă din comparaţia cu textul grecesc. 
Iată un fragment din textul bizantin în tălmăcire directă : 


„A trecut iarna: și primăvara şi-a făcut intrarea; şi toată făptura о vedem 
prinzînd viață; plantele înflorind, pămîntul înverzind, păsările cîntînd și toate 
celelalte primenindu-se. Și întru acestea $1 noi să ne fericim, şi să slăvim, şi să 
preamărim, şi să admirăm pe meșterul neîntrecut Dumnezeu care pregăteşte şi 
primeneşte întreaga lume spre înnoire. Că precum vedem, toate din jurul nostru 
înnoindu-se $1 primenindu-se, tot așa şi noi, cît avem încă vreme, viața noastră 
nouă să o facem şi să ne înnoim, vă rog, şi să ne venim în fire Я să ne facem 
noi în loc de vechi, întru noi înşine văzînd raţiunea lumii.“ 


Fragmentul sună în Evanghelia cu învățătură astfel : 


„lată, amu, fraţilor, că trecu iarna şi primăvara înceape-se. Și vedem toate 
făpturile de pre lume întregindu-se, $1 pomii înflurind, $1 toate leamnele dum- 
brăvilor, și pămîntului răsărindu-i iarbă, $1 păsările toate cîntînd, și alalte toate 
înnoindu-se. Şi de acestea bucurămu-ne şi ne veselim. Și să slăvim, 31 mărim, $1 
ne mirăm prea bunului şi meşterului Dumnezeu, cela ce adauge $1 întoarce toată 
lumea spre noire. Ce, cum vedem acestea toate înnoindu-se, așa şi noi, pînă 
vreame avăm, a noastră viață să о noim. Și noi să зе curățim, rogu-mă, $1 întru 
minte să ne venim, și пой să fim în loc de vechi. Şi să ne socotim pre noi 
pentru pilda lumiei.“ 


Tălmăcirea este bună, fiindcă la baza ei stă munca colectivă a trei tra- 
ducători experimentați. 

În general se susține că textele oficinei coresiene stau la baza limbii 
literare române, constituite mult mai tîrziu. Ele sînt traduceri îmbună- 
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tățite față de cele în grai rotacizant, deşi, de cele mai multe ori, rămîn 
tributare topicii altor limbi, izbutind numai sporadic să se elibereze de 
normele construcţiei textului străin (slavonesc şi maghiar). 
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scriere, studiu, Cernăuţi, 1930; Tetravanghelul tipărit de Coresi, Braşov 1560— 
1561, comparat си Evangheliarul lui Radu de la Mănicești 1574, ediţie 
alcătuită de Florica Dumitrescu, Buc., Ed. Academiei, 1963; Liturghierul 
lui Coresi, ed. Al. Mareş, Buc., 1969; Psaltirea slavo-română (1577) în com- 
ратайе cu Psaltirile coresiene din 1570 și 1589, cu o introducere de Stela 
Toma, Ed. Academiei, 1976. 

$ Szegedy Gergely Énekes könyve, XVI, századbeli român fordításban. 
Protestáns hatások a hazai románságra, ediție şi studiu de dr. Sztripszky 
Hiador şi dr. Alexics György, Budapesta, 1911; N. Sulică, Coresi scriitor 
sau tipograf ?, Braşov, 1901; acelaşi, Un capitol din activitatea diaconului 
Coresi, Braşov, 1902; Р. У. Напез, Evangheliarul românesc din 1561 în com- 
ратайе cu cel slavonesc, în Convorbiri literare, 1913; N. Sulică, О nouă 
publicație românească din secolul al XVI-lea: Liturghierul diaconului Coresi, 
Tîrgu-Mureş, 1927; Lucian Predescu, Diaconul Coresi, Buc., Tip. Bucovina, 
1933; Dan Simonescu, Diaconul Coresi. Note pe marginea unei cărţi: Lu- 
cian Predescu, Diaconul Coresi, Buc., 1933; același, Errare humanum... 
perseverare diabolicum, Buc., 1933; D. Mazilu, Diaconul Coresi. Contri- 
Бири, Ploieşti, 1933; Vasile Grecu, Izvorul principal bizantin pentru Cartea 
cu învățătură a diaconului Coresi. Omiliile patriarhului Ioan XIV Caleca. 
Text grecesc, traducere şi introducere, Buc., 1939; Vladimir Drimba, O 
copie din secolul al XVII-lea а Tilcului evangheliilor și Molitvenicului 
diaconului Coresi, în Studii și cercetări de istorie literară și folclor, IV, 
1955; С. І. Koleada, Ivan Fedorov + knigopecetanie nekotoriîh stran vosto- 
cinoi Evropi, їп Vestnik istorii mirovoi kulturi, 1958, nr. 1; Mara Rădulescu, 
Originalul slav al Evangheliei cu învățătură a diaconului Coresi, Buc., Ed. 
Academiei, 1959; Karl Kurt Klein, Der Humanist und Reformator Johan- 
пез Honter. Untersuchung zur siebenbiirgischen Geistes und Reformations- 
geschichte, Hermannstadt-Miinchen, 1935; Juhász Istvân, А reformáció az 
erdélyi románok között, Cluj, 1940 


РАША DE LA ORĂȘTIE 


Acțiunea de traducere a Bibliei în limba poporului pornită în Transil- 
vania la începutul secolului al XVI-lea de nobilimea română a fost spri- 
jinită deopotrivă de luterani $1 calvini. În 1567 un sinod reunit de super- 
intendentul Gheorghe de Sîngeorz hotărî înlocuirea limbii slavone din 
biserică. Urcarea pe tronul Transilvaniei a catolicului Ştefan Báthory 
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(1571—1576) a întrerupt propagarea Reformei printre români. Ea nu va 
putea fi reluată decit în 1581, sub Sigismund Báthory, de superinten- 
dentul Mihail 'Tordași, succesorul lui Pavel Tordaşi, mort în 1577. 
Din iniţiativa lui Mihail Tordași şi cu cheltuiala lui Geszty Ferenc, co- 
mandantul militar al Hunedoarei, s-a pus la cale traducerea în limba 
română a Vechiului Testament, din саге nu mai apăruse pînă atunci 
decît Psaltirea : 


„Cu mila lui Dumnezeu şi cu ajutoriul fiiului şi cu săvîrşitul duhului sfînt, eu, 
Tordaș Mihai, ales piscopul românilor în Ardeal, $1 cu Herce Ștefan, propevedui- 
torul evangheliei lui Hs. în orașul Căvăran Sebeșului, Zacan Efrem, dascălul de 
dăscălie a Sebeșului şi си Peștişel Moisi, propoveduitorul evangheliei în orașul 
Logojului, şi cu Archirie, prototopul varmigiei Henedoriei, ţinum într-una pentru 
jelanie scriptureei sfinte că văzum cum toate limbile au şi înfluresc întru cuvîn- 
tele slăvite a lui Dumnezeu numai noi românii pre limba noastră nu avem, pentru 
aceia cu mare muncă scoasem den limbă jidovească şi grecească $1 sîrbească pre 
limba românească 5 cărţi ale lui Moisi prorocul, şi patru cărți ce se chemă ţîrstva 
şi alți proroci cîțiva...“ 


Intenția traducătorilor era de a arăta că Vechiul Testament conține 
multe „basne“ folositoare, pe care cine nu le citeşte „nemică slavele lui 
Dumnezeu nu poate $4..." 

În realitate, ei n-au putut să tălmăcească decît două cărți : Bitia (Fa- 
cerea) „începătura a toate făpturile“ şi Ishodul (Ieșirea) „cum au adus 
afară Dumnedzeu prin Moisi israeliteanii den {ага Egipetelui“. Modelele 
folosite nu sînt cele indicate, ci numai Pentateucul maghiar al lui Heltai 
Gaspar $1 o versiune slavonă. Heltai, după cum arată în prefața tălmăci- 
rii sale, reprodusă în parte de traducătorii români, s-a servit de Biblia 
ebraică, latină și germană, mai puţin de cea slavonească. 

Tiparul cărţii românești a fost executat la Orăștie de Șerban, fiul lui 
Coresi, şi de diacul Marien, şi a fost isprăvit la 14 iulie 1582. Deoarece 
cuprindea саги din Vechiul Testament, i s-a dat titlul de Райа („vechi“ 
în greacă). 

Tălmăcirea din limba maghiară se resimte mai ales în lexic, fraza 
fiind, cu mici împiedicări, slobodă : 


„Inceput făcu Dumnezeu ceriul şi pămîntul. E pămîntul era pustiu: şi în deşert, 
şi întunearec era spre adînc ; şi duhul Domnului se purta spre apă. 

Și zise Dumnezeu : fie lumină : şi fu lumină. 51 văzu Dumnezeu c-ar fi bună lu- 
mina : și despărți Dumnezeu lumina de la întunerec. $1 chemă lumina zio, şi întu- 
nerecul noapte şi fu deîntru seară şi deîntru demîneaţă zua dentăniu.“ 


Impreciziile („ѕрге“ în loc de „deasupra“) $1 umpluturile Paliei („de la“ 
în loc de „de“; „deîntru“ seară „deîntru“ dimineaţă) nu îngreuiază prea 
mult înţelesul, limitează totuși interpretarea textului. Trebuie remarcat 
însă faptul că particularităţile regionale ale graiului tălmăcitorilor (bă- 
nățean !) au fost evitate. 
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CĂRȚI POPULARE 


TRADUCERI DE TEXTE PARABIBLICE 


In afară de textele biblice propriu-zise (Facerea, Ieşirea, Psaltirea, 
Evangheliile după Matei, Marcu, Luca $ loan, Faptele apostolilor $1 cî- 
teva din Epistolele apostolilor), în secolul al XVI-lea s-au mai tradus, 
mai ales în Transilvania, cîteva texte, pentru care cel mai potrivit nume 
este acela de parabiblice. Majoritatea acestor texte, socotite de biserică 
apocrife, necanonice, au fost scrise pentru lămurirea unor locuri insufi- 
cient tratate în Biblie, spre satisfacerea curiozităţii cititorilor, şi au ca- 
racter pe de o parte fantastic, de basm, pe de alta moral, în sens religios. 
Primează însă caracterul imaginativ, simbolic, ceea ce a contribuit la 
răspîndirea lor din mediile clericale, unde s-au ivit întîi, în mase. 

Alături de Vechiul Testament, a circulat aproximativ din secolul al 
IX-lea Paleea historica, o expunere în formă de cronică amplificată a 
textului biblic, care, tălmăcită la noi din slavoneşte, mergea de la zidirea 
lumii şi pînă la judecători inclusiv. Un fragment din Paleea românească 
a publicat Gaster în a sa Chrestomaţie şi se referă la personajul miste- 
rios Melhisedec din Cartea Facerii (XIV, 14), preot care l-a ospătat pe 
Avraam după lupta cu împăratul Elamului, pentru eliberarea lui Lot. 

Melhisedec („Regele dreptăţii“ în ebraică) era fiul împăratului păgin 
Osedec şi al Salimei. Mai avea un frate Sedec, el însuşi numindu-se în 
copilărie numai Melhi (Rege). Prevenit de mama sa că tatăl vrea să-l 
jertfească idolilor, Melhi se refugiază pe Muntele Măslinilor, Eleon, şi 
trăiește ca pustnic șapte ani, pînă ce, din porunca Domnului, Avraam 
îl ia în casa за şi-i dă dijmă din toate. Legenda e atribuită sfintului 
Athanasie din Alexandria. 

În așa-numitul Codex Sturdzanus, copiat începînd din 1580 de popa 
Grigore din Măhaci, pe Mureș, se află și un Cuvint despre viața și moar- 
tea lui Avram, сит a venit arhanghelul să iea sufletul lui. Textul e 
cunoscut în istoria literaturilor creştine sub numele de Testamentul lui 
Abraham şi are următorul subiect : mergînd în căutarea unui oaspe „căci, 
întocmai ca Abu Hassan al lui Caragiale, nu se așeza niciodată la masă 
singur), Avraam întîlneşte ип drumeț obosit. În drum spre casă, străinul 
e strigat de un arbore „sfînt, sfînt, sfint“, dar Avraam crede că închina- 
rea i-a fost adresată lui. Soţia lui, Sara, constată, spălînd picioarele dru- 
mețţului, că nu aveau „pieliță“. Peste noapte, Isac visează pe Avraam cu 
cunună pe cap, înălțat spre ceruri de oaspete. Într-adevăr, a doua zi, ar- 
hanghelul se destăinuie, mărturisind că a fost trimis să ridice sufletul 
gazdei. Avraam cere îngăduinţă de a fi dus cu trupul. În rai, el vede apoi 
ре un ]і{ pe Adam, care se bucură cînd trec sufletele celor drepți și 
plinge cînd observă convoiul greșiţilor evoluînd spre iad. Basmul se 
încheie cu exclamaţia lui Adam : „Кей! miei, cum v-aţi săbliznitu“. 

Prorocirea Sivilei, din Codicele de la Cohalm, pare a dezvolta legenda 
reginei Saba din Biblie, venită la Ierusalim spre a încerca prin întrebări 
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meşteșugite înţelepciunea regelui Solomon. Sivila (Savila sau Sibila) era 
fiica lui Solomon $1 se născuse dintr-un ou de giscă. Ascunsă în {ага 
Ugorescului (Ungariei) de regele David, ea a ajuns împărăteasă la Rim. 
Într-o zi, o sută de boieri ai săi cer să li se tălmăcească un vis: cum 
nouă sori au răsărit fiecare într-alt chip. Sivila le spune că întiiul soare 
este „rodul bulgarilor buni şi biruitori“, al doilea soare, grecii, al treilea, 
frîncii, al patrulea, arcadeii, al cincelea, sărăcinenii (arabii), al șaselea, 
sirienii, al şaptelea, ebreii, din care se va naşte mîntuitorul, al optuleă, 
iverii $ al nouălea, tătarii, ce „vor mînca toate ţările“, pînă ce „niște 
oameni de la Apus“ îi vor învinge. 

Se ştie că Biblia se încheie cu Apocalipsul Sf. Ioan Teologul, o scriere 
enigmatică despre a doua venire a lui Neron. În secolul al IV-lea al erei 
noastre, la Ierusalim a apărut un alt Apocalips, atribuit apostolului Pa- 
vel, pentru a completa un pasaj din Epistola acestuia către Corinteni 
(II, 12), unde declară că „a fost răpit în rai şi a auzit cuvinte de nespus, 
pe care nu-i este iertat omului să le rostească“. Apocalipsul apocrif ni s-a 
păstrat într-o copie a popei Grigore din Măhaci, în Codex Sturdzanus, 
sub titlul: Cuvîntul svîntului Pavel apostol de eşirea sufletelor, după 
traducerea versiunii sîrbeșşti tipărite la Veneţia, în 1520, de Bojidar 
Vucovici. 

Condus de un înger, Pavel vede „sadurile“ şi „pometele“ raiului pre- 
gătite pentru cei ce iubesc pe Dumnezeu, precum și iadul, unde păcătoşii 
sînt mîncaţi de viermi пеайогті{і cu cîte două capete. Apoi i se arată 
cum sufletele oamenilor sînt disputate la moarte între îngeri $1 draci 
și apostolul încredințează pe toţi că nu lasă „Dumnezeu șerbii și slugile 
sale în ponoslul песига ог“. 

Mai complicat este Apocalipsul lui Ioan Bogoslovul din Codicele Mar- 
Нат. Ioan Bogoslovul, adică Teologul, se roagă trei zile pe Muntele Tavo- 
rului spre a fi învrednicit să afle cum va fi ziua Judecăţii de apoi. Min- 
tuitorul îi arată întîi cartea „cît şapte munţi“ pecetluită cu șapte ресей, 
în care sînt scrise toate faptele oamenilor. Apoi îi destăinuie că înainte 
de judecata din urmă va fi o vreme de belșug, urmată de o vreme de 
secetă. După aceasta va veni Antihrist cel cu faţa întunecată, cu părul 
ca săgețile, cu gene de urs, cu ochiul drept ca o stea și cel stîng de leu, 
cu dinţi lungi de о palmă, cu degetele ca niște seceri $1 cu talpa picio- 
rului de un cot. Împărăţia lui va dura trei ani, ce vor trece ca trei „cirte“. 
În timpul lui, îngerii vor ridica la cer lucrurile sfinte și vor da foc 
pămîntului de va arde ре o adincime de trei sute de сой. Ре urmă, vor 
sufla patru vînturi purificatoare, făcînd pămîntul alb şi virgin, îmbălsă- 
mat de o dulce mirodenie, pentru ca Domnul să descindă din cer. Anti- 
hrist Я slugile sale vor fi aruncate în foc. Un miel cu patru coarne va 
despecetlui șapte cărți cît șapte munţi. La scoaterea primei ресей vor 
cădea stelele, la a doua se va ascunde luna, la a treia se va întuneca 
soarele, la a patra se va risipi cerul, la a cincea vor învia toţi morţii şi 
toţi, în vîrstă de treizeci de ani, vor veni la scaunul judecății. 

În Codex Sturdzanus se află un Cuvînt de înblare рте la munci, adică 
o coboriîre în infern a Fecioarei Maria, continuare а Apocalipsului apos- 
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tolului Pavel. Maica Domnului e condusă de arhanghelul Mihail cu o 
ceată de 400 de îngeri în iad, unde osîndiţii ard într-un rîu de foc, 
conform gradului lor de păcate : pînă la briu ard cei ce n-au ascultat 
de părinți; desfrînații зе mistuiesc în flăcări ріпа la piept; femeile 
pruncucigaşe sînt acoperite de foc pînă la creștet. 

Scrierea e îndreptată îndeosebi împotriva celor ce nu respectă biserica 
şi clerul. Cei ce n-au mers la biserică duminica se pirpălesc în foc ре 
paturi (căci nu s-au sculat dimineaţa), cei ce nu s-au ridicat înaintea 
preotului ard pe scaune de foc, iar cei ce au hulit altarul stau spînzu- 
га{і de unghii cu limba șfichiuită de pară. Preoţii care au scăpat pe jos 
trupul și sîngele Domnului la împărtășanie, călugării $1 călugărițele саге 
nu și-au păzit castitatea şi preotesele care s-au căsătorit după moartea 
soțului se muncesc în diferite chipuri în foc, spinzuraţi de unghii sau 
mîncaţi de fiare sălbatice. Cei care şi-au lepădat credinţa clocotesc în 
smoală. Infernul lui Dante nu e străin de umblarea Sf. Maria la munci. 

Codicele slavon de la Tulcea, descoperit de Ioan Bogdan și descris în 
Cronici inedite atingătoare de istoria românilor, cuprinde, între altele, 
şi Cuvîntul lui Grigorie teologul despre crucea cea curată a domnului 
nostru Isus Hristos $ despre crucile tilharilor cum s-au zămislit. Acest 
cuvînt combinat din Apocalipsul lui Moise și Evanghelia lui Nicodim а 
fost dramatizat de Calderon de la Barca în Auto el arbol del major fruto. 
Legenda își propune să arate că lemnul crucii pe care a fost răstignit 
Cristos provine din arborele raiului cu fruct oprit. Crucile celor doi til- 
hari răstigniţi împreună cu Cristos erau de asemenea din lemn edenic, 
una scoasă la iveală de apele Tigrului, alta de apele potopului. O le- 
gendă despre lemnul crucii a trecut din Viața împăratului Constantin și 
Elena în Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie. În ro- 
mânește legenda s-a tradus la sfîrşitul secolului al XVI-lea (ms. пг. 469). 

În fine, un text apocaliptic cu amenințări pentru cei се nesocotesc 
duminica este Povestea sfintei dumireci din Codex Sturdzanus. Spre a fi 
luat în considerare, textul poveştii e prezentat ca o scrisoare trimisă 
din cer într-o piatră care nu s-a deschis decît în urma rugăciunilor unui 
sobor de preoţi în frunte cu patriarhul Ierusalimului. Scrisoarea datează 
din secolul al VI-lea, cînd episcopul Cartaginei, Licinianus, dojenea pe 
colegul său Vicenţiu că a putut crede cum că зе mai pot trimite „scri- 
sori de către Crist“. La noi a venit prin canal slav în secolul al XVI-lea 
(un text slavo-român a fost găsit la Ieud). 


TRADUCERI DE LEGENDE HAGIOGRAFICE SAU JITII 


În vieţile de sfinţi create de autori anonimi începînd din secolele al 
V-lea şi al VI-lea al erei noastre, intră vechi practici magice, rămăşiţe 
din timpurile dinainte de creştinism, şi elemente mistice din filosofia 
neoplatoniciană, credința de pildă că prin confundarea cu divinitatea, 
pe calea extazului, corpul își poate pierde materialitatea, înfrîngînd le- 
gile fizice. 


62 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Legenda intitulată Rugăciunea sfîntului Sisin către afurisitul drac din 
Codex Sturdzanus îşi are originea în ritualurile exorcizante asirobabilo- 
niene $1 a venit la noi prin intermediar slav (un text pe foi de plumb 
din secolul al XIII-lea sau al XIV-lea a fost găsit la Budănești, în Olte- 
nia). Sisin, războinic călăreț, s-a întors în Arabia, după ce luptase cu 
multe oști, biruitor. Un înger îl anunţă în vis că Satana pune la cale 
răpirea celui de-al șaselea copil al sorei sale Melintia. Aceasta se închi- 
sese cu copilul, de frica diavolului, într-un stîlp de marmură. În momen- 
tul cînd Melintia deschide fratelui ei, diavolul, prefăcut în bob de mei 
și ascuns sub copita calului, se furișează înăuntru, ia copilul şi fuge cu 
el către mare. Sisin pleacă în urmărirea lui, întreabă o salcie încotro a 
apucat-o diavolul şi, acesta nerăspunzînd, o blestemă să nu facă rod, 
întreabă mai departe un rug care, asemeni nerăspunzînd, e blestemat să 
aibă vîrful unde-i sînt şi rădăcinile, în fine, un măslin îi arată drumul $1 
este binecuvîntat să fie pom sfinţit. Dracul este extras din mare cu ипаЦа, 
bătut cu 82 buzdugane de fier şi silit a restitui copiii furaţi. În plus, 
Sisin obţine jurămîntul că diavolul nu se va apropia de locul unde i se 
va pomeni numele. Spre a fi eficace, rugăciunea trebuia rostită în limba 
slavonă, cum e şi copiată în Codex. 

Tot în Codex Sturdzanus găsim mineiul sfintei Petca sau Vineri, fiica 
lui Agaton $1 a Polfiei. Ea pleacă în lume să propovăduiască religia сгез- 
tină. Antioh împărat, impresionat de frumuseţea ei, vrea s-o ia de soţie, 
și, fiindcă Petca îl blestemă, dă ordin s-o răstignească. Sfînta se roagă 
și soldaţii cad la pămînt. Antioh o pune atunci la fiert într-o căldare cu 
plumb, seu şi smoală, în care sfinta stă normal. Ba aruncă $1 cu apă clo- 
cotită în ochii împăratului, care, învins, se botează си toţi ai lui. Alt îm- 
părat, Atizma, o dă de mîncare unui zmeu plin de duhuri necurate. 
Sfînta calcă cu piciorul pe falca zmeului şi, trecînd prin măruntaiele lui, 
iese prin zgău afară, nevătămată, silind $1 pe Atizma să se boteze. În 
sfîrşit, Aclit împărat, refuzat $1 el ca soț, o bagă la fel într-o căldare cu 
pietre, seu, smoală $1 plumb topit, apoi, neavînd cum să scape de ea, îi 
taie capul. Observăm că Venus din mitologia păgînă, zeița frumuseţii şi 
a voluptăţii, devine în mitologia creştină sfinta Vineri, martiră apără- 
toare a castităţii și a credinţei. 

Jitia sfîntului Alexie din Codicele de 1а Cohalm este hagiografia unui 
ascet. Alexie, fiul boierului roman Eufimian şi al Glasiei, 151 părăsește 
soţia chiar în noaptea nunţii, se îmbarcă pe o corabie și ajunge, în tovă- 
răşia unui sihastru, la Edesa. Aci, își împarte averea săracilor şi, devenit 
cerşetor, stă la ușa unei biserici timp de șaptesprezece апі. Slugile tri- 
mise în căutarea lui trec pe lîngă el fără a-l recunoaşte. Sfînta Maria, 
patroana bisericii, se arată preotului în vis şi-l roagă să poftească pe 
Alexie, „omul lui Dumnezeu“, în biserică. Alexie, temîndu-se ca cineva 
din mulțime să nu-l recunoască, fuge la țărmul mării și se îmbarcă pentru 
Ptarsis, dar o furtună îl aduce lîngă Roma. În orașul natal nu-și recu- 
noaște părinţii şi se amestecă tocmai printre robii tatălui său. Bătrînul 
îi construieşte o chilie sub scară şi-l hrăneşte din mîncarea lui timp de 
alți șaptesprezece ani, pînă ce, simțind că i se apropie sfîrșitul, Alexie 
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cere hîrtie $1 cerneală ca să-şi scrie singur „jitia“. Moartea lui Alexie e 
vestită de un glas ceresc $1 toţi vin să se închine moaștelor lui саге emană 
un parfum ca mirul, vindecînd pe bolnavi. La originea acestei poveşti, 
stă Viața lui Ioan Calybitul, scrisă în Siria în secolul al V-lea. De aici 
a trecut în literatura bizantină și apoi în cea slavonă, de unde a ajuns 
şi la noi. Se poate presupune o contaminare cu legenda medievală Alexis, 
homo dei din secolul al XI-lea publicată de Gaston Paris (Vie de St. 
Alexis, 1872). 

Multă vreme legendele parabiblice ca $1 cele hagiografice au fost con- 
siderate sacre, apoi, răspîndindu-se în popor, au fost prelucrate de ima- 
ginaţia acestuia $1 s-au transformat în basme propriu-zise, alimentind 
literatura orală. În special Alexie, „omul lui Dumnezeu“, a devenit pro- 
totipul omului bun, curat la suflet şi dezinteresat. 


O CULEGERE DE CUGETĂRI 


Textul din Codex Sturdzanus denumit de Hasdeu Cugetări în ora mor- 
ţii este, аза cum s-a arătat, o reuniune de fragmente din Dioptra lui Filip 
Solitarul, Evhologiu sau Molitvenic, Viaţa sf. Vasile cel Nou, cuvinte din 
diverse omilii (Efrem Sirul, Ioan Zlataust, Origen) etc. 

Frumuseţea unor pasaje este comparabilă cu a Învățăturilor lui Neagoe 
Basarab către fiul său Teodosie. Iată de pildă invocaţia sufletului in ex- 
tremis : 


„Unde ţi-ie atunci ауиНа şi bogăţia şi scumpiea ? Unde ţi-ie gintul tău, şi fraţii 
tăi, şi părinții tăi, $1 soţii tăi? Suflete оте! nimea de ceia nu-ţi potu agiuta. Unde 
{1-5 mesăle cu beauturile $1 cu mîncările și iuboste ta $1 ашсеафа ta şi iubire trupu- 
lui tău ? Acele toate spurcate sîntu: ca umbra au trecutu, са fumul se-au spartu, 
ca prahul de vîntu au pierit...“ 


Raiul e o cetate adamantină : 


m... Plin este de rodure și flori înfrîmsiețate în toate chipurile, şi cetate lui Hs., 
$1 turnurile cu cornure împletite cu mărgăritariu, $1 cu bisorure împletite, şi cu 
cinstite luminate pietri scumpe: bogăţiile împărăției vecului plină şi corabiia 
împărătească...“ 


Se citează о omilie a lui loan Zlataust : 


„О, amar уоао, tălharilor ! O, amar cela ce obideşte pre mişei! O, amaru celuie 
ce-şi urieşte fratele seu şi vecinul seu! O, amar celuie ce nu ascultă şi nu 
cinsteşte părinţii săi şi duhovnicul seu! O, amar celuie ce clevetește şi hulește pre 
alții! — zice Hs, : nu vedè ştercul în ochiul altuia, ce vezi Ыгпа de în ochiul tău...“ 


Foarte plastică este viziunea apocaliptică a Judecăţii de apoi : 


„Oamenii botezați, ceia ce-u vis în păcate $1 nu se-u spoveditu $1 nu s-au pocăitu, 
scula-să-vor la zua de giudeţu goi şi negri, întunecaţi, strimbi și grozavi, песигай 
şi iuți, şi amară ivi-se-va faţa lor hitlenă, cum nu se poate spune spurcăciune loru. 
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Unora le va fi fața ca {ёгіпа pămintului, alţii ca Ипа spurcată din uliţă, alţii ca 
gunoiul, alții le va fi trupul putredu са un cîine mortu cîndu-i saru viermii dintru 
elu, altora le va cura dintr-o ochi smrad cu puroi $1 vor fi îngînfaţi, alții vor fi 
negri са însuș diavolul, alţii vor fi ca peile aspideei, alții ca pieiele asenului, alţii 
ca fumul verzi, alții vor fi sîngeraţi, alții ca pieile porcilor, alții aspumaţi, alții vor 
fi gunoiţi, alții cu toată spurcăciune de în talpe pînă în сари, grozavi şi арці...“ 


Tabloul are simplitatea stîngace a picturii unui Giotto. Textul copiat 
de popa Grigore datează de pe la jumătatea secolului al XVI-lea. 
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$1 pentru secolul al XVI-lea avem mărturii despre existența cîntecului 
creat de popor și întruchipînd aspiraţiile lui de libertate, ca $1 despre cel 
de curte, feudal, cîntat la ospeţele domneşti şi boiereşti de rapsozi 
populari. 

În Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie sînt indicaţii 
asupra оѕреќеІог domnești cu cîntăreţi : 


‚еее cuvine domnului să aibă la masa sa diferite timpane și chitare (gusli) şi 
lire (ţevniță) cu veselie.“ 


Guzla, instrument muzical cu o singură coardă, este specific sîrbesc. 
Se știe că soţia lui Neagoe Basarab, Despina Miliţa, era fiica despotului 
sirb Ioan Brancovici, iar sora ei, Elena, a fost soţia lui Petru Rareș, Că- 
lători apuseni ca Benedict Curipeşici, Уегапсѕісѕ şi Gerlach susțin că în 
secolul al XV-lea „sîrbii cîntăreţi străbăteau cu сила lor toată Polonia 
şi cîntau la curtea nobililor poloni“, fel de fel de cîntece despre eroii 
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sîrbi şi poloni. Nici vorbă că astfel de cîntăreţi au fost primiţi şi la curtea 
lui Neagoe Basarab $1 a lui Petru Rareş şi că vor fi cîntat şi la noi fap- 
tele eroilor naţionali. Este semnificativ că în balada Mănăstirea Argeșului, 
în unele variante, numele domnitorului este schimbat din Negru-vodă 
în Neagu-vodă, ceea ce înseamnă că tema a fost adaptată noilor împre- 
jurări, cu ocazia amplificării vechiului edificiu al bisericii episcopale. 

Cronicarul polonez Matei Strykowski, care a călătorit în ţările române 
în 1574, povesteşte că atît în Moldova cît și în Тага Românească a auzit 
cîntece pe versuri însoțite de muzică de scripcă sîrbească (guzlă), cobză 
şi alte instrumente despre faptele principilor și cavalerilor, cîntece саге 
„desfătau peste măsură poporul de jos“. Un astfel de cîntec lăuda victo- 
riile lui Ștefan cel Mare împotriva tuturor duşmanilor {гіі : 


„Ștefan, Ştefan-voievod, a bătut pe turci, а bătut pe tătari, a bătut pe unguri, 
pe poloni...“ 


Doroftei al Monembaziei, care a stat la curtea lui Petru Șchiopul, auto- 
rul unui vestit cronograf grecesc, ne spune că prin 1588 domnitorul 
„iubea mult pe cîntăreți şi avea un cîntăreţ renumit pentru arta за“. 
Cronicarul ungur Szamoskâzy relatează că Mihai Viteazul şi-a făcut in- 
trarea în Alba-Iulia în sunete de trîmbiţe, tobe, fluiere şi viori, și desigur 
51 în cîntece. 

Balada Radu-vodă și Drăgan consemnă moartea nedreaptă a domnito- 
rului Radu de la Afumaţi, întîmplată în 1529. Crima а fost făptuită pen- 
tru că domnitorul nu a dat boierului domenii și demnități. Boierul Dră- 
gan, personaj istoric $1 el, a pus gînd rău domnitorului încă de la nuntă, 
pentru că, spre deosebire de ceilalți nuntaşi, Radu-vodă, nașul, nu 
i-a dat Р 

Nici vie, 
Nici moşie 
Și nici galbeni pe tipsie. 


Mircea Ciobănașul din balada cu același nume nu e altul decit domni- 
torul Mircea Ciobanul (1545—1552). Cu cămașa ca tina și pielea ca ză- 
pada, el vine ia Cimpulung la curtea lui Negru-vodă (de data aceasta 
Radu Paisie, zis şi Petru de la Argeș) pentru a-i arăta „ristobul“ (hriso- 
vul) nașterii sale din osul lui Radu cel Mare, adică pentru a-i dovedi că-i 
este frate, căci şi Radu Paisie era fiul lui Radu cel Mare. Se pare că 
Mircea devenise așa de bogat prin meseria sa de gelep (negustor de oi) 
încît vodă îl invidiază, propunîndu-i chiar un schimb : 


Să-mi dai mie ciobănia 
Ca să-ţi dau eu, гаи, domnia. 


Cronica lui Macarie scrie de tăierea capului unui hatman, Petru Vartic. 
În balada Vartici, fapta e pusă pe seama lui Ştefan-vodă, cel căruia-i 
plăcea să vineze, deci Ștefăniță (1517—1527). Acesta era însurat cu Stana. 
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fiica lui Neagoe Basarab, și cronica spune că ar fi murit otrăvit de ea. 
Balada povesteşte că doamna urmărea cu patimă aprinsă pe Vartici, că 
acesta ar fi fugit ca să evite primejdia la Țarigrad, că doamna a scos 
pîră nedreaptă împotriva lui $1 că vodă, întorcîndu-l din Țarigrad, 1-а 
spînzurat, dar mai apoi s-a căit că nu luase în seamă rugămintea de ier- 
tare a soției lui Vartici, care s-a înjunghiat ca să fie îngropată împreună 
cu soțul ei nevinovat. 

Conflictul dintre domnitor $1 boieri apare în balada Oprișanul. Domni- 
torul e Mihnea Turcitul, care a stat pe tronul Țării Românești în două 
rînduri (1577—1583 și 1585—1591). Oprişan era un gelep din Stoinești, 
cu turme nenumărate de oi, herghelii, cîini de vînătoare şi scutari си 
cîrlige de aur, împodobite cu nestemate. Marele armaş Cantar îl pîrăște 
domnului, acesta poruncește să fie adus înaintea lui spre a-și da „soco- 
telile“. Oprișan vine cu scutarii săi la curte, unde Cantar se grăbeşte să-i 
ia capul. О bătrînă vrea să arate că Oprişan a împiedecat mazilirea dom- 
nitorului de către turci, cu o mie de pungi de bani şi cu armăsari de 
Misir, dar soseşte prea tîrziu (în altă variantă, Oprișan se cheamă Dobri- 
şan $1 se dovedeşte a fi fiul lui „Pipar crai“, fratele lui Mihnea, care-l 
iartă şi-l asociază la domnie). 

Mihnea Turcitul e confundat în balada Radu Calomfirescu cu Mircea- 
vodă (Ciobanul), numit cînd Mihnea, cînd Mircea. Radu Calomfirescu, 
„zmeul Таги Româneşti“, cere ajutor împotriva tătarilor care i-au răpit 
mama, soţia $1 copiii. Mihnea amînă ajutorul, Radu pleacă să urmărească 
pe tătari numai cu credincioasa lui slugă, Nedea. Ei ajung pe tătari, îi 
înving și Radu ucide chiar pe han, dar la întoarcere sînt întîmpinaţi de 
frații Buzești şi de Căplești, care-i provoacă la luptă și-i ucid (descrierea 
luptei aparţine indubitabil lui Alecsandri) : 


începea dar de călare 
Наша сеа din fuga mare, 
Paloşele zîngănind, 
ЗиЩее învîrtind, 
Buzduganele ciocnind 

Şi din gură chiuind. 


Mama lui Radu vine la curte şi încredinţează pe domnitor că cel ucis 
îi era frate din același tată. Domnul pedepsește pe ucigași : 


Gidele îi apuca 

Sus, la scară-i aducea, 

Un covor le așternea, 

În genunchi îi tot punea 

Şi mînica-şi sufleca 

Şi pala şi-o ridica 

Şi capetele zbura, 

Zbura pe scări de-a dura, 
Cînd Buzeşti peste Căpleşti, 
Сіпа Căpleşti peste Buzești. 
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În realitate, Buzeștii, ca şi Radu Calomfirescu, joacă un rol de seamă 
mai tîrziu, în domnia lui Mihai Viteazul. 

Într-o variantă, Radu Calomfirescu este ucis chiar din porunca lui 
Mihai şi a boierilor Buzești. Autorul îi numeşte pe aceștia „hoţi şi cîini“, 
iar pe Mihai îl blestemă : 


Nu te ierte Dumnezeu, 
Că tăiaşi pe frate-tău. 


Lupta pentru eliberarea de sub jugul turcesc a lui Mihai Viteazul a 
avut un mare răsunet în popor. O baladă pe această temă se deduce din 
însemnarea făcută pe un Liturghier slav (ms. B.A.R.S.R., nr. 30): „Cu 
dobîndă, cu izbîndă la celu domn la Mihai у. vodă. Zisă domnu Mihai 
у. Vodă : alei, bun de mînă mi-aţi fost“. 

Acest cîntec exprimă bucuria oștenilor din popor intraţi în oastea lui 
Mihai și bucuria domnitorului de a-i avea în jurul său. 

Lupta țărănimii împotriva asupririi feudale se reflectă în cîntecul des- 
pre lancu-vodă (Iancu Sasul, domnitorul Moldovei între 1579—1582). 
Cronicarul Grigore Ureche arată că în domnia lui au fost răscoale popu- 
lare din cauza dărilor grele puse pe posesorii de vite : 


„Iancul-vodă, fiind plin de lăcomie, izvodi obicină care n-au mai fostu niciodată, 
de au trimis în toată {ага să să іа a zecea din boi, care obiceiu nu l-au putut suferi 
țara, ci s-au ridicat lăpuşnenii, de s-au sfătuit ca să să dezbată de suptu mîna 
Iancului vodă. Și bulucindu-să, au rădicat dintre dînșii domnu pre Lungul şi i-au 
pus nume Ion vodă...“ 


Ridicarea ţăranilor este $1 tema cîntecului. Vedem întii pe oamenii 
stăpînirii : 


Prin sate ei pornia 

$1 pe oameni siluia... 
Cîţi oameni bani n-avea 
Тоа1е1е zălog le lua. 


Interesantă este apariţia fenomenului adăpostirii în păduri, care pre- 
cedă haiducirea : 


Тага se speria 
Şi din sate toți fugia 
Şi-n păduri se ascundea. 


Haiducia e un fenomen specific luptei de clasă din secolul al XVII-lea 
şi pînă în secolul al XIX-lea, dar se pare că haiduci au existat şi mai 
înainte, de vreme ce Grigore Ureche pomeneşte de ei la domnia lui 
Alexandru Lăpuşneanu (secolul al XVI-lea). Este interesant că au fost 
denumiți așa întîi soldaţii străini unguri sau poloni. În balada Corbea, 
lupta haiducilor împotriva boierimii apare pe vremea lui Ștefan-vodă 
(după toate aparențele tot Ștefăniță, fiul lui Bogdan cel Orb): 
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Cînd era 

Corbea prin {ага 

Ne făcea 

Şi de ocară 

Că, dacă ne jăfuia 

51 dacă ne înmuia, 

Cînd îi mai ziceam ceva, 
Măciuca că-mi scutura 
$1 de spete 

Ne-ndoia. 


Revolta împotriva boierimii feudale crește în doinele de haiducie, foarte 
răspîndite în literatura orală. În Răzvan și Vidra, Hasdeu reproduce, cu 
mici schimbări, о doină de acest fel din colecţia Alecsandri, situînd-o din 
punct de vedere istoric la sfîrșitul secolului al XVI-lea. Iată această 
doină : 

Dacă văzui şi văzui 

бони de codru mă făcui, 

Şi de cînd m-am haiducit 

Drag îmi е drumul cotit : 

Cînd văd tabere viind 

Şi ciocoi înălbăstrind, 

Mă fac broască la pămînt, 

Îmi aşez durda spre vînt 

Şi mi-i iau la căutare, 

De la cap pîn-la picioare, 

Şi chitesc şi socotesc 

Pe unde să mi-l lovesc ? | 
La retezul părului | 
Pe din dosul fesului 

Unde-i cald ciocoiului. 

Eu chitesc, durda pocneşte, ` 
Ciocoiul se zvîrcoleşte 

51 de zile se sfirşește. 

Las-să moară ca un cîine 

Că i-am zis ades : stăpîne ! 

Nu-ţi tot bate joc de mine 

C-a veni vara ca mîine 

De te-oi prinde-n Lunca Mare 

Să-ţi fac divan pe spinare 

Şi să te calc în picioare, 

Ca pe-un şarpe otrăvit, 

Ca pe-un dușman ne-mblînzit. 


Se va obiecta că un termen ca acela de „ciocoi“ nu e atestat în secolul 
al XVI-lea. Folosirea lui de către Alecsandri și Hasdeu în locul aceluia 
de boier nu schimbă însă realitatea reflectată. Probabil că dacă doina ar fi 
fost scrisă cu trei sute de ani în urmă, ea s-ar fi transmis cu alte cuvinte, 
dar cu un conţinut asemănător celui notat de Alecsandri. 
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SECOLUL al XVII-lea 


Împrejurările economico-sociale care condiţionează cultura și literatura 
română din secolul al XVII-lea diferă în unele privinţe de cele din 
veacul anterior. 

Puterea domnitorului scade în acest secol, fiind treptat îngrădită şi li- 
mitată de către turci, al căror amestec în viaţa politică este din се în ce 
mai insistent, $1 de către noua clasă boierească, ridicată pe ruinele vechii 
boierimi latifundiare, prin acapararea de dregătorii centrale și locale, aca- 
pararea pămîntului țăranilor și exploatarea muncii țăranilor de pe rezerva 
feudală destinată producerii bunurilor de schimb (mai ales cereale). Claca, 
adică renta în muncă, vînzarea grînelor, foarte cerute de turci, avan- 
sarea de bani tezaurului domnesc pentru plata haraciului către Poartă 
îmbogăţesc considerabil noua boierime, devenită forța principală în viaţa 
politică, economică $1 culturală a țării. 

Pentru a face faţă împotrivirii oamenilor dependenţi, oligarhia trebuia 
să fie solidară ; totuşi, datorită faptului că numai deținerea puterii asi- 
gura avantajul exploatării exclusive a veniturilor statului, se nasc con- 
flicte între diferitele familii boiereşti, constituite în partide antagonice. 
Consecința literară a acestor ciocniri de interese este apariţia unor tipuri 
de cronici, independente față de domnitor, care exprimă poziţia de clasă 
a boierimii, ca și disensiunile dintre familiile grupate în facţiuni. 

Amestecul turcilor în viaţa politică şi economică a ţărilor române spo- 
rește mizeria maselor aservite, orientîndu-i pe unii boieri cu dragoste de 
{ага către popoarele înconjurătoare, cu ajutorul cărora speră să înlăture 
dominația otomană, ca Rusia și Polonia (prin mijlocirea căreia se exercită 
influența umanismului latin). 

Precum se știe, factorii economici determină cultura și literatura în 
ultimă instanță, dar acţiunea lor are loc prin intermediul formelor de 
suprastructură (învățămînt, tipografii, biblioteci, biserică etc.). 

Pînă în secolul al XVII-lea, învățămîntul are în toate ţările române un 
caracter limitat. Se învaţă numai la mănăstiri, la curtea domnească și în 
familiile unor boieri limba slavonă și meșteșugul scrisului. Cronicarul 
Azarie ne spune că fiii lui Alexandru Lăpuşneanu au fost „daţi să înveţe 
cărțile și învăţăturile ortodoxiei“, probabil cu vreun cleric. Instrucţia se 
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mărginea la cunoaşterea problemelor religiei şi la lectura de cărţi reli- 
gioase, puţine și scumpe. În secolul al XV-lea, o carte costa o mie de 
aspri, a treia parte din valoarea unui munte. În secolul al XVI-lea se 
plăteşte pentru două cărţi opt sute cincizeci de aspri, un cal și douăspre- 
zece oi. 

Câţiva români trimiși să înveţe în străinătate în secolele al XV-lea și al 
XVI-lea nu lasă urme în cultura românească. Un imn italian al domnito- 
rului muntean Petru Cercel (1583—1585) se află inclus într-un Capitolo 
del principe de Valacchia din Dialoghi piaceuoli del sig. Stefano Guazzo. 
În veacul al XVII-lea, însă, se înmulțește numărul românilor trimişi să 
înveţe în străinătate și se pun bazele primelor şcoli din ţară. 

Un rol important în dezvoltarea şcolii, tiparului și culturii din Moldova 
și Тага Românească a avut mitropolitul Kievului, Petru Movilă (1596— 
1647). Fiu al domnitorului moldovean Simion Movilă, Petru a învăţat în 
Polonia și Olanda. Stabilit la Kiev în 1627, devine repede egumenul 
lavrei Pecerska, unde înfiinţează o tipografie $1 tipăreşte cărți slavonești 
pentru clerul ortodox rutean. După moartea învățătorului său, mitropoli- 
tul Iob Boreţki, Petru Movilă înființează la lavra Pecerska o şcoală teolo- 
gică, strămutată apoi la mănăstirea Braţka, sîmburele vestitei Academii 
teologice din Kiev. Şcoala avea ca limbă de studiu latina și se învățau 
retorica, dialectica, poezia şi filosofia. În 1633 Petru Movilă e ales mitro- 
polit al Kievului și elevii îi dedică un volum de versuri omagiale, făcîn- 
du-l să descindă din eroul roman Mucius Scaevola. 

La cererea domnitorului Таги Româneşti, Matei Basarab, Petru Movilă 
trimite în 1635 о tiparniţă completă și meşteri tipografi în frunte си 
Timotei Alexandrovici Verbicki. Aceştia au tipărit întîi cărţi slavonești, 
dar apoi, ajutaţi de meșteri români, au imprimat $1 cărți românești. 

În Moldova, școala înființată de Vasile Lupu la Trei Ierarhi în 1641 
a precedat introducerea tiparului. Conducerea colegiului a fost încredin- 
{ааа clericului Sofronie Роса, fost rector al Academiei ortodoxe din 
Kiev. Petru Movilă a trimis în Moldova un număr de profesori ai şcolii 
latinești care predau, așadar, limba latină. Un raport contemporan al lui 
Bandinus ne informează că patru tineri profesori de filosofie veniseră să 
instruiască tinerimea moldoveană în „litere şi moravuri“ și că se studia 
gramatica, sintaxa latină, poetica și chiar și „lucruri mai înalte“. În 1642 
sosea de la Kiev și o tipografie, pusă sub conducerea aceluiaşi Sofronie 
Pociaţki, care fusese $1 directorul tipografiei de la lavra Pecerska. Li- 
tere grecești s-au adus de la stavropighia din Lvov. 

În Тага Românească, școala domnească a luat naștere mai tîrziu, în 
1679, din iniţiativa domnitorului Şerban Cantacuzino, în chiliile mănăs- 
tirii Sf. Sava (cam pe locul unde este astăzi statuia lui Т. Eliade-Rădu- 
lescu). Limba de predare a fost aici de la început greaca, școala avînd 
caracter de academie de studii clasice. 

În Transilvania, prima școală românească, elementară, a fost înteme- 
iată la Făgăraş, în 1657, de principesa Susana Lórántffy, văduva lui 
Gheorghe Rákóczi I, pentru a-i atrage pe români la calvinism. În acest 
scop, învățătura se făcea în limba română, o atenţie specială acordîndu-se 
cîntului (a rămas o colecţie de cîntece, psalmi $1 „laude“ religioase din 
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repertoriul muzical al profesorilor, traduse din ungureşte, nepublicate 
pînă acum, în posesia romanistului Carlo Tagliavini). 

Pînă la înființarea şcolilor româneşti, uneori $1 după aceea, fiii de 
boieri învățau la școlile iezuite din Polonia (Lvov, Bar, Camenița), la ma- 
rea școală a Patriarhiei din Constantinopole $1, întîmplător, la unele uni- 
versități apusene. Grigore Ureche şi Miron Costin au studiat la Lvov şi 
Bar, Nicolae Milescu şi Dimitrie Cantemir la Constantinopole, stolnicul 
Constantin Cantacuzino la Universitatea din Padova (Italia), poetul Mihai 
Halici (1643—1712), rectorul școlii reformate din Orăștie, la Universitatea 
Altdorf de lingă Nürnberg. Atît în {ага cît şi în școlile superioare străine 
predomina învățămîntul clasic în limba latină şi elină, dar mai ales în 
limba latină, ceea се а făcut să se trezească de timpuriu ideea romanităţii 
poporului nostru și а latinităţii limbii române, precum și dorința de а 
scrie în limba română. 

Limba slavonă continuă să fie folosită în biserică pînă în ultimele de- 
cenii ale secolului al XVII-lea, dar la curtea domnească ea este înlocuită 
între 1655—1660 cu limba română, în familiile boiereşti fiind părăsită 
chiar mai înainte. Cronicarii acestui veac, boieri de dată recentă, mai știau 
slavonește, dar n-au scris în limba slavonă, pentru că se adresau unor 
oameni care nu cunoşteau decît limba română, boieri de-al doilea rang, 
apropiaţi prin situația lor economică de popor. Din aceleași cauze, se ti- 
păresc tot acum cărţi de legi în limba română, traduse după nomocanoane 
greceşti și adaptate la condiţiile locale din ţările noastre. 

Pravila de la Govora (1640) a avut ca model un nomocanon tipărit de 
Petru Movilă la Kiev, a cărui prefaţă o reproduce, textul însă este tradus 
de călugărul oltean Mihail Moxa după compilația bizantină a lui 
Emanuel Malaxos. Unele dispoziţii reflectă viaţa clericală, dar şi pe 
cea profană : 


„Călugărul ce va face învăluială $1 va întinde fraţii fără de învățătură, să se 
pocăiască două săptămîni. Metanii o mie... 

Popa ce va bea la cârciumă, sau va juca, sau va cînta mirenește, să se gonească 
din popie... 

Muerea de-și va tunde părul еі, că va cugeta că iaste bine pentru Dumnezeu 
a egind numai de nu va lua chip călugăresc şi va îndrăzni a facere aceasta, anatema 
să Не...“ 


Tot după Manuel Malaxos este Pravila aleasă, tradusă de Eustratie 
logofătul în 1632 şi rămasă în manuscris. În 1646 Vasile Lupu tipărea o 
nouă condică de legi, Carte românească de învăţătură de la pravilele 
împărătești şi de 1а giudeaţe, tradusă tot de Eustratie logofătul, după 
Johannes Leunclavius și Prosper Farinaccius, prin intermediar grecesc. 
Aceasta e prima carte românească de legi cu conţinut penal, civil și agrar. 
Ea a folosit și la întocmirea pravilei lui Matei Basarab din 1652, Îndrep- 
tarea legii, tradusă de Daniil Panonianul după Malaxos şi Alexie Aristi- 
пез. Interesante sînt aici penalităţile prevăzute pentru ţăranii aserviţi : 


„Cînd va fugi țăranul de 1а locul $1 de la stăpînul său, atunci nimenilea necăirea 
să nu-l priimească, iară de-l va şi priimi de o dată, atunci de grabă să-l întoarcă 
înapoi la satul lui de unde iaste, iară de va fi avînd o treabă ca aceea cu dânsul, 
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acela ce l-au primit, atunci să aibă a-şi spune treaba către domnul al acelui sat, 
iar de va meşteşșugui într-alt chip, $1 va călca pravila acesta, atunci să plătească 
la domnie 12 litre de argint, $1 24 litre boiarenului celuia al cui va fi țăranul, și 
într-acesta chip să aibă îndemnare de la domnie să întoarcă țăranul să-l ducă de 
unde au fost, iară ei să rămfie cu toată paguba şi cheltuiala.“ 


Reflexe propriu-zise ale luptei de clasă între ţărani și boieri vom în- 
tîlni în cronicile din acest veac, scrise de boieri, reflectînd prin urmare 
punctul de vedere al boierimii atît faţă de domnitor cît $1 față de oamenii 
dependenți. 

În secolul al XVII-lea, vechile dinastii domnitoare care îngenunchea- 
seră boierimea se sting $1 boierimea luptă să reciștige puterea în stat, 
ajungînd să impună domni din rîndurile ei. Este sensul tuturor cronicilor 
moldovene, de la Ureche pînă la Neculce. În Тага Românească, cronicile, 
de obicei anonime, înfățișează interesele contrare ale partidelor sau facţiu- 
nilor boiereşti în goană după domnie. Cronicarii veacului al XVII-lea cred 
că boierii sînt cei care trebuie să guverneze ţara, nu domnii, şi aceștia 
sînt apreciați numai în măsura în care au ascultat de boieri. 

Totodată, asuprirea turcească, monopolul instituit de turci asupra co- 
merțului ţărilor române, amestecul din се în ce mai accentuat al Porții 
în treburile noastre interne stînjenesc pe boierii cronicari, făcîndu-i să 
tînjească din aceste motive pentru epoca de glorie a Moldovei lui Ştefan 
cel Mare, ori a Таги Românești din vremea lui Mihai Viteazul, să spere 
ca Miron Costin că vor trece odată aceste „cumplite vremi“. Sînt gata să 
lupte cu braţul înarmat împotriva dușmanului din afară și-și îndreaptă 
privirile asupra statelor vecine care ar putea să le vină în ajutor, re- 
gretînd cînd acestea se aliază cu inamicul. 

Cronicile secolului al XVII-lea sînt primele adevărate monumente de 
limbă românească și întiile scrieri cu caracter original, conținînd mici 
naraţiuni, descrieri, portrete, sau fiind memorii cu largi consideraţii asu- 
pra vieţii sociale $1 morale, cu observaţii asupra umanităţii sub latura ca- 
racterologică. Evoluţia ulterioară а literaturii române nu poate fi пце- 
leasă fără cunoașterea lor adîncă. 

Opera cronicarilor ar fi rămas izolată și s-ar fi pierdut, dacă în seco- 
lul al XVII-lea nu s-ar fi produs un alt fenomen care pretutindeni con- 
stituie un factor de progres : creşterea puterii economice a păturilor oră- 
şeneşti. Încă din a doua jumătate a secolului anterior, boierii încep să se 
mute la orașe, unde cumpără curţi şi chiar prăvălii. Ureche şi Miron 
Costin aveau case în Iași și în alte tîrguri. Pe de altă parte, domnitorii 
înşişi și unii boieri clădesc mănăstiri la oraș, încît viața culturală iese 
din izolarea chiliei și a curții de ţară și se concentrează în anumite centre 
cu posibilități de dezvoltare sensibil mai mari. Înființarea școlilor şi a 
tipografiilor contribuie la animarea şi răspîndirea culturii în rîndurile 
noilor straturi sociale din centrele orăşeneşti. Letopiseţele nu au fost 
socotite la fel de importante cît cărţile bisericeşti spre a fi tipărite, în 
schimb, au fost transcrise în numeroase copii. Dealtfel, o cronică este 
scrisă de-a lungul а mulţi ani, oprită în ultimii ani ai cronicarului şi lă- 
sată urmașilor spre a o continua. Fiind de cele mai multe ori o scriere 
neterminată, autorul nu se gîndeşte el însuși s-o tipărească. Probabil că 
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și tiparul ar fi costat foarte scump, numărul cititorilor capabili de a 
cumpăra o carte neputind acoperi cheltuielile unui tiraj restrîns. 

De fapt, folosirea limbii slavone de către scriitorii secolului al XVI-lea 
largi ale operei lor, pentru că limba slavonă era o limbă de circulaţie ca 
51 latina, limbă în care au scris cronicarii poloni şi unguri, sau greaca, fo- 
losită în Italia și țările germanice. Începînd din a doua jumătate а seco- 
lului al XVII-lea se tipăresc la noi şi cărţi greceşti. La Iași, tipografia 
permanentă grecească aşezată la mănăstirea Cetăţuia va funcţiona din 
1682, iar în Тага Românească, prima carte grecească apare în 1690. Se 
tipăreau în genere cărţi teologice de combatere a catolicismului și а calvi- 
nismului $1 cărți de apărare a ortodoxiei. 

Influenţa greacă directă în literatura noastră, dezvoltată paralel cu cea 
slavonă încă de la începutul secolului al XVI-lea, nu trebuie neglijată. 
În cursul veacului al XVI-lea, grecii, principalii locuitori ai porturilor 
împărăției turceşti, ajung stăpîni ai economiei Imperiului. 

Avînd legături cu ţările din Apus, unde relaţiile capitaliste apăruseră 
deja, ei formează o categorie de negustori bogaţi, un patriciat al Impe- 
riului otoman și, în această calitate, intervin şi în raporturile cu ţările 
române închinate. Negustori greci, agenţi oficiali ai comerţului turcesc, 
pătrund în ţările române şi, căpătînd aici moşii, intră în clasa boierească, 
devin domnitori în aceste ţări. 

Un astfel de boier de origine grecească, vistiernicul lui Mihai Viteazul, 
Stavrinos, a evocat într-un poem scris la mănăstirea Bistriţa, unde se 
afla închis de Basta în nopţile de 1 $1 2 februarie 1602, eroismul marelui 
voievod саге „nu şi-a cruțat capul în пісі o luptă“. Versurile neogreceşti 
ale vistiernicului Stavrinos au fost publicate în 1638 la Veneţia de Panos 
Pepanos şi au avut un mare ecou în Italia şi Spania. Giulio Cesare Croce 
prezentase încă de mai înainte, într-o dramă burlescă, lupta de la Călugă- 
reni (Sotteranea confusione o vera tragedia sopra la morte di Sinan Bassa 
famoso capitano di turchi). Lope de Vega va înfățișa şi el într-o dramă, 
El prodigioso principe Transilvano, pe învingătorul lui Sinan, „el vai- 
voda de Valaquia“. În lumea slavă, Mihai Viteazul a fost popularizat de 
Gh. Palamed, translator grec la curtea „strălucitului duce de Ostrog, 
cneazul Vasile“, prietenul voievodului, într-un poem scris în 1607. 

Un poet interesant de limbă greacă în Тага Românească este mitropo- 
litul Matei al Mirelor (1550—1624), originar din Epir. Fost arhimandrit 
al Patriarhiei din Constantinopole, a stat trei ani la Moscova, între 1595— 
1597, apoi la Lvov şi, din 1602 pînă la sfîrşitul vieţii, a rămas la mă- 
năstirea Dealu ca egumen, deşi fusese numit mitropolit al Mirelor, o mică 
eparhie din sudul Asiei Mici. 

Matei a compus mai întîi două hagiografii Viaţa Sf. Paraschiva după 
Eftimie, patriarhul Tîrnovei, $1 Slujba Sf. Grigore Decapolitul ale cărui 
moaște erau la mănăstirea Bistrița, din Oltenia. Introducerea acesteia din 
urmă a fost reluată într-o Povestire pe scurt... despre năvălirea lui Ва- 
thory Gabor în Тага Românească la sfîrşitul anului 1610, fuga și în- 
toarcerea lui Radu Șerban (1602—1611) și primii ani de domnie ai lui 
Radu Mihnea (1611—1616). 
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Opera sa principală este cronica în versuri intitulată Istoria celor întîm- 
plate în Тата Românească de la Șerban-vodă рта la Gavril-vodă, сате 
domnește acum, adică de la Radu Şerban pînă la Gavril Movilă, 1618. 
Dedicată banului Craiovei, Ioan Catargi, istoria a fost încredințată de 
autor lui Pană Pepanos, care a publicat-o împreună cu poemul lui Sta- 
vrinos, la Veneţia, în 1638. Radu Şerban, fiind socrul postelnicului 
Constantin Cantacuzino, cronica a devenit unul din izvoarele familiei 
Cantacuzino, utilizată ca atare în compilaţia alcătuită pentru Cantacu- 
zineşti în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. Stihuirea grecească а 
mitropolitului se încheie cu sfaturi şi învățături date domnitorului Ale- 
xandru Iliaș (1616—1618) $1 cu o lamentaţie asupra Constantinopolului 
cotropit de turci : 


„Unde e gloria, frumuseţea nespusă şi măreţia în care înfloriai? Unde sînt 
rămășițele atitor sfinţi care au trăit pe pămînt viață îngerească și au strălucit са 
soarele, prin eroicele lor fapte şi prin nespuse minuni? Unde sînt sărbătorile 
împărăteşti şi strălucitele pompe ce se făceau în biserici ? Unde e pietatea ? Unde 
sînt cîntările glorificatoare $1 sfînta credință a celor şapte sinoade ? Vai, tu, cetatea 
ce altădată te înălțai mîndră pe șapte coline, în ce stare de plîns ai ajuns astăzi !“ 


Modelul lui Matei al Mirelor este cronograful lui Manasses. Un ultim 
ecou al acestuia în literatura noastră este cronograful călugărului Mihail 
Moxa, de la mănăstirea Bistriţa, intitulat De-nceputul lumii dentii. 


MIHAIL MOXA 


Moxa, traducătorul Pravilei de la Govora, transcrie în septembrie 1620 
o prelucrare slavonă prescurtată a cronografului lui Manasses de la face- 
rea lumii pînă în anul 1105, iar din 1105 pînă în anul 1489 traduce pe 
scurt nişte anale sîrbeşti (Skazanije vu kratc€...) din veacul al XV-lea. 

Îndemnul de a întocmi cronograful l-ar fi primit Moxa de la episcopul 
Rîmnicului, Theofil, dar întreprinderea de а face istoria atîtor împărați 
părîndu-i-se călugărului mai grea decît a număra stelele sau firele de 
nisip, s-a mărginit a scrie „ca în scurt și са în de tot“, grăbindu-se а 
pune „odihnă condeiului“, precum vislașul ce vrea să ajungă mai repede 
la țărm. 

Unele legende ale cronografului lui Moxa sînt mișcătoare prin ingenui- 
tate. Astfel, Amulius și-a făcut fata „popă“ şi a instituit lege ca fetele 
ce vor fi „popi“ să nu se mărite. Rhea Silvia greșind, fiii i-au fost arun- 
саў în apa Tiveriei, de unde i-a luat un porcar, Festul, а cărui soție, 
Lupa, născuse un cocon mort. În acest chip, Rom $ Romil au devenit. 
„зивази“ Lupei. 

Capitolul Împărăţia lui Teofil începe cu legenda poetesei Casia, au- 
toarea unor cunoscute „condace“ (cîntări bisericeşti) : 


„Teofil, cînd vrea tată-său Mihail să-l însoare, el adună feate frumoase de pren 
toată {ага într-o casă $1 mearse să-și aleagă. El văzu o fată preafrumoasă și înțe- 
leaptă, deci grăi cătră-nsa си ispită: pentru muiare au venit răul în lume. Іа 
răspunse cătră-nsul : adevăr iaste, şi pentru muiare au intrat şi binele în lume, cum 
ai zice: pentru Evva răul şi pentru Precista Maria binele. Auzi împăratul şi se 
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miră de zise: eu mai înțeleaptă muiere de mene nu voi lua, şi deade mărul cel 
de aur, ce era semn de nuntă, unii feate anume Teodora. Casia zise către Teo- 
dora : dobîndiși împărăţia lumească, şi eu voi nevoi să fiu împărăteasă : deacii se 
făcu călugăriță şi s-au închis într-o chilie de au petrecut viața îngerească...* 


Către sfîrşitul cronografului, se află şi cîteva ştiri despre ţările româ- 
ne. Cea mai lungă e ştirea despre lupta lui Mircea cu turcii la Rovine, 
tratată și din acest izvor de Eminescu în Scrisoarea Ш: 


„..зе rădică Baiazit cu turcii spre rumâni, deci se loviră cu Mircea voevod, şi fu 
război mare cît se întuneca de nu se vedea văzduhul de mulțimea săgeatelor, şi mai 
pierdu Baiazit oastea lui cu totul, iară paşii şi voievozii periră toți, atunci регі 
Constantin Dragovici şi Marco Cralevici, așa de se vărsa singe mult cît era văile 
crunte... 


Cînd turcii au atacat 'Țarigradul, soarele пи se vedea — scrie Moxa — 
de desimea săgeţilor. Văzduhul răsuna de răcnetul lui Baiazid ca de о 
bubuitură de tun. Văzînd Sfînta Sofia, sultanul ar fi zis „boierilor“ săi: 
„acolo voi lăcui cu muierea mea“. 

Cronica lui Mihail Moxa a fost cumpărată la București de un profesor 
rus Gregorovici, care a publicat-o, parţial, la Cazan, în 1859. Manuscrisul 
a ajuns apoi la Moscova, de unde Gr. Tocilescu a obținut o copie publi- 
cată cu litere cirilice de Hasdeu în Cuvinte den bătrîni (tomul I, 1878) 
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ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


LITERATURA RELIGIOASĂ ÎN MOLDOVA, 
ТАВА ROMÂNEASCĂ ȘI TRANSILVANIA 


În prima jumătate a secolului al XVII-lea toate eforturile sînt îndrep- 
tate în direcţia căutării în traducerea cărţilor bisericești $1 laice a unei 
norme supradialectale care să facă tălmăcirile accesibile românilor din 
toate provinciile. Pentru prima dată se stabilesc relaţii directe între cele 
trei ţări române, pe care Mihai Viteazul le unise scurt timp în 1600. 
Reprezentanţii culturali de seamă sînt în Moldova mitropolitul Varlaam, 
în Тага Românească, Udrişte Năsturel $1 în Transilvania, Simion Ştefan. 


VARLAAM 


Nu se ştie data cînd s-a născut Varlaam. Știm numai că era fiu de 
răzeși din Baloteștii Putnei (ca mirean se numea Vasile Moţoc) și că 
intrase în cinul călugăresc la mănăstirea Secu, refăcută în 1602 de Nistor 
Ureche, tatăl cronicarului, şi Mitrofana. Varlaam era deci cam din gene- 
гама cronicarului Ureche. Prin 1610 se afla egumen al mănăstirii, căci 
iscălește un act de bună convieţuire cu călugării vecini de la Neamţu. 
Învăţase greceşte şi slavoneşte și în 1618 avea gata traducerea unui în- 
dreptar de monahism din secolul al VII-lea, Leastviţa lui Ion Scărarul, 
Sinaitul. Ajuns duhovnic al domnitorului Miron Barnovski, acesta îl tri- 
mite în 1628 într-o solie împreună cu Pavel Ureche, Eustratie logofătul 
şi alţii în Rusia. Probabil că Barnovski (care era socotit de turci iscoada 
leşilor şi se înrudea cu Petru Movilă) voia să încheie un tratat de prie- 
tenie cu rușii, prin intermediul acestuia din urmă. Solia a plecat din 
Suceava la 13 decembrie 1628, ducînd cu ea manuscrisul unui Octoih 
slavonesc pentru Petru Movilă și moaștele mucenicului Iacov din Persia, 
pentru mitropolitul Moscovei, Filaret Nichitici. Întrevederea cu Petru 
Movilă a avut loc la 3 august 1629, cînd Miron Barnovski era mazilit, 
totuși misiunea n-a fost întreruptă. Petru Movilă notează că Varlaam 
i-a povestit cu acest prilej cum moaștele sfîntului Ioan cel Nou au mîntuit 
în 1610 cetatea Sucevei de invazia cazacilor. Credinţa în moaște era 
foarte mare pe atunci, de vreme се Petru Movilă cerea țarului să îngă- 
duie moldovenilor a vedea „moaştele sfinţilor marilor făcători de minuni 
ai lui Dumnezeu“ și să copieze jitiile acelor sfinţi, poruncind a se trimite 
„spre lauda şi mîngiierea drepteredinciosului neam rusesc înaintea celor- 
lalte neamuri“. Varlaam a fost primit de ţar şi a comandat zugravului 
Nazarie niște icoane, care s-au executat, dar mitropolitul n-a admis 
ieşirea lor din ţară, sub motiv că sfinţii erau pictaţi şezind pe jilţuri, 
într-o atitudine necanonică. În a doua domnie a lui Alexandru Iliaș, 
Varlaam a fost hirotonit mitropolit la 23 septembrie 1632, cuvîntul de 
învestitură rostindu-l un învăţat dascăl grec, Meletie Sirigul. În 1637 
avea gata traducerea Cazaniei şi cerea ţarului Mihail Feodorovici să-l 
ajute să tipărească această carte : 
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„„„întîmplîndu-se să vină acolo în împărăţia voastră pravoslavnică boierul dom- 
nului nostru (Vasile Lupu), am trimis Я eu slujba şi martiriul sf. Ioan care а 
suferit martiriu în Bielogorod şi corpul lui zace întreg neputrezit, făcînd minuni 
prin vindecare $1 în mitropolia mea a Sucevei. Am trimis şi chipul lui spre bine- 
cuvîntarea $1 întărirea țării voastre, dreptmăritoare şi despre rivna noastră саге 
ne-a fost pentru sfinta biserică а răsăritului şi dorința de a traduce pe limba româ- 
nească cartea sfîntului Calist, Cuvîntările la sfînta Evanghelie, саге s-o citească 
preoţii în biserică spre învățătura românilor credincioși, este gata şi scrisă numai 
să se dea la tipar s-o tipărească, dar fiindcă ne ţine mîna grea а agarenilor și nu 
sîntem liberi de haraciul lor nici preoţii şi nici vlădicii, ci toți sîntem supuși, de 
aceea îndrăznim а cere ajutor pentru lucrul acesta şi îngăduinţa împărăției 
voastre.“ 


Această scrisoare este deosebit de importantă, fiindcă ne arată izvorul 
principal al Cărţii de învățătură şi data cînd a fost terminată traducerea. 
Dar ajutorul cerut n-a venit atunci. L-a trimis în 1642, cînd s-a şi început 
tipărirea cărţii, Petru Movilă. În acelaşi an, prin august, Varlaam parti- 
сіра la lucrările sinodului deschis la Iaşi pentru а lua atitudine faţă de 
confesiunea de credință a lui Chiril Lucaris, fost patriarh al Constanti- 
nopolului, învinuit de calvinism. Grecii voiau ca sinodul 1езап să aprobe 
condamnarea lui Chiril Lucaris şi să adopte profesiunea lui Meletie Siri- 
gul, însă, dat fiind că Lucaris luase în 1629 apărarea românilor din Tran- 
silvania, pe care Bethlen Gabor voia să-i convertească silit la calvi- 
nism, moldovenii s-au arătat rezervaţi şi au propus să se discute mai 
curînd o lucrare scrisă atunci de Petru Movilă: Mărturisirea ortodoxă. 
Această lucrare redactată în latinește și tradusă apoi în rusește, grecește 
şi româneşte a devenit îndreptarul ortodoxiei Bisericii din răsărit (prima 
ediție românească e din 1691, iar ultima din 1942). Lucrările sinodului 
conduse de domnitorul Vasile Lupu fiind secrete, nu știm precis care 
a fost rolul lui Varlaam, dar trebuie presupus că n-a fost șters. Var- 
laam se bucura ca şi Petru Movilă de o mare reputaţie în -lumea 
ortodoxă și la un moment dat a figurat pe lista celor trei candidaţi la 
scaunul vacant al Patriarhiei din Constantinopol. În 1644 Vasile Lupu 
îl trimitea să trateze pacea cu Matei Basarab în Тага Românească. Gă- 
sind la Udriște Năsturel un catehism calvinesc, tipărit în limba română, 
Varlaam a convocat la întoarcere un sobor pentru amîndouă ţările și 
l-a combătut, publicînd în 1645 şi un opuscul de răspuns. Prăbuşirea 
lui Vasile Lupu în 1653 a adus şi căderea lui Varlaam. Retras la mă- 
năstirea Secu, îşi împarte pămînturile între neamuri $1 moare „fulgerat 
la mîni“ (paralizat) în 1657. 

Opera de căpetenie a lui Varlaam, Carte românească de învăţătură 
dumenecele preste an $ la praznice împărătești я la svinţi mari, a fost 
tălmăcită „din limba slavonească“ şi tipărită „cu dzisa şi cu toată chel- 
tuiala“ lui Vasile Lupu „în tipariul domnesc, în mănăstirea a Trei Sve- 
titeli, în Iași“ între 1642—1643. Într-un cuvînt înainte, domnitorul o 
oferă ca „dar Я milă şi pace şi spăsenie a toată зетепйа românească 
pretutindere ce se află pravoslavnici într-această liimbă“, iar în al său 
cuvînt „către cetitoriu“, Varlaam arată motivele care l-au îndemnat a 
traduce : 
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„Cătr-ace usteniînță s-au adaos acelor bărbați purtători de duhul svînt, căci că 
mărgînd de sus în gios și împuţinîndu-se diîn oameni înțelesul sventelor scripturi 
le-a căotat a pogori $1 svînta scriptură tot mai pre înțelesul oamenilor, păn-au în- 
ceput a scoate азез cineș pre limba sa pentru ca să înțeleagă hiecine să înveţe și să 
mărturisească minunate lucrurile lui Dumnedzeu, cu mult mai vîrtos limba noas- 
іга românească, ce n-are carte pre limba sa, cu nevoie iaste a înțeleage cartea 
alţii limbi. Şi pentru lipsa dascalilor $-а învățăturei. Cît au fost învățind mai de 
multă vreme, acmu nice atîta nime nu învață.“ 


Aşadar, Varlaam își dădea seama că poporul nu înţelegea cartea altei 
limbi, a limbii slavone și că, şcolile de slavonie împuţinîndu-se, era ne- 
voie de cărți românești pentru noii dascăli și elevi. Motivarea traducerii 
seamănă cu aceea din epilogul de la ТЯсш evangheliilor din 1564, prima 
cazanie românească, şi cu cea din „preadislovia“ Evangheliei cu învă- 
țătură din 1581, unde citim : 


„C-am fost cugetat $1 aceasta, ca să Не mai lesne şi mai iușor a сей Я a în- 
țeleage pentru oamenii ceia proștii...“ 


Am văzut că în scrisoarea din 1637 Varlaam indică drept model al 
Cazaniei sale Omiliile lui Calist, scrise în prima jumătate a secolului al 
XV-lea. Probabil că după ce a sfîrșit traducerea, el a confruntat-o şi cu 
alte texte, eventual chiar cu tălmăcirile româneşti anterioare, din care 
cea din 1581 era reeditată în 1641 la Alba Iulia de mitropolitul român 
recomandat de Vasile Lupu lui Rákóczi, Iorest. Аза s-ar explica de се 
Varlaam declară în cuvîntul său că a adunat cazania „di în toţi tilcovnicii 
sventei evanghelii, dascali bisericii noastre“. Dealtminteri, tehnica omi- 
letică nu diferă prea mult la Ioan Caleca (modelul lui Coresi) față de 
Calist (modelul lui Varlaam) $1 se pot găsi pasaje destul de apropiate. 
De obicei, autorii dau întîi fragmentul de evanghelie, pericopa sau za- 
ceala, și apoi fac comentariul, începînd cu apostrofa Fraţilor... sau cu 
o lungă comparaţie. Aceasta din urmă poate fi folosită la orice pericopă, 
fiind o simplă floare retorică, stereotipă. Numai cîteodată e menţinută, 
de pildă în cazania la duminica a treia. Citim la Coresi : 


„Cum iaste ochiul în trup, aşa iaste şi mintea întru suflet. Că de iaste ochiul 
sănătos, luminează trupul, iară de e beteag, întunecă-l. Așa şi mintea, de iaste cu- 
rată, $1 spre una dumnezeie şi dreptate caută şi de pururea se trezveşte către aceala 
să lăcuiască, și sufletul ce e întru el luminare priimeaște, de se luminează și se 
curăţeaşte. Тага de se va întoarce mintea spre hitlenie $1 spre grija avuţiei, sau de 
pohtele păcatelor de va fi ţinut și se уа răstigni lor, orbeaște-se și se întunecă. Că 
cine $-уа piiarde mintea cu grija lumiei, şi pohtelor păcatelor întuneca-o-va, toate 
ale sale lucruri ce-s în viața aceasta întuneca-le-va şi le va stinge, și de aciia și de 
alalte în deșert face-ș spăseniia sa de pururea.“ 


La Varlaam pericopa urmează după o scurtă introducere : 


„Cum luminează soarele lumea și deaca întunecadză toată lumea să schimbă în 
tunearec 51 пісе una di în fapte nu să cunoaște care се iaste, азеа și mentea noastră 
iaste lumină și ochiu trupului și deaca să întunecă mentea cu gînduri de păcate şi 
cu pohtele lumiei aceştia, atunci și sufletul și trupul iaste întunecat...“ 


Varlaam 79 


Comentariul propriu-zis este aici mai bogat la Varlaam, desigur fiindcă 
va fi fost mai plastic în Calist decît în Caleca. La Varlaam se introduce 
în plus noțiunea de fum, simbol al vieţii păcătoase : 


„Cînd petreace omul în fum, atunci-i lăcrămadză ochii și de iuțimea fumului 
doru-l ochii şi orbăsc : iară deacă iase la văzduh curat $1 la vreame cu senin de зе 
priimblă pre lîngă izvoară de ape curătoare, atunce sîmtu mai vesel ochii şi mai 
сигай, şi sănătate dobîndesc di în văzduh curat. Азеа şi noi, fraților, deaca întrăm 
în fumul păcatelor lumiei aceştia, întru mîncări fără vreame şi în beţii, în lăcomia 
avuţiei aurului și argintului satelor şi a vecinilor, şi într-alte pohte de păcate, 
atunce şi nouă foarte lăcrămadză ochii sufletului nostru, $1 de iuțimea acelui fum 
înșelătoriu durere și orbie foarte cumplită rabdă ochii noștri. Că а nimică altă nu 
să asamănă isprăvile noastre într-această lume, numai fumului. $1 nu numai ispră- 
vile noastre, ce și dzilele şi aii şi viața noastră, toate са un fum trec. $1 cine уа 
petreace într-aceaste fumuroase $1 înșelătoare lucruri, aceluia-i iaste mentea întune- 
cată cu întunearecul păcatelor și pohtelor trupului...“ 


Varlaam traduce cu aproape şase decenii mai tîrziu decît Coresi $1 cola- 
boratorii lui și limba sa este, desigur, evoluată faţă de aceea а diaconu- 
lui muntean și a preoţilor ardeleni. La Varlaam se simte străduința de 
a se adresa românilor de pretutindeni, deşi unele particularităţi ale gra- 
iului moldovenesc (dz pentru =) subzistă. Calitatea traducerii lui Varlaam 
va putea fi stabilită mai precis cînd se va descoperi versiunea slavonă a 
Omiliilor lui Calist, neidentificată pînă în prezent, eventual şi alte surse. 
S-a recunoscut însă demult că limba Cazaniei este limpede, accesibilă 
şi astăzi, după mai mult de trei sute de ani. În ceea ce priveşte stilul 
omiliilor (care aparține lui Calist), el e adesea trudnic, comentariul repe- 
tînd textual conţinutul pericopei, cu іпѕіѕќепје obositoare, menite a fixa 
în mintea ascultătorilor litera exactă a evangheliei, nu lipsit de pasaje 
memorabile, elocvente. 

A doua parte a Cazaniei conţine un număr de legende hagiografice, 
printre care şi aceea a mucenicului Ioan cel Nou, de Grigore ТатЫас. 
Pentru viaţa celorlalți sfinți (Simeon stilpnicul, sfintul Dumitru, sfîntul 
Nicolae făcătorul de „ciudese“, Teodor Tiron, sfintul Gheorghe), Varlaam 
a utilizat de bună seamă alte izvoare, probabil Sinazarele lui Maximos 
Margunios, apărute în grecește, la Veneţia, în 1607. O viaţă a sfintei 
Paraschiva, ale cărei moaşte se aflau la Iași, compusese, după Eftimie, 
patriarhul Tîrnovei, mitropolitul Matei al Mirelor. De reţinut că din 
legenda sfîntului Gheorghe lipseşte episodul cu uciderea balaurului, ca în 
mineiul întocmit întîi de Simeon Matafrastul. Se povestesc numai caz- 
nele la care a fost supus mucenicul de împăratul Dioclețian : i s-a pus 
о piatră grea pe piept, a fost sfiîrtecat cu roata, aruncat într-o varniță, 
încălțat cu papuci de fier înroșiţi în foc, bătut cu vîna de bou, otrăvit 
pentru că înviase un mort, decapitat în fine împreună cu soția lui Dio- 
cleţian, care credea în el. Fapta eroică a sfîntului Gheorghe o fac la 
Varlaam alţi doi mucenici : Dimitrie calcă în picioare о scorpie tocmai 
cînd aceasta ridicase capul să-l muşte $1 Teodor Tiron străpunge cu sulița 
un balaur antropofag. Acest act supranatural comis de mai mulţi sfinți a 
fost atribuit în cele din urmă exclusiv sfîntului Gheorghe, lui Iovan 
Iorgovan din balada populară și lui Făt-Frumos din basm. Legendele 
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hagiografice ale Cazaniei, alcătuind elementul ei miraculos, povestite de 
Varlaam cu reale însuşiri epice, vor fi fost ascultate cu mai mult interes 
de popor decît greoaiele parabole evanghelice. 

Cartea românească de învăţătură dumenecele preste an $ la praznice 
împărătești și la зот таті а fost foarte răspîndită, timp de mai bine de 
un secol de la tipărirea ei. Cazania apărută în Тага Românească la mănăs- 
tirea Dealul (1644), pe timpul lui Varlaam Arapul, reproduce aproape în 
întregime (minus Viaţa sfîntului Ioan cel Nou) partea a doua a Cazaniei 
de la Iași, iar Chiriacodromionul de la Bălgrad, din 1699, nu este decît o 
reeditare a Cărţii româneşti de învăţătură. La București, Cazania lui 
Varlaam s-a reeditat în 1732, 1765, 1768, fiind multă vreme manualul de 
omiletică al clerului român. 

La începutul Cazaniei $1 la sfîrşitul celor două părţi ale ei, traducă- 
torul a pus $1 cîteva versuri, fără ritm, din care cîte o imagine surprinde 
plăcut, precum : 


Valuri multe ridică furtuna pre mare, 
mai vîrtos gîndul omului întru lucru ce are. 


Într-o traducere recent descoperită, Paraclisul născătoarei de dumnezeu, 
apărută la Iaşi în 1645, sînt de asemenea 48 de versuri despre pedepsirea 
necredincioșilor, denotînd înclinația lui Varlaam către poezie. Tot aici mai 
sînt şi două povestiri pe teme din Vechiul Testament, una recomandată 
astfel : 


Jitie această preafrumoasă 
Și din Biblie veche scoasă, 
La oameni să le cetească 

Şi în veci să se pomenească. 


Cartea carea să chiamă răspunsul împotriva catihismusului calvinesc 
făcută de părintele Varlaam mitropolitul Suceavei şi arhiepiscopul ţării 
Moldovei, tipărită la Iași, în 1645 este o scriere originală, polemică. Auto- 
rul răspunde opului găsit la Udrişte Năsturel în 1644, avînd următorul 
lung titlu : Cartea ce se cheamă „Catehismus“ care cu voia și cu porunca 
domnului creştinesc Racoți Gheorghi, craiul Ardialului, domnul Tăriei 
Ungureşti și săcuilor șpan, care s-au întors di în limba diecească și slo- 
venească pe limba românească, cu svatul și cu îndemnătura $ cu cheltu- 
iala domniei lui Ciulai Gheorghi, păstorul sufletesc al сие măriei sale. 
Cu scrisoare s-au ustenit popa Ghiorghi de Sec. Și s-au izvodit în cetate 
în Belgrad ; și s-au tipărit în sat în Prisac. Meșterul tipariului au fost popa 
Dobrea din Тата Muntenească. Și s-au început în luna lui iulie, 5 zile, şi 
s-au obirșit în luna iulie, 25 de zile. Vă leat ot săzda mira 7150, ot roj- 
destvo Hristovo 1640. Nu s-a descoperit pînă acum nici un exemplar din 
acest catehism calvinesc tipărit în 1640, la Alba Iulia, pe care, citindu-l, 
Varlaam l-a aflat plin de „otravă de moarte sufletească“. Considerînd că 
„înaintea omului este viaţa și moartea“ şi că „nu alegem moarte în loc 
de viaţă“, Varlaam combate punct cu punct dogmele bisericii calvine, 
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adresîndu-se în special celor се se află în părţile Ardealului „cu noi într-o 
credinţă“, adică românilor ortodocşi. 

Reforma calvină susține că omul nu este capabil să se salveze decît 
prin graţia divină, care a predestinat pe unii spre rău. În Institution de 
la religion chrestienne, Calvin nu admite decît două taine, botezul și 
euharistia, şi condamnă cultul sfinţilor şi al icoanelor. 

Tonul polemicii lui Varlaam este muşcător : 


„Protestanţii — scrie el — caică în picioare poruncile dumnezeiești, ceea ce spun 
ei nu se găseşte în sfintele scripturi, ci au fost scoase din capul lor“. 


Ideea de graţie este ironizată : 


„Aceasta ne-ar plăcea și nouă fără de nici o osteneală și fără de nici un chin din 
partea noastră să aflăm pe Hristos împăcătoriu să facă destul pentru noi“. 


Biserica protestantă nu este după Varlaam „nici svîntă, nici săbor- 
nică“ ..., ea este o biserică întemeiată ieri, abia de „o sută de ai“, slu- 
jitorii ei caută probe în scripturi „ca oamenii ameţiţi și somnoroși, care 
încearcă să se ţină pe picioare“. 

Cartea lui Varlaam a avut ecou printre calvini, dovadă că peste doi- 
sprezece ani se simțea încă nevoia unei puneri la punct vehemente, publi- 
cată sub titlul : Scutul catechismusului, cu răspunsu den scriptură svîntă, 
împotriva răspunsului а doauă ţări fără scriptură зопиа, la Bălgrad, 
în 1656. 

Ultima carte, la traducerea căreia Varlaam numai a colaborat (cu Eus- 
tratie logofătul), scriind prefața, este Șeapte taine а besearicii de arhiepis- 
copul Gavril Severul de la Filadelfia (mort în 1616), un volum in quarto 
de peste 339 de pagini, tipărit la Iaşi în 1645. Aici sînt condamnate super- 
stiţiile şi vrăjile şi se dau norme pentru îndreptarea „sufletelor noas- 
tre cele păcătoase“. Precum cînd „răsare soarele, zaria... şi copacii cei 
înalţi lumineadză ; deacii şesurile şi văile ; așa într-acela chip, domnia mă- 
rii tale cu acestea Șeapte taine... întîi agiunge întru ceata cea înaltă 
sufletească, întru arhierei $1 în preoţi, de lumineadză, $1 întru diregătoriia 
cea lumască, în domni $1 boiari ; deacii şi întru cei mai mici agiunge lu- 
mina şi căldura de lumineadză“. Aşadar, Varlaam concepea o paritate a 
claselor măcar în planul credinţei religioase, aceste lucruri fiind spuse de 
el în predoslovia la Șeapte taine a besearecii. 
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UDRIȘTE NĂSTUREL 


Contemporan cu Varlaam este învățatul boier muntean Udrişte Năstu- 
rel de la Fierăşti, cumnatul domnitorului Matei Basarab. Udriște sau 
Uriil era fiul postelnicului Radu Năsturel $1 al Calei Calomfirescu și s-a 
născut pe la 1579. „Cînd am ajuns în vîrsta adolescenţei — mărturiseşte 
el — am dobîndit în același timp, în inima mea, prin graţia lui Dumnezeu, 
о mare $1 aprinsă dragoste pentru limba romană sau latină, înrudită în 
chip evident cu a noastră, în așa fel că, neavînd aproape alte gînduri în 
cugetul și inima mea, zi și noapte, fără încetare, eram aprins pentru 
limba latină și pentru învăţarea ei. A mers așa pînă cînd un profesor, 
care preda filosofia și știința, a binevoit să adape setea inimii mele care 
ardea de dragoste pentru învăţarea acestei limbi...“ A învăţat în plus 
limba elină, slavonă şi rusă, căci va traduce din toate. Cariera şi-a în- 
ceput-o ca diac la curtea domnitorului Iliaș, prin 1628. În anul următor 
era „tainic“, adică consilier intim al aceluiași Iliaș, iar din 1632 apare 
ca, „vtori (al doilea) logofăt“, dregătorie pe care a avut-o pînă la sfîrşitul 
vieţii (ultimul act care-l pomeneşte e din 1658). Spirit cultivat, Udrişte 
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Năsturel avea vederi largi în materie de religie, manifestînd simpatii 
pentru biserica romană către care se orienta la un moment dat şi Matei 
Basarab. Emisarul papei Urban al VII-lea, Rafael Levacovici, a conferit 
cu el despre problema unirii cu Roma, dar discuţiile n-au dus la rezul- 
tatul dorit. Puțin înainte, Udriște tratase cu împăratul german, la Viena, 
și cu regele Poloniei. Mitropolitul Varlaam a păstrat despre el cele mai 
bune impresii în vizita sa din 1644 : 


»-tîmplîndu-mi-se est timp а fi în părțile Ţării Româneşti cu treabe domneşti 
şi a norodului, în Tirgovişte, cu cei mai de frunte și mai de-a firea vorbind, mai 
vîrtos cu oarecare boiarin cinstit și sloveasnic şi a toată destoinicia я înțelegerea 
harnic, dreptpravoslavnic creștin, al doilea logothet şi frate doamnei a bunului cre- 
dincios și a luminatului domn Ioan Mathei voevod, cu mila lui Dumnezeu domnul 
“Ţării Românești, dumnealui Udriște Năsturel...“ 


Şi un călugăr rus, Suhanov, a fost plăcut impresionat de biblioteca lui 
Udrişte Năsturel, plină de cărți slavoneşti. 

Prima operă literară a lui Udriște Năsturel sînt niște versuri omagiale 
pe Pravila de la Govora tradusă de Mihail Moxa. 

A colaborat apoi, venit în al „unsprezecelea ceas“, cu ieromonahul Sil- 
vestru la traducerea unei cazanii (Evanghelia învățătoare), tipărită la 
Govora în 1642 (cu un an înainte de Cazania lui Varlaam). Contribuţia 
lui Udrişte Năsturel e arătată în predoslovie : 


„Cu rîvne pohtii pentru fraţii miei şi cugetai să scoț această sfîntă carte се 
se chiamă Evanghelie învățătoare Шсийа, să fie propovedanie creștinității noastre, 
a sfintei besearici apostolească a răsăritului de o am primenit de în limba rusească 
pre limba rumânească şi ca un izvor ascuns în pămîntul inimii noastre, cel secetos 
$1 uscat de învățătură, cu ajutorul lui Dumnezeu şi îndemnarea duhului aceluia 
scurmat-am cu tîmpă mintea mea şi am scos acest izvor de apă dulce și pururea 
curătoriu, adăpătoare de suflete omenești.“ 


Traducerea nu este inferioară celei a lui Varlaam. Iată, de pildă, cum 
e înfățișată cunoscuta scenă a judecății de apoi : 


„Întru spaima sufletului mieu nu domnesc ca să spui cuvînt de ceas înfricoșat 
când direptul judecătoriu va şedea pre scaunul slavei sale $1 va începe a face jude- 
cată tuturor, cui-ş după lucrul lui. Atunce se vor aduna înaintea lui toate limbile 
şi năroadele, domnii şi împărații pămîntului, $1 muncitorii acestui veac, toți păcă- 
toşii şi direpții, toţi, cine întru cinul său vor sta înaintea lui: direpții ат a 
dreapta slavei lui, iară păcătuoșşii de-a stinga, că-i va alege soț de la soț, cum 
aleage păstoriul oile din capre.“ 


Tălmăcirea lui Varlaam s-a impus totuşi şi a înlocuit-o pe cea а lui 
Udrişte Năsturel, datorită desigur $1 prestigiului ecleziastic mai mare al 
mitropolitului. 

A doua carte, traducere din latinește în slavoneşte, O Podrajanii lisus 
Hristu (1647), nu este altceva decît faimoasa operă de mistică şi morală 
medievală Imitatio Cristi, atribuită călugărului german Thomas a Kempis 
(1379—1471). 
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Este interesant că, deși în introducere Udrişte spune că a lucrat din 
dragoste pentru limba latină, „fără îndoială înrudită cu limba noastră“, 
totuși nu traduce în româneşte, сі în slavonește. Limba traducerii este 
foarte savantă şi greoaie. 

În legătură cu Varlaam și Ioasaf, principala traducere a lui Udriște 
Năsturel, ipoteza cea mai plauzibilă este că translaţia s-a făcut din sla- 
vonește. Afirmația copistului Fota grămăticul, că opera а fost tălmăcită 
mai întîi din elineşte în limba slavonă nu se confirmă. Udrişte а dat o 
singură versiune, în limba română, cum se şi păstrează în două copii 
(ms. B.A.R.S.R., nr. 2470 şi nr. 588). Aceasta, prelucrată în 1926 de 
Mihail Sadoveanu, a atras întîi atenţia lui A. Odobescu, care începuse s-o 
publice în 1881. Eminescu însuși păstra o copie din 1814. Copia din 1673 
a lui Fota grămăticul, care a fost în posesia folcloristului G. Dem. Teo- 
dorescu, a dat-o la lumină pentru prima dată un strănepot al lui 
Udrişte, generalul P. V. Năsturel, în 1904. Traducerea datează din 1648. 

Deoarece cartea a fost foarte citită într-un timp la noi (există vreo 
15 copii manuscrise în B.A.R.S.R.), e cazul de a ne opri puţin asupra ei. 
Varlaam $ Ioasaf este de fapt la origine legenda lui Ioasaf, adică a lui 
Yuddsatf, derivație arabă din Bodhisattva, care în limba sanscrită în- 
seamnă „aspirant la demnitatea de Buda“ („luminătorul“). Existenţa mi- 
tică a lui Buda se cuprinde în cartea indiană Lalitavistara, datînd de la 
sfîrşitul veacului al VI-lea înaintea erei noastre. Aici se povestește că 
Buda, numit în realitate Siddharta, era fiul regelui din Capilavastu, o 
localitate de la poalele Muntelui Nepal. La nașterea sa, un eremit din 
Himalaia a prezis că va deveni „desăvîrşit“, dacă se va îndeletnici cu 
cele duhovnicești. Suddhodana, tatăl său, voind să-l ferească de influenţa 
brahmanilor, i-a clădit trei palate măreţe, de iarnă, de primăvară și de 
vară, şi l-a dat în paza a cinci sute de slugi. De îndată ce s-a făcut mare, Sid- 
dharta, care trăise pînă atunci numai în desfătări, a început să mediteze 
la rosturile vieții. Patru întîmplări au pricinuit gîndurile prințului. Într-o 
zi, ieşind pe poarta de răsărit a orașului spre a merge la grădina Lum- 
biniî, întîlni un bătrîn slab și gîrbovit. „La ce folosesc plăcerile, se întrebă 
el, dacă toţi sîntem supuşi bătrîneţii ?“ În altă zi, ieşind pe poarta de mia- 
zăzi, zări un bolnav de friguri. A treia oară, ieşind pe poarta de apus, 
văzu un mort. „Nenorocită sănătatea pe care boalele o distrug ; nenorocită 
tinereţea ре саге bătrineţa о nimiceşte ; nenorocită viaţa în care omul 
rămîne aşa de puţin“ — cugetă Siddharta. În fine, la a patra ieşire, prin 
poarta de nord, ochii lui se opriră asupra unui ascet — cerșetor care, 
după се renunțase la orice dorinţă, primea împăcat tot ce і зе da. Cînd 
află că acesta este un „bhikșu“, scutit de orice patimă sau agitaţie lăun- 
trică, Siddharta voi să îmbrace numaidecît rasa galbenă. Comunică hotă- 
rîrea tatălui său și, pentru că acesta se opuse, fugi noaptea din palat. 
Bodhisattva, lepădat de tot ce e lumesc, cutreieră pădurile și caută să ghi- 
cească de la pustnici secretul izbăvirii de rău. Înainte de a ajunge prin 
asceză şi meditaţie la conștiința supremă a lucrurilor, Mara, zeul iubirii, 
al păcatului și al morţii, încearcă să-l abată de la ţintă, prin ispite şi 
ameninţări. Dar, toate se dovedesc neputincioase : Bodhisattva a devenit 
„înțeleptul“, „luminătorul“, Вида sau Tathagata, „desăvirșitul“, şi în 


Udrişte Năsturel 85 


această calitate face prozeliți. Se zice că Buda ar fi propovăduit singur 
învățătura sa patruzeci și patru de ani și că ar fi murit, mîncînd carne de 
porc, în vîrstă de optzeci de ani, într-un parc de lîngă orașul Cuşinagara, 
corpul său fiind incinerat, cu cea mai mare pompă, de discipoli. 

Legenda vieţii lui Buda a trecut din India mai întîi în Persia. Сіпа 
creștinismul s-a răspîndit aici, cineva a introdus, după vederile noii doc- 
trine, în țesătura povestirii pe călugărul Balauhar (Varlaam), cu rolul de 
a iniţia pe tinărul Ioasaf în tainele noii religii. Tradusă în limba arabă, 
legenda a pătruns în Siria și de aci în Gruzia şi Palestina, la Ierusalim, 
unde un călugăr loan, confundat cu loan Damasceanul, i-a dat forma 
grecească sub care s-a răspîndit în Europa $1, prin intermediar slavon, la 
noi. 

În prelucrarea grecească, legenda lui Buda a fost transformată într-o 
apologie a creștinismului și a vieţii ascetice. Aici, regele Suddhodana capătă 
numele de Avenir, iar Siddharta, pe acela de Ioasaf. Brahmanii sînt înlo- 
си cu creștini, adepţi ai învățăturii apostolului Toma. Ioasaf e crescut 
$1 el într-un palat, departe de suferinţele omeneşti, şi ajunge să зе 
întrebe asupra rosturilor vieţii prin nişte întîmplări. Vede un cocoșat 
și un orb și-și dă seama că omul este biîntuit de boli; un bătrîn, și înţe- 
lege că tinereţea e trecătoare ; un mort, şi pricepe că viaţa se sfirșește. 
Dar, pentru a ajunge la cunoașterea supremă, în creștinism nu mai este 
suficientă, ca în budism, meditaţia. E nevoie de iniţiere prin săvîrşirea 
unor taine ca botezul și cuminecătura, oficiate de un om cu darul pre- 
oției. Acest rol îl va juca un anahoret din pustiurile Senaridului, Var- 
laam. El se travestește în negustor şi vine să înfățişeze prințului o piatră 
prețioasă, mărgăritarul învățăturii mîntuitoare. Ioasaf ascultă parabolele 
simbolice ale lui Varlaam și se creștinează, petrecîndu-și timpul în rugă- 
ciuni și lacrimi. 

Împăratul Avenir și vizirul său Varahia pun la cale un plan pentru a 
întoarce pe Ioasaf la traiul de mai înainte. Aduc pe vrăjitorul Nahor, 
care seamănă cu Varlaam, şi-l silesc să discute cu filosofii de la curte 
asupra superiorității credinţei lui, dîndu-se drept Varlaam. Ioasaf, crezînd 
că Nahor e chiar Varlaam, îl ameninţă că-l va ucide dacă se va dovedi 
că a fost înșelat. Nahor, înspăimîntat, apără creștinismul си atita căl- 
dură, încît la sfirşit se convertește el însuşi la noua religie. Se înţelege 
că atit pildele lui Varlaam cît și pledoaria lui Nahor sînt expuse în aşa 
fel, încît ideea de creștinism să triumfe. 

Ultima încercare la care e supus Ioasaf pentru izbînda deplină a cre- 
dinței este similară celei la care e supus Bodhisattva înainte de a deveni 
Buda. Aici, rolul zeului Mara este jucat de vrăjitorul Tevda. Acesta con- 
vinge pe împărat că fiul său poate fi abătut din rătăcire dacă va fi ispitit 
de femei frumoase (tema a devenit celebră prin Boccaccio). Ioasaf este 
pe punctul de a se lăsa învins de atracțiile unei femei, cînd, rugîndu-se 
lui Dumnezeu, ațipește şi are, în vis, viziunea raiului şi a iadului. Deştep- 
tat apoi, el se stăpinește şi priveşte în jurul său си scirbă, cucerit defi- 
nitiv de necesitatea ascezei, а înfrînării poftelor, pentru a cîştiga după 
moarte un loc în гаі, în viaţa veşnică de dincolo. Tevda însuşi, văzindu-și 
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planul eșuat, își arde cărţile vrăjitorești mincinoase $1, mergînd în pustie, 
se botează. 

În mare parte, Viaţa sfinţilor Varlaam şi Ioasaf este obositoare prin 
tonul predicator, religios, şi prin abundența citatelor biblice, introduse 
insidios în textura povestirii. Dar, unele învățături avînd caracter de 
parabole, rămăşiţe din vechile epopei indiene, nu şi-au pierdut farmecul 
nici pînă astăzi. Așa, de exemplu, e parabola inorogului, povestită în 
Mahabharata de înțeleptul Vidura, regelui Dhrtahastra cu următorul 
conţinut : 

Un om urmărit de un inorog, animal himeric, cade într-o prăpastie, 
dar se prinde cu mîinile de crengile unui copac. Uitîndu-se în jos, vede 
rozînd la rădăcina pomului un șoarece alb și un şoarece negru. În fundul 
prăpastiei, un șarpe scoțind foc pe gură așteaptă să-l înghită. Pe creanga 
de sub el zăreşte patru capete de aspidă, iar din vîrf picură puţină miere. 
Uitînd de toate primejdiile, omul se aşterne pe mîncare. Semnificaţia 
parabolei : prăpastia este lumea ; copacul : viaţa ; зоагесй : timpul (cel alb : 
ziua, cel negru : noaptea) ; aspidele : cele patru stihii ale timpului ; şar- 
pele : iadul ; mierea : ispitele vieţii la care omul, combătut de atîtea adver- 
знай, nu renunţă. 

Parabola se află și în Viaţa sfîntului Nifon, de Gavril Protul, și se gă- 
sește zugrăvită pe bolta mănăstirii din Aninoasa (Muscel), unde însă 
zugravul, neștiind се е inorogul, l-a reprezentat printr-un cal. Alte pilde 
din Varlaam și Ioasaf au trecut prin intermediar slav în Învățăturile lui 
Neagoe Basarab către fiul său Teodosie încă din secolul al XVI-lea (pilda 
celor două racle, prezentă şi la Creangă în Fata babei și fata moșneagu- 
lui). Budismul lui Eminescu din unele poezii, ca de exemplu Rugăciunea 
unui dac, sau din nuvela Cezara, nu este cu totul străin de Varlaam 
și Ioasaf. 

Traducerea românească a lui Udrişte Năsturel e încă vie, deși nu avem 
o bună ediţie a ei. Acest lucru se poate constata şi din faptul că, în 
prescurtarea sa, Mihail Sadoveanu a păstrat unele pasaje aproape în- 
tocmai, de pildă descrierea raiului din visul lui Ioasaf. Dăm numai tra- 
ducerea lui Udrişte Năsturel : 


„Și fu dus într-un cîmp mare cu niște flori foarte bine mirositooare, unde vedea 
de tot fealiul de pomi $1 doriia a se atinge de diînșii, şi frunzele lor suna încetișor, 
clătindu-se de un vînt supţirel, și lăsa о miroseală nesăţioasă și de bucurie. Și sta 
nește scaune de aur foarte curate $1 împodobite cu pietri scumpe, dînd raze și stră- 
lucind, $1 nește paturi înpodobite cu neşte aşternuturi care соуїгҙеѕс toată spu- 
nerea. Şi cura nește ape foarte limpede și curate, care veseliia privirea ochilor. 
De-acii deacă-l trecură acei înfricoșaţi prentr-acel cîmp mare și minunat, îl duseră 
într-o cetate care lumina cu o strălucire nespusă că era zidurile tot de aur curat 
și cu pietri scumpe, care nimini nicăiri nu văzuse, şi avea turnuri foarte nalte. 
O, cine ar putea povesti frumuseţea şi strălucirea acei cetăți ? Iară deasupra еі 
strălucia o lumină си nește raze curate, de umplea toate ulițele şi umbla prentr-însa 
nește voinici си arepi, şi fieştecare dentr-înșii ега cu lumină luminaţi, cîntînd 
cîntare ca aceea care niciodată auz omenesc nu auzise.“ 


Este regretabil că un scriitor care miînuia așa de bine limba română 
nu s-a încumetat să scrie şi ceva original. 


Simion Ştefan 87 


SIMION ȘTEFAN 


Contemporan cu Varlaam şi Udrişte Năsturel este în Transilvania 
Simion Ștefan, intrat în istoria literaturii prin cea dintii traducere inte- 
grală a Noului Testament. 

Simion Ștefan era preot în Bălgrad, cînd, în domnia lui Gheorghe 
Rákóczi I, fu ales mitropolit al Vadului, al Maramureșului şi a toată 
{ага Ardealului. El ştiuse să cîştige încrederea românilor trecuţi la calvi- 
nism, а superintendentului Geleji Ştefan, a lui Rákóczi şi pe aceea а 
mitropolitului Țării Românești, printr-o politică de echilibru, plină de 
tact, pusă în serviciul culturii române. Hirotonit la Tîrgovişte în 1643, 
el acceptă condiţiile impuse de Rákóczi (printre care răspîndirea Cate- 
hismului din 1640, criticat de Varlaam) $1 se dedică operei de tălmăcire 
a Noului Testament în limba română, căci traducerile parţiale, făcute 
cu aproape 80—90 de ani în urmă, nu mai corespundeau nevoilor actuale. 
De fapt, traducerea Noului Testament o începuse, din îndemnul $1 cu 
cheltuiala lui Rákóczi, ieromonahul muntean Silvestru, care însă muri 
înainte de a termina lucrul. Simion Ștefan a cercetat tălmăcirea lui Sil- 
vestru și, găsind-o cu multe lipsuri $ greşeli „pentru neînţelesul limbiei 
$1 cărţii greceşti“, s-a apucat s-o „posleduiască“ (revadă) cîtă exista și s-o 
ducă pînă la capăt. El susţine că a avut în faţă toate izvoadele, ţinîndu-se 
în special de cel grecesc : 


„Ce numai aceasta să ştiţi că noi n-am socotit numai pre un izvod, ce toate cîte 
am putut afla, greceşti şi sîrbeşti şi lătineşti, carile au fost izvodite de cărturari 
mari şi înțelegători la carte greciască, le-am сейф și le-am socotit, ce mai vîrtos 
ne-am ținut de izvodul grecesc și am socotit și рге izvodul lui Eronim, саге au 
izvodit dintăi, аш limba greciască, lătinește, și am socotit și izvodul slovenesc, 
carele-i izvodit slovenește din greciască şi e tipărit în {ага Moscului, $1 socotind 
acestia toate vare care au îmblat mai aproape de carte greciască, de pre aceia 
am socotit însă de се greciască nu ne-am depărtat, știind că duhul sfint au în- 
demnat evangheliștii $1 apostolii a scrie cu limbă greciască testamentul cel nou, 
şi carte greciască iaste izvorul celorlalte.“ 


Probă că s-a ţinut de izvodul grecesc sînt unele cuvinte fără corespon- 
dent, în vremea lui Simion Ștefan, în limba română, ca sinagogă, publican 
(cetăţean), gangrenă, sau nume de pietre scumpe, de arbori, de veşminte, 
pe care, neputîndu-le traduce, le-a menţinut са în original. Este întîia 
soluţie în problema neologismelor. 

A doua problemă care l-a preocupat pe Simion Ștefan a fost aceea de 
a traduce într-o limbă pe cît posibil fără regionalisme, înţeleasă „de 
toată seminţia românească“, cum se exprimase Varlaam : 


„Aciasta încă vă rugăm să luaţi aminte că rumânii nu grăesc în toate ţările 
într-un chip, încă neci într-o țară toți într-un chip; pentru aceia cu nevoie poate 
să scrie cineva să înțeleagă toți, grăind un lucru unii într-un chip, alții într-alt 
chip ; au veșmînt, au vase, au altele multe nu le numesc într-un chip. Bine ştim 
că cuvintele trebuie să fie ca banii, că banii aceia sînt buni carii îmblă în toate 
țările, aşia și cuvintele acele sînt bune carele le înţeleg toți. Noi derept aceia 
ne-am silit, de încît am putut, să izvodim așia cum să înţeleagă toţi, iară să nu 
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vor înțeleage toţi nu-i de vina noastră, ce-i de vina celuia ce-au răsfirat rumânii 
printr-alte ţări, de s-au amestecat cuvintele cu alte limbi de nu grăesc toţi într-un 
chip.“ 


Cerința unei limbi unitare pentru românii din toate provinciile este 
o idee înaintată a lui Simion Ştefan. 

Cu mult înainte ca limba română să fie codificată printr-o gramatică, 
el vedea necesitatea normei lingvistice supradialectale. 

În ceea ce privește comparaţia cuvintelor bune cu banii care umblă 
peste tot, ea a sugerat lui Hasdeu faimoasa sa teorie pentru demonstra- 
геа latinităţii limbii române despre circulaţia cuvintelor (Limba în cir- 
culațiune). 

Simion Ştefan a folosit traducerea anterioară a Evangheliarului lui 
Coresi, dar a îmbunătăţit-o. Să comparăm începutul Evangheliei lui Ioan. 
În Coresi, traducerea e stîngace $1 confuză : 


„De început era cuvînt $1 cuvîntul era cătră Dumnezeu şi Dumnezeu era cuvînt. 
Iată era de început către Dumnezeu. Toate acelea fură şi fără de el nimea nu fu се 
fu. Întru aceasta viață era şi viața era lumină oamenilor. $1 lumină întru întu- 
nearec lumina $1 întunearecul el nu-l prindea. Fu uîn om trimes de la Dumnezeu, 
numele lui Ioan. Acesta vine întru mărturie, de să mărturisească de lumină toți 
credință. Să aibă lor nu era acela lumină, ce să mărturisească de lumină. Era lu- 
mină adeverită ce lumina toți oamenii venise întru lume...“ 


Tălmăcirea lui Simion Ştefan e mai puţin dialectală, mai corectă sin- 
tactic şi mai exactă : 


„De început era cuvîntul, și cuvîntul acela ега la Dumnezău, și Dumnezău ега 
“cuvîntul acela. 

Acesta cuvînt era de început la Dumnezău. 

Toate pre în el fură făcute: şi fără el nemică nu fu făcut care ce e făcut. 

Întru el era viaţa, şi viața era lumină oamenilor. Și lumina aceea întru întu- 
nearec străluciia, și întunearecul pre ea nu o cuprinse. 

Fu un om trimes de la Dumnezău; cui numele lui Ioan; acesta veni întru 
mărturie, са să mărturisească de lumină, că toți să crează pentru el. 

Nu era el acea lumină, ce tremes fu ca să mărturisească de lumină. Acesta era 
lumina cea adevărată carea luminează pre tot omul acela ce vine în lume...“ 


În afară de Noul Testament sau împăcarea cu legea cea nouă, tipărit 
la Bălgrad în 1648, Simion Ştefan a mai tradus şi o Psaltire în 1651. 
A murit în 1656, după o păstorie de treisprezece ani. 
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CRONICARII MOLDOVENI 


GRIGORE URECHE 


Seria cronicilor în limba română, deschisă în ultimul deceniu al seco- 
lului al XVI-lea în Тага Românească de Teodosie Rudeanu, este conti- 
nuată în prima jumătate a secolului al XVII-lea în Moldova de Eustratie 
Dragoș logofătul, traducătorul Cărții româneşti de învăţătură de la pra- 
vilele împărătești şi de la alte giudețe (1646). Eustratie sau Istratie logo- 
fătul este numit de Miron Costin în poema polonă Opisanie ziemi Mol- 
dawskiey 1 Multanskiey (1684) „cel dintîi istoric“, înainte de Grigore 
Ureche. Dar cronica lui Istrati tretilogofăt, citată de Ureche sub denu- 
mirea de „letopiseţul moldovenesc“, nu ni s-a păstrat. Întîiul letopiseţ 
în limba română саге a ajuns pînă la noi în copii este letopiseţul lui Gri- 
gore Ureche. 

Din cauză că nu s-a găsit manuscrisul autograf al acestui letopiseţ, 
cronica а fost atribuită o vreme şi tatălui lui Grigore, lui Nistor Ureche, 
şi, mai tîrziu, interpolatorului ei principal, Simion Dascălul. Astăzi este 
în afară de orice îndoială că letopiseţul aparține lui Grigore Ureche, așa 
cum stabilise, în 1852, primul lui editor, M. Kogălniceanu. 

Familia Ureche este atestată încă de pe vremea lui Ștefan cel Mare, 
prin Danciul Ureche, boier de-al doilea rang, fără demnități, posesor а 
două bucăţi de pămînt, una dăruită de domnitor și alta cumpărată de el. 
Acest Danciul este bunicul lui Nistor Ureche, fiul unui obscur Maxim. 
Nistor, folosind împrejurările tulburi de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, 
izbuteşte să pătrundă repede în rîndurile marii boierimi feudale. Sub 
Petru Șchiopul e trimis în solie la Constantinopole și, dobîndind încre- 
dere, i se întăreşte stăpînirea unor moşii, devine furnizor al curţii cu 
cai de rasă.. A cumpărat cu banii obţinuţi din vînzări mai multe sate 
domnești, între altele satul Goeşti (Cîrligătura), unde în 1589, ca „vornic 
de gloată“, își fixează reședința. În 1592 era mare logofăt al Moldovei, 
dar neputînd suporta tirania lui Aron-vodă la întoarcerea în a doua dom- 
nie, fuge în Polonia şi nu revine decit sub Ieremia Movilă, în 1595. 
Deoarece luase parte la izgonirea lui Ștefan Răzvan, i se dau mai multe 
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moșii $1 demnitatea de vornic al Ţării de Jos. În 1600 venea cu oști mol- 
dovenești și polone să înscăuneze în Тага Românească pe Simion Movilă, 
fratele lui Ieremia Movilă, şi dobîndește indigenatul, cetăţenia şi dreptul 
de a se număra printre nobilii poloni. Putea să cumpere moşii în Polonia 
și mijloacele lui erau așa de mari, încît a arendat stărostia unui însemnat 
oraş întărit, Rohatinul. Era totdeodată membru al Frăției ortodoxe ruseşti 
din Liov. Între 1591—1611 tronul Moldovei a fost ocupat de familia 
filopolonă a Movileştilor. Nistor Ureche a avut în acest timp cele mai 
mari demnități, sub domnitorul minor Constantin Movilă, în 1611, inti- 
tulîndu-se chiar guvernatorul Moldovei (această titulatură şi-o dă într-o 
scrisoare latinească adresată unui sol al regelui Ungariei). Abia Ștefan 
Tomşa, înscăunat în toamna aceluiaşi an după lupta de la Cornul lui Sas, 
îl exilează în Polonia, de unde turcii îi cer, fără succes, extrădarea. 
Ultima mare demnitate, aceea de regent, a avut-o sub Alexandru Movilă, 
(1615—1616). „Toate divanurile era [atunci] pre Nistor Ureche“, zice 
în letopiseţul său Miron Costin. Retras încă о dată în Polonia, reve- 
nea pentru ultima dată în ţară sub Radu Mihnea în 1617, cînd poate a 
şi murit. Averea lui mobilă și imobilă era imensă : avea 52 de sate întregi, 
45 de părţi de sate, 45 fălci de vie, 17 mori, prisăci în toate ţinuturile 
Moldovei, o cantitate impresionantă de veșminte, obiecte scumpe și bi- 
juterii (blăni de jder, năfrămi și briie de mătase, inele şi cercei de aur си 
mărgăritare, cupe de aur și argint). Ctitorise cu soția sa, Mitrofana, mă- 
năstirea Secul $1 compusese o lucrare despre aducerea piciorului Sf. Ioan 
Botezătorul acolo. 

Despre Grigore Ureche ştirile sînt mai puţine. Anul ipotetic al nașterii 
ar fi cam 1590. Cronicarul era din aceeași generaţie cu mitropolitul Var- 
laam şi cu Istrate Dragoș tretilogofăt. Fiu de mare boier român și nobil 
polon, Grigore a învăţat la școala iezuită din Liov „artele liberale“ (ne 
spune tot Miron Costin în citata Opisanie), adică gramatica, retorica și 
poetica, prin intermediul autorilor clasici latini. Ştia, desigur, poloneza $1 
probabil greaca, şi Miron Barnovschi îl numește în 1628 tretilogofăt. 
Barnovschi fiind rudă cu Movileștii este mazilit de turci în 1629 și în- 
locuit cu fiul lui Radu Mihnea, Alexandru Coconul. Peste un an și acesta 
era înlocuit cu Moise Movilă, fiul lui Simion Movilă, şi în 1631 se iviseră 
zvonuri că turcii vor să readucă în scaun pe Alexandru Iliaș, un nepot 
al lui Lăpuşneanu. Boierii, alarmaţi, constituie o deputaţiune și merg la 
Poartă spre a împiedica numirea lui Alexandru Iliaș. Printre boieri îi 
aflăm pe vornicul Vasile Lupu, pe postelnicul Ioan Costin, tatăl cronica- 
rului Miron Costin, pe spătarul Grigore Ureche şi pe alţii. În cele din 
urmă, ei acceptă numirea lui Alexandru Ша$, dar pentru că domnitorul 
îi trecuse pe o listă neagră, incită poporul împotriva lui. După nici doi ani, 
Alexandru Iliaș este nevoit să părăsească tronul în favoarea lui Miron 
Barnovschi. Decapitat de turci în 1633, acesta este înlocuit cu Moise 
Movilă, mazilit și el după un an şi schimbat cu Vasile Lupu. Se pare că 
Grigore Ureche era în bune relaţii cu Vasile Lupu, căci acesta îl va numi 
mare spătar în 1634 și vornic al Таги de Jos în 1642. Ureche ar fi sfă- 
tuit de domnitor să-şi mărite o fată cu prințul litvan lanusz Radziwill, 
convenind $1 cu mitropolitul Kievului, Petru Movilă, care a şi celebrat 
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cununia în 1645. Doi ani mai tirziu, la 3 mai 1647, se împărțea averea 
lui Grigore Ureche, mort poate chiar atunci. 

Letopiseţul Țării Moldovei scris de Grigore Ureche în ultimii ani ai 
vieţii este o operă neterminată. Ea începe cu anul întemeierii Mol- 
dovei, 1359, „cînd s-au descălecat țarat, şi se opreşte în anul 1594, „cînd 
au venit Lobodă cu oaste căzăcească şi au gonit pre Aron-vodă den 
scaun şi au ars tîrgul Iașii у leato 7103%. 

Principalul izvor extern este Kronika Polska, apărută la Cracovia, în 
1597, pe numele lui Martin Bielski, dar scrisă de Ioachim Bielski, fiul 
lui Martin. Martin Bielski întocmise Cronica lumii întregi, în care se află 
intercalată şi o istorie a Poloniei pînă la 1548. Ioachim Bielski a extras 
separat această istorie, a amplificat-o cu știri din opera lui Martin Cro- 
mer, Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum (Basel, 1555), şi a 
continuat-o el însuși pînă la 1586, publicînd-o totuși pe numele tatălui 
său. Cronica poloneză a lui Ioachim Bielski, utilizată de Ureche, este 
citată sub denumirea de „letopiseţul 1еѕеѕс“. Unele pasaje sînt reproduse 
întocmai, altele cu modificări, altele sînt omise înadins, fiindcă Grigore 
Ureche nu este un simplu compilator, ci un cronicar cu spirit critic. 

Pentru ştirile privind ţările şi popoarele vecine (De Împărăția Tătă- 
rască ... De Împărăţia Turcilor... etc.), Grigore Ureche s-a slujit de о 
cosmografie în limba latină, adică de un manual de geografie $1 istorie 
răspîndit în vremea sa, cum era acela al lui Gerard Mercator, Atlas sive 
cosmographicae meditationes (Duisburg, 1595 ; ediţia a X-a, Amsterdam, 
1630). 

Din acest atlas, citat sub denumirea de „letopiseţul latinesc“, este 
luată și amendată știrea privitoare la denumirea de Schithia dată Mol- 
dovei, ori de Flachia „din numele hatmanului rîmlenesc ce l-au chiemat 
Flaccus“. Atlasul se bazează la rîndul său pe Historia rerum ubique ges- 
tarum locorumque descriptio, de Aeneas Sylvius Piccolomini, unde textul 
este foarte asemănător cu cel din Ureche, care ar fi putut să ia cunoștință 
de el şi direct : 


„colonia romanilor care a înfrînt pe daci — scrie Aeneas Sylvius — а fost 
condusă de un comandant Flaccus, de la care a fost numită Flaccia. Și după o 
lungă trecere de vreme, cuvîntul s-a corupt, încît s-a zis Valahia...“ 


Însă Ureche comentează : 


„Chiematu-o-au unii și Flachia, ce scriu letopiseţele latinești, pre numele hatma- 
nului rîmlenesc ce l-au chiemat Flacus, carile au bătut război cu ştitii pre aceste 
locuri şi schimbîndu-să şi schimonosindu-se numele din Flachia i-au zis Vlahiia. 
Ce noi acesta nume nu-l priimim, nici-l putem da țării noastre Moldovei, ci Таги 
Munteneşti...* 


Ce cuprindea Letopiseţul moldovenesc al lui Eustratie Dragoş logofă- 
tul nu ştim exact, dar din locurile citate de Ureche putem deduce că 
mergea de la 1359 pînă la 1587 şi că era mai bogat în informaţii decît 
cronica lui Ştefan cel Mare şi letopiseţele slavonești ale lui Macarie, 
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Eftimie şi Azarie la un loc. Cum Cronica poloneză а lui Ioachim Bielski 
se oprea cu știrile despre Moldova în anul 1582, Ureche va fi folosit de 
aici înainte ріпа în 1587 numai letopiseţul moldovenesc al lui Eustratie 
Dragoș, iar din 1587 pînă în 1594, mărturiile tatălui său, Nistor Ureche, 
51 tradițiile. 

Înainte de a trece la analiza letopiseţului lui Grigore Ureche, se cade 
să prevenim asupra interpolaţiilor introduse de trei copişti : Simion Dască- 
lul, Misail Călugărul şi Axinte Uricariul. 

Simion Dascălul, secretar al spătarului Gavril Costache, cumnatul lui 
Miron Costin, s-a simţit dator, copiind manuscrisul lui Grigore Ureche, 
să-l completeze cu ceea ce i se părea că i-a scăpat cronicarului sau n-a 
știut. Interpolările lui Simion Dascălul, lipsite de simţ critic, se recunosc 
fără mare greutate în textul lui Ureche şi au fost semnalate în parte de 
cronicarii următori. Proteste îndreptăţite а stîrnit legenda intitulată De 
ijderenia moldovenilor de unde sînt ei — de la Maremorăș iaste ijderenia 
lor — de au vinit pre aceste locuri, scoasă dintr-un 1еќоріѕе} unguresc 
neidentificat. Este vorba de luptele craiului ungur Laslău cu tătarii, în 
care împăratul Rîmului i-a trimis în ajutor tilhari scoşi din temniţi, arşi 
împrejurul capului cu fierul roșu. Biruind pe tătari, aceștia s-au oprit 
la o apă саге a plăcut lui Laslău, Siretul (în ungureşte serctem : „pla- 
ce-mi“), şi s-au stabilit acolo, dînd naştere moldovenilor. Legenda sea- 
mănă cu cea din Povestire în scurt despre domnii moldoveni, de cînd s-a 
început țara moldovenească, găsită în Voskresenskaia letopis, avînd însă 
în plus un caracter infamant pentru români. Într-o serie de cronici polo- 
neze, printre саге şi aceea а lui Matei Strykowski, Kronika Litewska, 
pornindu-se de la faptul că Ovidiu a fost exilat la Tomis, s-a dedus că 
Dacia ега {ага unde erau trimiși condamnaţii din Roma, românii fiind 
deci urmașii acestor condamnaţi, prin extensiune, tîlhari. Cronicarul 
ungur (de origine italiană) Antonio Bonfini în Historia Pannonica arată 
totuși limpede că „valahii se trag într-adevâr din romani, după cum 
mărturiseşte pină astăzi limba lor“, $1 că românii sînt „urmașii legiunilor 
şi coloniilor aduse în Dacia de Traian și de ceilalți împărați romani“. Nu 
este exclus totuși ca legenda lui Simion Dascălul să provină dintr-o 
traducere maghiară deformată a istoriei lui Bonfinius, care vorbeşte de 
lupta lui Laslău cu hunii (așa numește el ре tătari) şi de „oastea capti- 
vilor“ eliberată din mîinile tătarilor. Aceşti captivi vorbind limba roma- 
nilor au putut fi стехай de traducător captivi de la romani. Simion 
Dascălul, „om de multă neştiință şi de minte puţină“, cum îl caracteri- 
zează un adnotator, a primit în orice caz legenda în chip ușuratic. 

Alte interpolări face Simion Dascălul la capitolul despre domnia lui 
Despot, după cronica lui Alessandro Guagnini, Sarmatiae Europeae des- 
criptio (Cracovia, 1578), tradusă în limba polonă de Martin Paszkowski 
(Opisani Ѕаттасјіеу Europejskiey, Cracovia, 1611). Italianul Guagnini 
cunoştea bine împrejurările domniei lui Despot, deoarece luase parte la. 


expediţia lui Albert Laski în Moldova. Citind rău versiunea poloneză a 
lui Paszkowski, Simion Dascălul încurcă și de data aceasta lucrurile. 
Despot apare $1 ca un impostor, о slugă „hoaţă“ a lui Despot cel adevărat, 
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şi ca frate bun cu doamna Ruxandra, umblînd să ia domnia lui Alexandru 
Lăpușneanu, cumnatul ! 

Ceilalţi doi interpolatori sînt cu mult mai oneşti. Misail Călugărul are 
meritul de a fi vorbit pentru prima dată de cucerirea Daciei de către 
Traian, nepomenită de Ureche, şi de a fi descris amănunțit dregătoriile 
Moldovei. Axinte Uricariul a corectat unele date ale letopiseţului lui 
Ureche ре baza unor urice domneşti, a unui letopiseţ slavon, a unuia 
grecesc și a altuia românesc, scris pentru logofătul Tudose Dubău. Copia 
şi interpolările sale datează de la începutul secolului al XVIII-lea. 

Cu excepţia lui Simion Dascălul, interpolatorii letopiseţului lui Ureche 
n-au adus modificări de structură, care să facă imposibilă precizarea con- 
cepţiei și poziţiei de clasă a cronicarului. Adaosurile lui Simion Dascălul 
fac notă discordantă, dar tocmai din această cauză sînt uşor de recunoscut 
şi pot fi eliminate din discuţie. 

'Trebuie remarcat de la început că, spre deosebire de Simion Dascălul, 
Ureche nu este un cronicar interesat atît de cantitatea ştirilor, cît de 
calitatea lor. El nu scrie pur $1 simplu pentru a informa, ci pentru a educa, 
pentru a oferi un îndreptar de viaţă : 


„..за rămilie feciorilor şi nepoților, să le fie de învăţătură, despre ceale reale 
să se ferească și să să socotească, iar dupre ceale bune să urmeze şi să înveaţe şi 
să să îndirepteaze“. 


Am văzut că şi un Macarie și un Eftimie, citind cronica lui Ma- 
nasses, aveau conștiința importanţei însemnărilor istorice, cu toate că 
ei n-au scris din proprie iniţiativă. Cu atit mai mult Grigore Ureche, 
cititor al lui Ioachim Bielski și poate și al istoricilor latini, își va da seama 
că actul redactării unei cronici reprezintă o datorie patriotică, obligatorie 
pentru orice popor care vrea să разеазса pe treapta culturii. Istoria este 
necesară, scrie el, „са să nu se înneace a toate ţările anii trecuți“ $1 
oamenii „să să aseamene fierălor şi dobitoacelor celor mute şi fără 
minte“. 

Chiar ideea obiectivităţii nu-i este străină lui Ureche, care simte ne- 
voia de a controla („cerca“) datele $1 de a respecta adevărul „ca să nu 
mă aflu scriitoriu de cuvinte deşarte, ce de dreptate“. Fără îndoială că 
Ureche n-a avut la îndemînă suficiente izvoare pentru a le confrunta ; 
cu toate acestea, el n-a reprodus niciodată știri care contraveneau sen- 
timentului său de demnitate naţională. A corectat, de exemplu, pe Ioachim 
Bielski ori de cîte ori i se părea că acesta, din orgoliu pentru {ага sa, 
prezenta faptele tendenţios, într-o lumină defavorabilă pentru noi. Grigore 
Ureche este întîiul cronicar român care adoptă o atitudine critică față 
de izvoare. 

Sub raportul concepţiei, cronica oglindește orînduirea feudală din prima 
jumătate a veacului al XVII-lea din punctul de vedere al marii boierimi, 
avînd şi unele idei înaintate. Noua boierime, de dată recentă, înlocuise 
nobilii militari dinainte şi-şi întemeia vitalitatea prin schimburi comer- 
ciale de produse agricole. Ca reprezentant al noii boierimi latifundiare, 
Ureche condamnă sistemul de guvernare bazat pe autoritatea domnească 


94 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


și proclamă superioritatea monarhiei elective. Domnul nu trebuie să aibă 
drept de viaţă și de moarte asupra supușilor săi, e dator, dimpotrivă, să 
uzeze de îngăduinţă. Idealul statal al lui Ureche este regatul albinelor, 
întemeiat pe armonie între matcă $1 lucrătoare : 


„Pre Moldova ieste acest obiceaiu de pier făr-de număr, făr-de judecată, făr-de 
leac de vină, însîş рігаѕіе, însăși umple leagea $1 de acesta noroc Moldova nu scapă, 
că mai mulți sîntu de le ieste drag a vărsa sînge nevinovat. Apoi zicu şi dau vina 
lăcuitorilor că sîntu vicleani. Бага cui nu ieste и a muri, cine n-ar pofti să 
vieţuiască ? Place-le lor viaţa, alţii încă nu о ar lepăda; crezu, mai bine pentru 
dragostea decît de frică, să-i slujască. Iani, de s-ar învăța cei mari de pre niște 
muște fără minte, cumu-ş {їп domniia, cum ieste albina, că toate-şi apără cășcioara 
şi hrana lor cu acile și cu veninul său. Iară domnul lor, ce să chiiamă matca, pre 
niminea nu vatămă, ci toate de învățătura ei ascultă. Mai bine ar fi pentru blîn- 
deațe să-l asculte şi să-l iubască $1 cu dragoste să-i slujască, decît de frică şi de 
groază să 1 se pleace. Că cela ce-i ieste voia să să teamă atîta norod di un om 
trebuiește și el să se teamă de toți, că tot vărsătoriul de sînge de frică face să-i ia 
spaima $1 să să teamă toți de dînsul, ci ar putea face cu blîndețe.* 


După exemplul Poloniei, Ureche preconizează și pentru Moldova o 
cîrmuire după pravilă, adică după o lege scrisă, bineînţeles în favoarea 
boierilor. Ca boier, el invidia soarta nemeşilor poloni : 


„Și neamişii carei le zicu șleahtă, nu așa de crai ascultă, cum де leage, carele 
le-au făcut ei, de să judecă la scaunile cetăților, сіпеѕі la ţinutul său... Nici pre 
un șleahtici nu-l va putea lega cineva, nici craiul singur, pînă nu-l va birui cu 
leagea. Aceia nu dau bir nimărui, nu ascultă de altul, nici în oaste ieste datoriu să 
meargă, fără numai de bună voie, numai cîndu va încălica craiul $1 cu voia tuturor 


şi cu plată.“ 


Ureche proiecta asupra trecutului ceea ce se înfăptuise abia în vremea 
sa (traducerea și tipărirea în 1646 a Cărţii românești de învăţătură de la 
pravilele împărătești), dar referinţa la situația din Polonia nu arată înţe- 
Jegere a evoluţiei istorice. Tocmai datorită scăderii autorităţii centrale а 
monarhului şi anarhiei nobiliare în secolul al XVII-lea Polonia a decăzut 
și mai tîrziu a pierit, pe cînd statele care au evitat fărîmițarea feudală 
și şi-au întărit unitatea internă s-au menţinut. Prin urmare, apărarea 
intereselor boierimii în dauna prepotenţei domnești nu era, cum credea 
Ureche, un factor de progres. Cronicarul deplingea însă decadența poli- 
tică a ţării sale rezultată din pierderea totală a independenţei. Trecuseră 
acele timpuri cînd Moldova și Тага Românească mai erau în stare să se 
apere cu armele împotriva turcilor. Acum, țările române nu mai hotărau 
de soarta lor, domnitorii erau numiţi direct de Poartă și datori să împli- 
nească grelele obligaţii bănești. În aceste condiţii, majoritatea boierimii 
a mărit expoatarea ţăranilor de pe moșii. Familia Ureche, începînd cu 
Nistor, găsise soluţia de a intra în legături cu familiile domnitoare (Petru 
Șchiopul, Movileștii), apoi s-a indigenat în Polonia pentru a avea un loc 
de refugiu în momentele de nesiguranţă internă sau externă. Indiferent 
faţă de soarta oamenilor dependenţi, cronicarul manifestă о ură neîmpă- 
cată împotriva cotropitorilor otomani : 
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„Acestu fealiu de oameni се le zicem noi turci, carii întăi din tălhari și din 
oameni puţini atîta s-au lăţit şi s-au înmulțitu, că doao părți de pămînt coprindu, 
adecă Asiia şi Africa, s-au {пзи de au apucat о parte mare şi din a treia, din 
Evropa, de sîntu de Dumnezeu lăsați certarea creștinilor şi groază tuturor vecinilor 
de ргіпргејиг.“ 


Învățătura limbii latine a înlesnit lui Ureche cunoașterea originii ro- 
mane a poporului nostru, dovedită de Poggio Bracciolini în Disceptationes 
conviviales încă din 1451 : 


„La sarmaţii де nord este o colonie de la Traian care chiar şi acum, întru atita 
barbarie, păstrează multe cuvinte latine, notate de către italienii care s-au dus pe 
acolo. Zic oculum (ochi), digitum (deget), manum (mînă), panem (pîne), şi multe 
altele ca fiind de la acei latini, care au fost lăsaţi acolo coloniști unde au rămas, și 
acea colonie s-a folosit de limba latină.“ 


Argumente lexicale în sprijinul romanităţii aduce şi Ureche : 


„де la rîmleni, ce le ce zicem latini, pîinea, ei zic panis, carnea, еі zic саго, 
găina, ei zic galina, muiarea, mulier ; fămeia, femina ; părinte, pater, al nostru, 
noster, şi altele multe din limba lătinească, că de ne-am socoti pre-amănuntul, 
toate cuventile le-am înţelege.“ 


Ureche recunoaște că în limba noastră s-au „amestecat“ şi cuvinte de 
ale vecinilor „măcară că de la Rim ne tragem“. 


„де Ја frînci : noi zicem cal, ei zic caval; de la greci, strafide, ei zic stafida; 
de la leşi: prag, ei zic prog, de la turci, m-am căsătorit; de la sîrbi cracatiță, 
şi altele multe ca acestea din toate limbile, carele nu le putem să le însămnăm 
toate“. 


Cronicarul nu ştia că două din aceste din urmă cuvinte, „cal“ 31 „a зе 
căsători“ (de la vechiul românesc „căsătoriu“ — om casnic, soț), sînt tot 
latinești. Cuvintele „prag“ şi „caracatiță“ nu vin din poloneză şi sîrbă, 
ci din slavonă $1 rusă, după cum „femeie“ nu e latinescul femina, ci vine 
din familia. Ureche nu face, de asemenea, distincţie între latina clasică 
și cea populară. Dar, să nu uităm că el pune pentru ша oară problema 
originii limbii $1 a poporului român. În capitolul „Pentru Тага Ungurească 
de jos $1 Ardealul de sus“ vorbește în chip surprinzător, pentru întîia 
oară la noi, despre unitatea neamului și originea sa comună : 


„În ţara Ardealului, zice, nu lăcuiescu numai unguri, ce şi saşi peste samă 
de mulți şi români peste tot locul, de mai multu-i țara lăţită de români decîtu de 
unguri...“ 

şi: 

„Rumânii, câţi se află lăcuitori іп Тага Ungurească şi la Ardeal și la Maramo- 
roşu, де la un loc sîntu cu moldovanii și toţi de la Rim să trag.“ 


Din punct de vedere documentar, letopiseţul lui Grigore Ureche пе dă 
cele mai întinse informaţii asupra celor 235 de ani cuprinşi între înteme- 
ierea Moldovei și a doua domnie a lui Aron-vodă cel Cumplit. Găsim aci 
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date asupra structurii feudale a ţării şi asupra relaţiilor cu Rusia, extrem 
de preţioase pentru istorie. Ca operă literară, cronica, scrisă aproximativ 
o jumătate de secol mai tîrziu după trecerea ultimelor evenimente con- 
semnate, începe printr-o expunere săracă, dar se însufleţeşte pe măsură 
ce înaintează în timp, ajungînd în ultima parte dramatică. Deşi Ureche 
nu e un retor şi nu pare a avea invenţie epică, nici imaginaţie plastică, el 
ştie să scoată maximum de efect din raportarea nudă a ştirilor, aproape 
fără comentar. 

Letopiseţul debutează cu legenda întemeierii Moldovei, extrasă din 
vechile anale pămîntene, scrise la curtea lui Ștefan cel Mare. Povestirea, 
simplă, izbutește să realizeze în cîteva linii un panou sugestiv : 


»„umblîndu păstorii de la Ardeal, се se chiiamă Maramoroș, în munţi cu dobi- 
toacele, au dat de o hiară ce să chiamă buor şi după multă goană ce o au gonit-o 
prin munți cu dulăi, o au scos la șesul apei Moldovei. Acolea fiindu, și hiara 
obosită, au ucis-o la locul unde să chiamă acum Boureanii, dacă s-au discălicat sat. 
Și hierul țării sau peceatea cap de buor să însemnează. 51 cățeaoa cu care au gonit 
fiara aceaia au crăpat, pre carea o au chiemat-o Molda, iară apei de pre numele 
căţealii Moldii i-au zis Molda, sau, cumu-i zic unii, Moldova. Așijderea și ţării, 
dipre numele apei i-au pus numele Moldova.“ 


Întîiul domnitor, Dragoș, a stat în scaun numai doi ani și а murit, semn 
de „пеазегаге“, deduce cronicarul, pentru urmași. Demonstrația e făcută 
prin simpla їпѕігаге a acestora, ca într-un pomelnic sau cum sînt enume- 
rate în Biblie seminţiile : | 


„Pre urma lui Dragoş vodă au stătut la domnie fiiu-său, Sas vodă, și au ţinut 
domniia 4 ani şi au murit. 

După moartea lui Sas vodă au ținut domniia fiu-său, Гафсо vodă, 8 ani. 

Pre urma lui Laţco vodă au domnit Bogdan vodă 6 ani. 

După domniia lui Bogdan vodă au domnit Pătru vodă, ficiorul lui Mușatu, 
16 ani. 

După dînsul au domnitu frati-său, Roman vodă, trei ani. 

Iară рге urma lui Roman vodă au stătut la domnie Ștefan vodă, carile au avut 
doi ficiori, Ștefan $1 Pătru, şi au domnit 7 ani.“ 


Mai mult de patruzeci şi șase de ani (după socoteala cronicarului) din 
istoria Moldovei, izvoarele fiind cu totul insuficiente, sînt expediaţi în 
acest mod. Chiar domnia lui Alexandru cel Bătrîn este expusă, din ace- 
leași motive, sumar, dîndu-ni-se doar cîteva amănunte asupra aducerii 
moaștelor lui Ioan cel Nou la Suceava și asupra sinodului de la Flo- 
геп{а (1432), la care Moldova ar fi fost reprezentată prin Grigore Тат- 
blac. Lupta moldovenilor cu cavalerii teutoni la Marienburg (1422) este 
zugrăvită cu mai multă mişcare : 


„Că bătîndu-să cu crizacii, întăi au dat dos a fugi, de i-au înşirat, gonindu-i 
spre o pădure şi aceiaşi, pedestrindu-să, au săgetatu-le cai, de le-au căutat a da 
dosul neamţii. Şi aciiși ai noştri s-au încălăratu $1 mare moarte au făcut într-înşii.“ 
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Cinci capitole în continuare, despre războaiele dintre fiii lui Alexandru 
cel Bătrîn, Ștefan și Iliaș, ocupă însă o singură pagină. Caracteristică pen- 
tru economia povestirii este relatarea evenimentelor din anul 1444: 
înaintea rusaliilor, „află vreame Ștefan vodă ca să să curăţească de frati- 
său Шаза și să ţie toată {ага însuși, l-au prinsu şi i-au scos ochii“. Alte 
întîmplări sînt notate tot așa de laconic. Patru ani mai tirziu, Roman, 
feciorul lui Iliaş, „au prinsu pre unchi-său, pre Ştefan vodă, şi i-au tăiatu 
capul $1 s-au apucatu Roman de domnie“. Pătru, fiul lui Ștefan, a luat 
ajutor de la Ion Huniade şi împingînd pe Roman din {ага „s-a apucat 
el de domnie“. Această mecanică а domniilor, cu crime abominabile, nu 
trezeşte sentimentul tragicului sau ironia, ca la Topîrceanu în De domnia 
lui Ciubăr-vodă, cronicarul fiind preocupat doar să înregistreze faptele 
exact. 

Asupra competiţiei dintre Bogdan şi Petru Aron, alţi fii ai lui Alexandru 
cel Bătrîn (primul, nelegitim, „copil“), şi Alexandru, feciorul lui Iliaș, se 
stăruie ceva mai mult, cu ştiri luate din Bielski. Bogdan s-a bătut pentru 
domnie chiar cu tatăl său şi a fost decapitat de fratele său Petru Aron, 
„într-o vineri la revărsatul zorilor“. Uciderea lui Bogdan a fost răzbunată 
de fiul său Ștefan (viitorul Ştefan cel Mare), care a tăiat, la rîndul lui, 
capul lui Petru Aron. 

Domnia lui Ștefan se bucură de cel mai mare spaţiu în cronică și sînt 
vizibile sforţările lui Grigore Ureche de a o înfățișa cu alte mijloace de- 
cît cele obişnuite. 

Monarhia absolută, cu concentrarea autorităţii în mîinile domnitoru- 
lui, nu mai convenea în secolul cronicarului, dar lupta pentru neatirnarea 
ţării era încă necesară $1 se cuvenea subliniată în vremea lui Ștefan cel 
Mare. Știm că Ureche acorda istoriei un sens educativ. Tocmai figuri de 
eroi, ca aceea a lui Ștefan, puteau fi date ca exemple demne de urmat, și 
această grijă pare să fi stăpînit pe cronicar. Дес, insistînd asupra erois- 
mului lui Ștefan, el atribuie domnitorului intenţii pe care nu le-a avut. 
Intervenind şi atitudinea sa boierească, ostilă autorităţii centrale, Ureche 
consideră că Ștefan „nu cerca să așaze ţara“, ci ега „om războinic“ de 
dragul de a face războaie, chiar lacom de a cuprinde „ce nu era al lui“. 
Ștefan avea inima aprinsă „de lucrurile vitejeşti“ şi cînd nu purta lupte 
i se părea că „are multă scădere“. Așadar, în concepţia cronicarului, Ște- 
fan umbla după glorie „са un leu ce nu-l poate îmblînzi nimenea“, fiind 
prototipul viteazului, ca Ahile, $1 nu ceea ce a fost în realitate: un apă- 
rător al independenței Moldovei. Această viziune „eroică“, influențată 
de Renaștere, reprezintă un mod individualist de a privi istoria, prin 
‚ personalităţi sau „oameni mari“, lăsînd în umbră masele. 

Se amestecă totdeodată explicaţii de ordin teologic, superstiţios, carac- 
teristice istoriei de tip feudal. Astfel, în războiul de la Rîmnic cu Тара- 
luși, a umblat deasupra călare şi întrarmat sfîntul mucenic Procopie 
„fiindu într-ajutoriu lui Ștefan-vodă și dîndu vîlhvă oştii lui“. De ase- 
menea, în lupta cu polonii din Codrii Cosminului s-a arătat „călare $1 în- 
trarmatu са un viteazu“ sfîntul mucenic Dimitrie. 

Victoria de la Podul Înalt (1475) a fost o fericită coincidenţă între voia 
lui Dumnezeu și aceea a oamenilor. Turcii au fost cuprinși de o negură 
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„de nu să vedea unul cu altul“. Ștefan i-a atras cu „buciume și trîmbiți“ 
în lunca Bîrladului, unde „pre toţi i-au tăiatu“, de au adunat apoi grămezi 
de leșuri, „mîgle de cei morţi“. 

Lupta din Codrii Cosminului (1497) s-a dat tot cu concurs divin şi cu 
ingeniozitatea domnitorului, care a avut grijă în prealabil să cresteze 
arborii la rădăcină, lăsîndu-i în picioare pentru a-i prăbuși la timp asupra 
dușmanului : 


„Și a patra zi i-au ajunsu în pădure, joi, octomvrie în 26 de zile, lundu ajutoriu 
pre Dumnezeu şi cu ruga Preacistii şi а sfîntulu marelui mucenic Dimitrie şi lovin- 
du-i din toate părţile şi oborîndu copacii cei înținaţi asupra lor, multă oaste 
leșească au peritu, unii de oșteani, alţii de ţărani, că le coprinsease са o mreajă 
calea, alţii de copacii cei întinați.“ 


Într-o nacazanie silnim, adică „certarea celor puternici“, Ureche con- 
damnă ideea lui Ioan Albert de a se război cu moldovenii, creștini cu 
creștini. După părerea lui creştinii trebuie să se solidarizeze şi să lupte 
contra păgînilor : 


„Că acesta Olbrihtu nu spre păgini, ci spre creştini vrea să facă războiul, nu da 
ajutoriu celuia ce nu avea odihnă de turci, ci vrea să slăbească pre cela ce să 
lupta си vrăjmașii creștinilor, pre carile trebuia cu toții să-l ajutorească.“ 


Deși avea legături cu polonii, Ureche nu se dă în lături de a însemna 
atacurile nedrepte ale acestora împotriva Moldovei și urmările lor. În 
cronica lui găsim pentru prima dată legenda despre „dumbrava roşie“, 
al cărui fapt relatat s-a întîmplat în anul 1500 : 


„Că au pus Ştefan-vodă de au arat си leaşii pe o culme de deal la Botășani şi 
au simănatu ghindă şi s-au făcut dumbravă mare, de ieste pînă astăzi copaci mari.“ 


Privite în total, paginile despre Ștefan cel Mare, deși conţin unele scene 
epice, sînt nesatisfăcătoare față de ce știm astăzi, lui Ureche îi revine to- 
tuşi, meritul de a fi fost primul biograf al marelui domnitor. Către sfârșit, 
curiozitatea noastră e recompensată printr-un portret moral clasic, un 
scurt panegiric și cîteva imagini meteorologice, figurate apocaliptic, ca 
pentru а potenţa pierderea ireparabilă, suferită de creştinătate prin moar- 
tea apărătorului ei : 


„Fost-au acestu Ştefan-vodă om nu mare de statu, mînios şi de grabu vărsătoriu 
de sînge nevinovat: de multe ori la оѕреаје omoriea fără județu. Amintrilea ега 
om întreg la fire, neleaneşu 91 lucrul său îl ştiia a-l acoperi şi unde nu gîndiiai, 
acolo îl aflai. La lucruri de războaie meșter, unde era nevoie însuși să viriia, ca 
văzîndu-l ai săi să nu să îndărăpteaze $1 pentru aceia гаги războiu de nu biruia. 
$1 unde-l biruia alţii nu pierdea nădeajdea, că ştiindu-să căzut jos, să rădica 
deasupra biruitorilor... к. A A 

Iară ре Ştefan-vodă l-au îngropat {ага cu multă jale și plingere în mănăstire 
în Putna, care era zidită de dînsul. Айќа jale ега, de plîngea toți са după un 
părinte al său, că cunoștiia toţi că s-au scăpatu de mult bine şi de multă apără- 
tură. Ce după moartea lui, pănă astăzi îi zicu sveti Ştefan-vodă, nu pentru sufletu, 
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ce ieste în mîna lui Dumnezeu, că el încă au fostu om cu păcate, ci pentru lucrurile 
lui ceale vitejești, carile пітіпеа din domni, nici înainte, nici după aceaia l-au 


ajunsu... 
Fost-au mai nainte de moartea lui Ştefan-vodă într-același anu iarnă grea şi 


geroasă, citu n-au fostu așa nici odinioară, și deacii preste vară au fost ploi greale 
şi puvoaie de ape și multă înecare де apă s-au făcut.“ 


De la Ştefan cel Mare înainte, izvoarele înmulțindu-se, povestirea este 
mai animată $1 cronicarul mai îndrăzneţ în caracterizări, mai amănunţit 
în descrieri și mai larg în пагайе, oferind reflecţii, portrete, tablouri, 
schiţe de nuvele. Despre fiul lui Ștefan, Bogdan, ne spune că era „grozav 
la faţă și orbu de un ochi“, ambițios incoercibil. Refuzîndu-i-se mîna 
principesei Elisafta, sora lui Alexandru Iagellon, a lovit singur cu sulița în 
poarta Liovului și a luat clopotul mitropoliei din Rohatin. Bogdan în 
ospeţe nu petrecea, „ci са un strejar în toate părţile priveghiia, ca să nu 
știrbească țara ce-i rămăsese de la tată-său“. Ștefan cel Tinăr (Ștefăniță) 
moștenise impulsivitatea tatălui său, „era om mînios şi pre lesne vărsa 
sînge“. A tăiat pe Arbure hatmanul, „pe carile zic să-l fie aflat în vicle- 
nie, iară lucrul adevărat nu să ştie“. Din contra, Petru Rareș, „ca un 
păstoriu bun ci străjuieşte turma sa, așa în toate părţile străjuia și pri- 
veghiia şi nevoia ca să lăţască ce au apucat“. 

Pentru domnia lui Petru Rareș, cronica lui Ureche e mai bogată decît 
cea oficială, a lui Macarie, și cum știrile nu se află nici în Bielski, se 
presupune că provin din letopiseţul moldovenesc al lui Eustratie Dragoș, 
care el însuși va fi avut la îndemină о relaţiune internă contemporană 
mai întinsă, nedescoperită pînă acum. Aici se povesteau în special peri- 
peţiile pribegiei lui Petru în Ardeal, cum a trecut munţii travestit cu 
comănac pe cap, cum a fost ospătat de niște pescari, cum a dormit la 
casa unui nobil, cum jupîneasa acestuia i-a pregătit un leagăn cu cai şi 
o gardă de 12 voinici înarmaţi, cum alt boiarin ungur i-a dat un leagăn 
cu șase cai, cum domniţa Elena, soţia lui Petru, a scris apoi din Ciceu carte 
sultanului, slobozită pe zăbrea și dusă la Țarigrad, cum, în fine, sultanul 
a trimis șase soli la Ianoș crai ca să dea drumul lui Petru. 

Delavrancea, în Apus de soare, Viforul şi Luceafărul, a zugrăvit pe 
Ştefan cel Mare, Ștefăniță-vodă şi Petru Rareș luînd ca punct de plecare 
cronica lui Grigore Ureche. 

Credincios concepţiei sale că trebuie să existe armonie între stăpîn și 
supuși, Ureche osîndește nechibzuința domnilor care taie pe boieri, dar 
condamnă $1 pe boierii care rup contractul de credinţă, viclenind. Ștefan 
Lăcustă a tăiat pe Gănești şi ре Arbureşti, fiind la rîndul său omorît 
de Mihu hatmanul și Trotuşanul logofătul. După Ureche, justiția trans- 
cendentă e implacabilă, deci şi Mihu și Trotuşan au trebuit să-și ia plata : 


„Іапі socotește, scrie cronicarul, cum plătește Dumnezeu celora ce fac rău, 
aceştia fiindu lei sălbateci şi lupi încruntaţi multe supărări au făcut lui Pătru- 
vodă în domniia dintîi. Mai apoi neavînd nici o vină, cu rea moarte l-au omorît, 
cum s-au pomenit mai sus la domniia lui Ştefan-vodă. Iată dară după fapta lor 
cea rea, curîndă vreame le trimisă Dumnezeu osîndă aspră de luară și ei plată 
cu sabia, ca și Ştefan-vodă.“ H 


100 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Petru Rareş, urmează letopiseţul, era „om cuvios şi la toate lucrurile 
îndrăzneţ $1 la cuvîntu gata, de-l cunoștea toți că iaste harnic să dom- 
nească ţara“, dar fiul său, Iliaș, îi semăna numai exterior, „că dinafară 
se vedea pom înflorit, iar dinlăuntru lac împuţit“. Vina principală a lui 
Iliaș a fost că s-a depărtat de obiceiurile creştineşti : 


„În vedeare să arăta creștinu, iară noaptea în slobozenie mahmetenească să 
dideasă. Şi atîta să călcase leagea creștinească, cît de-l vrea cruța Dumnezeu mult, 
pre toţi îi vrea duce din lumină la întunearic. Ci Dumnezeu în zilele lui atita 
certare lăsase, că și copacii, şi pomii, și viile secase de geruri mari.“ 


Ştefan a vrut să spele ruşinea trecerii la mahomedanism a fratelui 
întorcînd ereticii la credință şi botezînd cu sila pe armeni. Caracterul 
cel rău i s-a dat îndată pe faţă: 


„пи гарда de muieri cu bărbaţi, nu era fecioarile nebatjocorite, пи jupineasile 
boierilor săi neasuprite.“ 


Însă „moartea păcătoşilor ieste cumplită“, zice prorocul la Psalom 33. 
Nemairăbdînd răutăţile lui Ștefan, boierii i-au tăiat афее cortului pe cînd 
se afla în tabără la Tuţora Я „cu multe гапе pătrunzîndu-l“, l-au ucis. 

Evenimentele şi figurile de domnitori care succedă au atras pe scriitorii 
de mai tîrziu şi meritul lui Ureche este de а fi oferit în cronică schiţele 
mai tuturor operelor literare ce se puteau imagina. Nuvela Alexandru 
Lăpuşneanul, de Constantin Negruzzi, este în linii mari schițată де leto- 


piseţ. Întîmpinat de solii lui Tomșa, Lăpuşneanul rostește cuvintele me- 
morabile : 


„De nu mă vor, eu îi voi рге ei $1 de nu mă iubescu, eu îi iubescu рге dînşii 
şi tot voi mearge, ori cu voie, ori fără voie.“ 


Scena măcelului celor 47 de boieri este ea însăși o pagină de nuvelă: 


„Alixandru-vodă daca s-au curăţit de toată grija denafară și au adus pre doamna 
sa Ruxanda $ pre fii săi din Тага Muntenească, au vrut să să curățească şi de 
vrăjmaşii săi cei din casă, pre carii prepusease el că pentru vicleșugul lor au fost 
scos din domnie ş-au învățatu cu taină într-o zi lefecii săi, pe carii au avut streini, 
de i-au supus în curtea cea domnească, în Iași. Şi i-au chiematu pre obiceaiul 
boierilor la curte, carii fără nici o grijă şi de primejdie ca aceea negîndindu-să, 
daca au întrat în curte, slujitorii, după învăţătură ce au avut, închis-au poarta şi 
ca nişte lupi într-o turmă făr-de nici un păstor au intrat într-înșii, de-i snopiia 
şi-i junghiia, nu numai boierii, ce şi slujitorii. Nici alegea pre cei vinovaţi, ci unul 
cu altul îi punea suptu sabie, cădea mulţime, dipre zăbreale săriia afară, de-și 
fringiia picioarele. Şi au perit atuncea 47 de boieri, fără altă curte, се nu s-au 
băgat în samă.“ 


De reţinut amănuntul că un pretendent, Ștefan Mizgă, venise să ia dom- 
nia însoţit de haiduci, „păstori şi altă adunătură“. р 
Excelentă pagină de nuvelă este și epilogul cu moartea lui Lăpușneanu : 
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„Zic unii că şi moartea lui Alixandru-vodă au fost cu înşălăciune, că el mai 
nainte de moartea lui, văzîndu-să în boală grea ce zăcuse şi neavîndu nădejde 
de а mai firea viu, au lăsat cuvintu episcopilor şi boierilor, de-l vor vedea că 
ieste spre moarte, iară ei să-l călugărească. Deacii văzindu-l еі leşinîndu și mai 
mult mort decît viu, după cuvintul lui, l-au călugărit şi i-au pus nume de călugă- 
пе Pahomie. Mai apoi, daca s-au trezit și s-au văzut călugăr, zic să fie zis că de 
să va scula, va popi şi el pre unii. Mai apoi episcopii şi boierii înțelegîndu acestu 
cuvintu şi mai cu denadinsul Roxanda, doamnă-sa, temindu-să de un cuvintu са 
acesta, carile era de a-l şi creaderea, știind cîtă groază și moarte făcusă mai nainte 
în boierii săi, temîndu-să doamnă-sa să пи pață mai rău decitu alţii, l-au otrăvit 
şi au murit.“ 


Figura lui Despot-vodă, intrată în drama istorică a lui V. Alecsandri, 
apare individualizată întîi în cronica lui Ureche. Domnia aventuroasă a 
lui „Heraclu Vasilicu“ a fost prevestită de un semn : 


„Pre aceia vreme (în 1558) fost-au iarnă grea, mare şi friguroasă, de au 
înghiețat dobitoace şi heri prin păduri.“ 


Despot „s-au încleştat си o samă de evangheliţi (că el încă n-au fost 
pravoslavnic) şi s-au făcut ficioru de domnu“. Ajuns domnitor, lingușea 
pe boieri, momindu-i „cu cuvinte dulci... să le facă bine mai mult decît 
vor pofti ei“. A umplut cu bani gurile vrăjmaşilor, pînă s-a consolidat, 
iar după aceea „puse pre ţară greotăţi mari, bisericile dezbrăca, argin- 
turile le lua, de făcea bani şi altile cîte nu au zis {ага că va vedea“. 

Simion Dascălul adaugă cum că oastea lui Laski, venită în sprijinul 
domnitorului, a fost gonită după ucidereaului de ţărani cu „îmblăcie şi 
cu coase“, 

Dealtfel, Ureche însuşi notează că Mircea Ciobanul voia să cuprindă 
Moldova tocmai profitînd de „împărechierea се era între călărași $1 între 
pedestrași“, adică de conflictul dintre boieri $1 țărani. Conflictul s-a accen- 
tuat în timpul domniei lui lon-vodă Armeanul. Ureche е mai obiectiv cu 
acesta decît Azarie, recunoaște că era „de minte ascuţit, de cuvîntu gata 
şi... harnic, nu numai de domnie ce şi altor țări să fie cap mai mare“, 
totuşi nu-i iartă exacţiunile, „beliturile“ „fără dumnezeire“ се a făcut, 
тоге groaznice date îndeosebi călugărilor $1 boierilor. De aceea Ureche, 
conform concepţiei sale, crede că dezmembrarea trupului lui Ion-vodă cu 
două cămile, în bătălia de la Cahul, a fost o pedeapsă venită de sus. 

Lupta între moldoveni și turci este viu zugrăvită, cu mare admiraţie 
pentru vitejia moldovenilor : 


„Ci moldoveanii așa sta, cum s-ar fi gătit să moară au să izbîndească. Şi multă 
moarte s-au făcut între amîndoao părţile, că nu era loc a călca pre pămintu, сі 
pre trupuri de om. Așa mai apoi să bătiia de aproape, cît $1 mîinile le obosisă 
$ armele scăpa. Acela praf să făcusă, cît nu să cunoștiia care de care-i ieste, de 
săneaţe $1 di trăsnetul ризсЙог nu să auziia dispre amîndoao părțile, nici pușcașii 
nu mai știa în cine dau.“ 


Domnitorul văzînd că nu are pe unde fugi, decît dacă ar zbura, s-a 
predat, iar cazacii s-au luptat mai departe, „de au perit pînă într-unul“. 
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Figura lui lon-vodă Armeanul a fost reconsiderată în spirit democra- 
tic їпійа oară de В. P. Hasdeu, în cunoscuta sa monografie lon-vodă cel 
Cumplit (1865). 

Ajutorul cazacilor a fost de folos și lui Ivan Potcoavă, poreclit așa 
„pentru că au fost rumpînd potcoavele“, deşi alții îi ziceau Creţul, origi- 
паг din Mazovia, prezumat frate al lui Ion-vodă, care era fiul lui Ștefan 
(Ștefăniță). Lupta lui Ivan Potcoavă cu Petru Șchiopul la Docolina a in- 
trat în Șoimii şi Nicoară Potcoavă, de Mihail Sadoveanu. Ureche o descrie 
ca pe lupta lui Por cu Alexandru cel Mare : 


„Și apropiindu-să oastea lui Pătru-vodă, văzindu cazacii pre turci că aduc nainte 
cirezi de vaci, ca să stimpere armele în dobitoace, n-au vrut cazacii să săgeate de 
departe, ce odată au slobozitu focul și în oameni şi în dobitoace. Ci dobitoacele 
mai multă zăhăială făciia turcilor decît cazacilor, că de trăsnite fugiia înapoi. 51 
dîndu războiu vitejeşte, după multă nevoinţă a cazacilor, iată al doilea rîndu pierdu 
războiul Pătru-vodă şi iarăşi rămasă izbinda la cazaci.“ 


Sub domnia lui Iancu Sasul, în 1581, а fost o răscoală țărănească а 
lăpuşnenilor pentru darea de boi, înăbușită la Bolota, pe Prut. Iancu 
Sasul era desfrînat („nu numai afară, ce nice de curtea sa nu să feriia, că 
jupîneasile boierilor de la masa doamnii sale le scotea, di le făcea silă“), 
„lacom $1 prădătoriu“ şi sucit la minte („zic cum că au fost umblîndu 
vara cu sanie de оз“). 

Un tablou realist este acela al secetei de pe timpul lui Petru Șchiopul 
din 1585: 


„Domnind Pătru-vodă {ага Moldovei, mare seacită s-au tîmplat în ţară, de au 
secat toate izvoarăle, văile, bălțile şi unde mai nainte prindea peaşte, acolo ага 
şi piatră prin multe locuri au căzut, copacii au secat de seacită, dobitoacile n-au 
fostu avîndu се paşte vara, ci le-au fostu dărămînd frunză. Și atîta prafu au fostu, 
стаи să scorniia vîntu, cît s-au fostu strîngîndu troieni la garduri și la gropi де 
pulbere ca de omet. lar dispre toamnă deaca s-au pornitu ploi, au apucat de 
au crescut . mohoară şi cu acealea şi-au fostu oprind sărăcimea foamea, că-i co- 
prinsease pretitinderea foametea.“ 


Petru Șchiopul a fost ип om bun și cînd a trecut în Polonia cheltuia 
banii cu remușcări, plingînd și zicînd : „Acestea sîntu lacrimile săracilor“, 
Aron-vodă însă şi-a meritat epitetul de cel Cumplit : 


».„dabilele си carile îngreuiasă ţara, nu umbla numai dăbilarii singuri, ce și 
turci trimitea de umbla си dăbilarii, de nu-și erau țăranii volnici cu nimic, mu- 
ierile nu era ale lor, featile le rușina, ce vrea să facă făcea. Dăbilariul pentru un 
potronic de-l vrea piri la dinsul, nu-l judeca, ci acolo trimitea de-l pierdea. Pe 
boieri pentru avuţie îi omora, jupîneasile le siliia și domnind, nu alta, сі ciudease 
şi minuni făcea.“ 


Grigore Ureche n-a avut răgazul să ducă letopiseţul pînă la zi. Cu ѕсги- 
tarea morală de care era capabil, ar fi lăsat fără îndoială memorii de o 
valoare literară cu mult deasupra celei a cronicii rămase de la el. 
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Cele mai bune manuscrise ale lui Ureche sînt de la începutul secolu- 
lui al XVI-lea $1 se datorese unor copişti munteni. În aceste condiţii 
studiul limbii şi stilului cronicarului este dificil, pentru că trebuie re- 
constituit, operaţie totdeauna arbitrară. Stilul individual se poate cel mult 
presupune, calităţile lui principale fiind proprietatea și conciziunea, calități 
ce caracterizează opera istoricului latin Tacit. Топ Budai-Deleanu a dat 
la cererea lui J. Chr. Engel o versiune latină contrasă a cronicii. 
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MIRON COSTIN 


Continuatorul lui Grigore Ureche, Miron Costin, este fără îndoială cea 
mai puternică personalitate a secolului al XVII-lea, personalitate nu nu- 
mai literară și ştiinţifică, dar şi un eminent om politic de stat. Făcea 
parte din noua boierime ajunsă de curînd la o situaţie înfloritoare prin 
ruinarea boierimii vechi latifundiare. Tatăl său, Ioan Costin, fusese făcut 
mare postelnic în 1630, de Moise Movilă, я hatman, în 1633, de Miron 
Barnovski, cu care se înrudea prin soţia sa, Safta lui Ionașco Scoarţeş. 
Cumpărase numeroase moșii în ţinuturile Tecuci și Neamţ. După detrona- 
rea lui Alexandru Iliaș, Costin însoțește la Poartă pe Miron Barnovski, 
împreună cu а! boieri. Domnitorul este decapitat și boierii închiși, dar 
îndată după aceea eliberaţi, Costin pentru a înmormînta corpul lui Bar- 
novski, expus trei zile înaintea palatului împărătesc. Li se dă chiar voie 
să-și aleagă un nou domnitor și alegerea e făcută, prin influenţa lui Ioan 
Costin, în persoana lui Moise Movilă, la 5 iulie 1633. Cronicarul spune 
singur că din acest an sînt începute și zilele vieţii lui. În octombrie 1633 
Abaza раза, năvălind cu turcii în Polonia, silea pe Moise Movilă să-l 
urmeze în expediție. Domnitorul şi hatmanul său, loan Costin, născocesc 
o intervenţie a cazacilor şi turcii se retrag, dar la Iaşi, aflind că au fost 
înșelaţi, vor să pedepsească ре făptași. Domnitorul şi hatmanul prind de 
veste la timp şi se expatriază în Polonia. Pentru serviciile aduse ţării, 
dieta poloneză acordă lui Iancu Costin $1 fiilor săi Alexandru, Miron Я 
Potomir indigenatul şi titlul de nobil polon, în 1638. 

Nobil polon cu blazon (în cîmp albastru, un înger îmbrăcat în armură 
de cavaler, ţinînd în mînă o spadă ; deasupra coifului, în coroană, o mînă 
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înarmată cu o spadă), hatmanul Costin capătă în arendă moşia Novo- 
siilca-Nowa, lîngă Bar, în Podolia. De aici a urmat Miron Costin colegiul 
iezuit din Bar, cu cele trei clase de gramatică și două de umanioare în 
limba latină. În 1648, cînd elevul avea 15 ani, localitatea fiind ocupată 
de cazaci, şcoala se mută la Camenița. Peste doi ani, hatmanul Ioan Cos- 
tin murea Я Miron Costin ţinea singur în arendă Novosiilca-Nowa, în 
1651 luînd parte ca nobil polon la lupta de la Berestecico, împotriva ca- 
zacilor şi tătarilor. Abia în ultimii ani ai primei domnii a lui Vasile Lupu, 
tînărul, care trăise ріпа la virsta de douăzeci de ani exclusiv în Polonia, 
veni în {ага natală împreună cu fraţii săi și, spre а dobindi experienţă, 
deveni, după obiceiul vremii, ciracul influentului boier Iordache Canta- 
cuzino, „vistiernicul cel mai mare pe acele vreamuri“ (fata acestuia, Ca- 
terina, este mama cronicarului Ion Neculce). În competiţia care începea 
între Vasile Lupu și Gheorghe Ștefan, Miron Costin se află de partea lui 
Vasile Lupu şi-l însoţeşte în refugiu în Ucraina, primind chiar misiunea 
de a cere ajutor militar starostelui de Camenița. Misiunea а fost îndepli- 
nită, dar ajutorul nu mai era necesar pentru că sosise mai repede din par- 
tea cazacilor lui Timuș Hmilniţki, саге ocupară Iașul. Vasile Lupu își re- 
căpătă tronul, însă pentru scurt timp. Înfrînt de Matei Basarab în bătălia 
de la Finta (1653), era atacat din nou de Gheorghe Ștefan cu ajutor de la 
unguri și poloni și izgonit definitiv în urma căderii Sucevei, unde şi-a gă- 
sit moartea însuşi Timuș Hmilniţki. De data aceasta, Miron Costin era în 
tabăra lui Gheorghe Ștefan și a servit domnitorului ca interpret în con- 
vorbirile cu comandantul polon Condracki. Astfel, а dobîndit încrederea 
noului domnitor, care în 1655 îl va lua cu el în Тага Românească la lupta 
împotriva seimenilor răsculați împotriva lui Constantin Şerban Basarab. 
Tot Gheorghe Ștefan îl trimitea în 1657 la Constantin Şerban Basarab 
pentru a trata o înţelegere contra turcilor. 

Starea socială a lui Miron Costin a crescut prin căsătoria cu Ileana 
Movilă, nepoata fostului domnitor Simion Movilă, şi a hatmanului Isac 
Balica. A cumpărat însă și singur numeroase moşii în ţinuturile Dorohoi, 
Iași și Neamţ. 

Şirul demnităţilor îl începea în 1657, ca sulger sub Gheorghe Ștefan. În 
1659, ia parte la expediţia turcească împotriva lui Gheorghe Rákóczi II 
în Ardeal. Paharnic la această dată, dobîndi în curînd rangul de pîrcălab. 
În ianuarie-februarie 1661 trebui să lupte împotriva lui Constantin Şer- 
ban Basarab, pretendent la tronul Moldovei. Istratie Dabija-vodă îl tri- 
mite sol la regele Poloniei Ioan Cazimir și-l ia în războiul pornit de turci 
împotriva austriacilor la Neuhăusel (1662—1663). Cu această ocazie, tre- 
cînd prin Тага Românească, a văzut la Severin ruinele podului lui Traian. 
La întoarcere e înălțat mare comis în 1664, Iliaș Alexandru îl face mare 
vornic de Тага de Sus (1667), iar Gheorghe Duca mare vornic de Тага 
de Jos (1669). Miron Costin păstra legături cu polonii, în special cu mare- 
șalul Ioan Sobieski, cum se vede dintr-o scrisoare a solului Karwowski, 
datată Iași, 24 martie 1670. Neculce ne spune că în 1672 marele vizir, 
interesîndu-se dacă moldovenii se bucură de luarea Cameniţei de către 
turci, a primit următorul răspuns memorabil din partea lui Miron Costin : 
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„sîntem noi moldovenii bucuroși să să lățască (împărăţia otomană) în toate 
părţile cît de mult, iar peste ţara noastră nu пе pare bine să se lățască“. 
Astfel, marele vornic a obţinut de la vizir ca trupele turcești să nu 1ег- 
neze în Moldova. Totuşi, cind în 1673 domnitorul Ștefan Petriceicu 
găsește cu cale să treacă în Polonia, Miron Costin, dindu-și seama că 
turcii erau mai tari, nu-l urmează, ci rămîne alături de boieri : „Ori să 
fie voia mării tale, ori să nu fie, noi nu ne vom lăsa casăli să le i€ tătarii“. 

Noul domnitor îl trimite în solie la hatmanul Sobieski (1679), la Con- 
stantinopole şi din nou la Ioan Sobieski, care îl primeşte la moșia sa din 
Pielaszkowice. Sobieski fiind ales rege în 1674, prestigiul lui Miron Costin 
creşte $1 Dumitrașco Cantacuzino îl numeşte în 1675 mare logofăt, cea mai 
înaltă demnitate boierească din Moldova. În această calitate, a primit în 
1677 la Iași pe palatinul de Kulm, loan Gninski, trimis de Sobieski la 
Poartă. Se pare că logofătul era partizanul lui Gheorghe Duca, fiindcă în 
1678 uneltește împotriva lui Antonie Ruset, care-și pierde tronul. În 1680, 
împreună cu Alexandru Buhuș, cere regelui polon să încheie pace cu ruşii 
şi să înceapă războiul cu turcii. 

Trei ani mai tirziu, turcii silesc ţările române să participe la războiul 
cu imperialii și la asediul Vienei, în 1683; ca vasal, Miron Costin se 
află alături de Gheorghe Duca în tabăra turcească. Atacul lui Ioan So- 
bieski izbuteşte să despresoare Viena și să înfrîngă pe turci, care se retrag 
în dezordine. Victoria polonilor însemna începutul decăderii turcești și 
va fi bucurat pe Miron Costin, care nădăjduia o înţelegere a situaţiei 
Moldovei din partea lui Ioan Sobieski. Din păcate, în Polonia aștepta să-și 
reia tronul fugarul Ştefan Petriceicu, care și trimisese în {ага mercenari 
străini. Temîndu-se de aceștia, Duca voia să coboare din valea Oituzului 
la Focşani, însă Miron Costin era de părere că primejdia trebuia înfrun- 
tată cu curaj : „Ce putere au ei să vie asupra mării tali ?“ — ar fi zis el 
(povestește Neculce) domnitorului. „Să nu dăm locul, că pămîntul acesta 
este frămîntat cu sîngele moşilor Я a strămoşilor noştri“. O incursiune 
neașteptată a polonilor la Domnești, în noaptea de Crăciun 1683, făcu 
prizonieri pe Duca şi pe Costin şi-i expedie în Polonia. 

Duca pierdu pentru totdeauna tronul, dar Miron Costin se bucură de 
ocrotirea regelui Ioan Sobieski. În castelul de vînătoare al acestuia, de la 
Daszow, în Carpaţi, cronicarul compunea o Istorie în versuri polone despre 
Moldova și Тата Românească, dedicată protectorului său. Se mai atribuie 
lui Miron Costin un memoriu adresat regelui de boierii români emigraţi în 
Polonia, la 25 iulie 1684. Aici se reînnoia cererea ca polonii să elibereze 
Moldova de turci şi să scoată pe boieri de sub regimul despotic al dom- 
nilor, acordîndu-le drepturi egale cu acelea ale șleahtei polone și litvane. 

În septembrie 1685, noul domn al Moldovei, Constantin Cantemir, fost 


ostaş al lui loan Cazimir, puse ре Velicico Costin să-şi cheme fratele 
din Polonia. 


„Vinit-au atunce — scrie Neculce — şi Miron logofătul din Тага Leșească, 
foarte scăpătat, şi l-au avut Cantemir-vodă în milă şi cinste. Şi avîndu trii ficiori, 
i-au boierit. Pe Ioniţă l-au făcut sărdariu, pe Nicolai logofăt al triile, pe Pătraşco 
cămăraș mare. Şi ş-au logodit Cantemir-vodă și o fată cu dînsul, pre anume Safta, 
iar pre Miron logofătul l-au făcut staroste la Putna.“ 
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În această funcţie, Miron Costin s-a purtat cu multă energie față de 
tilharii ce bîntuiau ţinutul. Și-a făcut un corp de siimeni şi hinsari я a 
început a stîrpi pe răufăcători aplicîndu-le pedepse drastice. „Că numai o 
dată la o bătaie — scrie tot Neculce — au prinsu 40 de tilhari şi i-au 
tăiat cîte în patru bucăţi, de i-au pus pen prepeleci pe la drumuri.“ 

Conflictul dintre Constantin Cantemir și Costineşti s-a iscat din cauza 
rivalităţilor între familiile feudale cu aspirații de а cîrmui țara, cu Rose- 
teştii (Cupăreștii). Turcii scutiseră {ага de haraci, dar boierii instituiau 
biruri grele $1 storceau pe ţărani, breslaşi și mazili, cu sau fără consim- 
ţămîntul domnului, care, neștiind carte, accepta măsurile vistiernicului în 
chip ușuratic. Miron şi Velicico Costin, dimpotrivă, protestau împotriva 
jafului ţării Я ziceau (povesteşte Neculce) domnitorului la mese : „Mai 
des си păharele, măria-ta, și mai rar cu orînduieleli, că {ага îi iertată de 
la Poartă, ş-ei vra să-ţi dai măria ta sama o dată şi nu-i pute“. 

În 1690, Cantemir încheie un tratat secret de alianță cu Habsburgii 91 
sili pe Miron Costin să adere sub ameninţarea tăierii capului, mai ales că 
avea cunoștință de corespondența lui tainică cu hatmanul polon Jablo- 
nowski, cu Andrei Potocki şi cu regele. 

Împrejurările morții cronicarului, în decembrie 1691, sînt cunoscute din 
relatările lui Neculce și ale lui Dimitrie Cantemir. Ргісіпа morții lui Miron 
Costin a fost ambiția de domnie a fratelui său Velicico. Domnitorul, dînd 
de firele unui complot al acestuia $1 de uneltirile viclene la curtea lui 
Brîncoveanu, incitat şi de Cupăreşti, a prins pe Velicico şi i-a tăiat capul 
la Iași. La sfatul aceloraşi Cupăreşţi, a trimis apoi un vătaf de aprozi să 
execute şi pe Miron. Acesta se afla la moşia lui, Barboşi, unde tocmai își 
înmormînta soţia. Luat cu forţa la Roman, a fost decapitat în apropierea 
orașului, neputînd îndupleca pe călău să-l ducă la Iași, ca să se dezvino- 
văţească. Ar fi strigat, zice Neculce, că nu-i vinovat şi că „numai osînda 
lui Antonie-vodă îl goneşte, şi pentr-acee piere, că l-au рїгїї ре strimbă- 
tate“. După aceea şi Cantemir-vodă s-a căit de fapta lui „și de multe ori 
plîngă între toată boierimea și blăstăma pe cine l-au îndemnat de-au gră- 
bit de i-au tăiat“. 

Viaţa lui Miron Costin, curmată tragic la 58 de ani, a fos zbuciumată 
şi cu puţine răgazuri pentru muze. Cu toate acestea, au rămas de la el 
opere care dovedesc nu numai г1упа compunerii, dar şi o indiscutabilă 
vocaţie. 

Interesant este faptul că Miron Costin a început prin a scrie versuri, 
într-un moment cînd poezia era la noi o îndeletnicire vag încercată, inci- 
dentală. 

Avem temeiuri să credem că poemul filosofic Viaţa lumii a fost scris 
între 1671—1673, cînd Miron Costin avea aproape 40 de ani, cam pe 
vremea războiului turco-polon, înainte de apariția Psaltirii în versuri a 
lui Dosoftei, deoarece în „Predoslovie-voroavă la cetitor“ autorul arată 
că scopul său a fost „să să vază că poate și în limba noastră a fi acest 
feali de scrisoare ce să chiamă stihuri“. 

Am amintit frumoasele cuvinte spuse de Miron Costin vizirului ture în 
1672 cu ocazia ocupării Cameniţei. Aceste cuvinte se aseamănă cu cele din 
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Graiul solului tătăresc către Alexandru Machedon după ce au sosit de la 
Bahtri la apa Donului, mergînd cu oastea asupra tătarilor, tradus de 
Miron Costin, în aceeași epocă, din lucrarea istoricului latin Quintus 
Curtius, De rebus Alexandri regis Macedonum. 

Aici solul scit (tătar, la Miron Costin) spune cuceritorului că gloria sa 
nu va spori cu nimic dacă va supune poporul sărac și iubitor de libertate 
al sciţilor, neobișnuit cu robia : 


„Noi ce avem cu tine ? Niciodată de ţările tale nu ne-am atins. Cine eşti ? De 
unde vii? Nici știm, nici ne-au fost aminte. Nişte oameni carei în cîmpi pustii, 
ее petreceam viiaţă, nimărui a sluji nu sîntem învăţaţi, nici să stăpînim cuiva 
pohtim... 


Sînt două alte pasaje саге apar și în Viaţa lumii, unul din ele, al 
doilea, fiind adaos în traducere de Miron Costin : 


„..Аза zic bătrinii noștri, tătarii, că norocul n-are picioare, numai miini şi 
aripi. Сіпаџ- pare că-ţi dă mînule, atuncea şi zboară.“ 


Şi: 


„Întreabă la ce hac au sosit Тігоѕ, vestit şi putearnic împărat în lume. Un ceas а 
risipit toate се au agonisit anii. Asupra cărora пи vei veni, aceia îți vor fi mai 
apoi priietini, că cei biruiţi игі prieteșug leagă...“ 


Tema poemului Viaţa lumii, rezumată într-un moto scos din Ecleziast, 
glava 1: cSera с$єтстк, ЕсЕческа cSera, „deșertarea deșărtărilor și toate 
sînt deşarte“, este așa-numita temă a sorții alunecoase (fortuna labilis), 
foarte răspîndită în literatura universală, mai ales în Evul Mediu. La noi 
derivă, la Neagoe Basarab, prin Ioan Hrisostom, din Biblie, ca şi la Miron 
Costin, dar $1 la acesta din urmă se interpun poeţi latini și medievali, 
Istoria lui Alexandru cel Мате, de Quintus Curtius, $1 Istoriile Rimului, 
colecţia de povestiri şi anecdote din secolele al XIII-lea şi al XIV-lea, 
Gesta Romanorum сит aplicationibus moralisatis ас mysticis. 

Poemul debutează cu comparaţia vieţii cu o aţă subţire, ceea се пе duce 
la pomenitul vers din Ovidiu („Omnia sunt hominum tenui pendentia 
filo“): 


A lumii сїпї cu jale cumplită уйа{а, 
Cu griji şi primejdii, cum ieste și аја, 
Prea subțire şi-n scurtă vreme trăitoare... 


Ideea trecerii necontenite a timpului a cîntat-o şi David în Psalmii 39 
şi 90, şi Virgiliu, în Georgia (III, 284) : 


Sed fugit interea, fugit irreparabile tempus, 
Singula dum capti circumvectamur amore, 
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și Ecleziastul, din care se inspiră îndeosebi Costin. Poetul pare atins în 
această privinţă de un pesimism fără leac, prevăzînd surparea inevitabilă 
a întregii lumi. Cerul, soarele, luna, stelele şi pămîntul toate vor pieri, 
fiindcă : 


Nu-i nimica să stea în veaci, toate treace lumea, 
Toate-s nestătătoare, toate-s nişte spume. 


De fapt, ca şi Ecleziastul, Miron Costin urmărește temperarea pornirii 
spre glorie, moderarea spiritului feudal de conchistă. Așa cum solul scit 
vorbeşte lui Alexandru Macedon, poetul atrage atenţia asupra instabili- | 
tăţii norocului : 


Norocului i-au pus nume cei bătrîni din lume, 

Elu-i cela ce pre mulţi cu amar să afume. 

El suie, el coboară, el уйафа rumpe, 

Cu soţia sa, vreamea, toate le surpe. 

Norocul la un loc nu stă, într-un ceas schimbă pasul. 
Anii nu pot aduce ce aduce ceasul. 

Numai mîini Я cu aripi, şi picioare n-are 

Să nu poată sta într-un loc niciodinioare. 


În poeziile pe tema sorții labile, se utilizează în mod obișnuit enumera- 
На, evocarea marilor glorii prăbușşite în noianul timpurilor, ca pietrele 
într-un abis, cu întrebarea : Ubi sunt qui ante nos? 


Ubi Plato, ubi Porphirius, 
Ubi Tullius aut Virgilius ? 
Ubi Thales, ubi Empedocles, 
Aut egregius Aristoteles ? 


Alexander ubi rex maximus ? 

Ubi Hector Trojae fortissimus... 

Ubi Helena Parisque roseus ? 
Ceciderunt in profondum ut lapides ; 
Quis sċit an detur eis requies ? 


Întilnim o asemenea епитегайе, din саге nu lipsesc Alexandru cel 
Mare $1 Cirus, $1 la Miron Costin : 


Unde-s ai lumii împărați, unde ieste Xerxes, 
Alixandru Machidon, unde-i Artaxers, 
Avgust, Pompei şi Chesar ? Ei au luat lume, 
Pre toți i-au stins cu vreamea, ca pre nişte spume. 
Fost-au Тїгоз împărat, vestit cu războaie, 
Cu aveare preste toţi. Şi multă nevoie 

Au tras hindii și tătarii я Asia toată, 

Caută la ce l-au dus înșelătoarea roată : 
Prinsu-l-au o fămeae, i-au pus capul în sînge. 
Satură-te de moarte, Тігоѕ, şi te stinge 

De vărsarea sîngelui, o, oame înfocate, 

Că de vrăjmășiia ta nici Ganghes poate 
Cursul său să-l păzească». 
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Într-o notă, poetul explică „inţelesul unor pilde ce sînt în stihuri“ după 
izvoare neidentificate pină în prezent. Povestea reginei Tomiris, care a 
scufundat capul tăiat al lui Cirus într-o baie de sînge, se găseşte în He- 
rodot, însă fără amănuntul uciderii celor trei fii ai ei. Nu știm deocamdată 
de unde a scos Miron Costin legenda săpării Gangelui în 60 de locuri 
pentru a-și trece oastea prin vad, după ce se înecase în ea „un copil de 
casă“ cu un cal favorit al împăratului. 

Sfaturile care se dau în continuare, 


Orice faci, fă și caută firşitul cum vine. 
Cine nu-l socoteaște nu petreace bine 


amintesc de dictonul latin medieval din Gesta Romanorum : „Quidquid 
agis, prudenter agas et respice finem“, a cărui origine e în Cartea ицаер- 
ciunii lui Isus, fiul lui Sirah, dar я în Ecleziast, unde dăm de un îndrep- 
tar de viaţă asemănător : 


„Tot ceea ce mina ta găsește cu cale să facă, prin puterile tale, aceea fă! Căci 
nu e nici o faptă, nici o punere la cale nici cunoștință, nici înţelepciune, în ео 
їп care te duci.“ 


Ecleziastul recomandă traiul fericit pe pămînt, căci dincolo este nean- 
tul ; pentru Miron Costin destinul e așa cum ni-l facem noi, lumea fiind 
hicleană şi cerul batjocoritor : 


Vacul nostru cu-mprumut dat în datorie: 
Ceriul de gîndurile noastre bate jocurie. 


Poem de inspiraţie religioasă, dar de esenţă didactică, Viaţa lumii se 
sfirşește cu un precept asupra conduitei umane : existenţa fiind scurtă, 
omul trebuie să se ilustreze prin fapte bune. Binele e țelul suprem al 
vieții. 

Miron Costin citise Iliada lui Homer, Eneida lui Virgiliu, stihurile, ca- 
noanele, antifoanele, cîntările lui loan Damaschin, Cozma, Theofan, Mi- 
trofan, Andrei din Crit şi cu deosebire Psalmii lui David. În Viaţa lumii 
citează Psalmul 90 : 


Zice David prorocul, «Viaţa ieste floare 
Nu trăieşte, ce îndată ieste trecătoare», 


iar în Stihuri asupra zavistiei, Psalmul 5: 


Veacul tău n-are pace, zavistnice oame, 
Colţul tău, plin de venin, piiere tot de foame, 
Să muşte pre cineva pururea гіупеаѕќе. 

În ce chip аг ocăriî, pururea păzeaște. 

Bine au scris în Psaltire de tine prorocul : 
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Zavistnicului ieste acesta norocul, 

Gitlanul lor, mormîntul destupat cum cască. 
Limbile lor gata tot să ocărască. 

Să le fii giudeţ, Doamne, din ginduri să сага 
Ocări care fac ei, pre sine să vază. 


Iată versetele respective din Psaltire : 


„Întru dreptatea ta mă poartă, Doamne, în pofida celor се mă pindesc: nete- 
zeşte calea ta înaintea mea. 

Căci în gura lor nu e nimic temeinic ; lăuntrul lor este pieire. Gitlejul lor este 
mormiînt căscat și limba lor unealta lingușşirii. 

Ia-le ispașă, Dumnezeule ! Cază din planurile lor! Pentru multele lor fărăde- 
legi, prăbușește-i, că s-au răsculat împotriva ta !“ 


Miron Costin avea idee de măsură (prefera măsura de 13 silabe) $1 de 
rimă („cuvintele ceale la firșitul stihului a doao stihuri să tocmească 
într-un chip, pe o slovă să să citească“). Recomanda lectorului contopi- 
rea, coliziunea sau eliziunea vocalelor în hiat „unde va fi de trăgănat, să 
trăgănezi, unde de scurtat, să scurtezi“, fără a avea totuşi o noţiune clară 
despre ritm $1 scandare. 

Viaţa lumii este un poem cult de rezonanţă biblică. În Istoria ieroglifică 
și în Descriptio Moldaviae, Dimitrie Cantemir îl citează ca pe un bocet 
popular anonim. Imaginea cu viaţa fragilă precum firul subțire (de ori- 
gine ovidiană) a devenit în orice caz populară, de vreme ce o vom regăsi 
cu aproape un secol și jumătate mai tîrziu la Nicolae Văcărescu. 

La sfîrşitul Psaltirii în versuri a mitropolitului Dosoftei, tipărită la 
Uniev, în 1673, se află şi Compunerea lui Miron preacinstitului vornic 
mare de Теата de Jos despre originea poporului român : 


Neamul ţării Moldovii de unde dăradză ? 
Din ţara Italiei, tot omul mă creadză. 

Fliah întîi, apoi Traian au dus pre асісе 

Pre strămoşii acestor țări de neam cu ferice. 


Am întîlnit această idee $1 la Grigore Ureche și am spus că provine din 
Aeneas Sylvius Piccolomini. Deoarece poezia lui Miron Costin conține în 
plus aserţiunea că dacii sînt strămoşii saşilor, rezultă că izvorul său n-a 
fost Aeneas Sylvius, ci cartea sasului Laurenţiu Toppeltin de Mediaș, Ori- 
gines et occasus Transsylvanorum, apărută la Lyon, în 1667. Într-adevăr, 
Miron Costin a tradus între 1672—1674 partea а doua a acestei cărți, 
Appendix, Revolutiones seu occasus Transsylvanorum sub titlul Istorie de 
Crăiia Ungurească, prevăzînd-o cu o predoslovie în care susține că „altă 
nu osebeaște pe om de dobitoace $1 de hiare аѕеа ca cunoștința“, că ştiinţa 
este de folos omului sufletește $1 trupește şi că istoria învaţă pe domni, 
boieri şi pe sfetnicii domnilor „să urmeze ceale bune, şi ceale rele să să 
ferească“. 

În Letopiseţul Țării Moldovei de la Aaron-vodă încoace, de unde este pă- 
răsit de Ureache vornicul de Țara de Gios, terminat în orașul Iași, în 1675, 
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după lista istoricilor care pomenesc de cursul anilor cronicii (1594—1661) 
şi 0 „preadoslovie, adecă voroava cătră cetitoriult, Miron Costin inserează 
alte şase „stihuri de descălecatul ţării“, abandonînd derivarea numelui 
Vlahiei din generalul roman Flaccus și insistînd acum asupra priorităţii 
cuceririi lui Traian : 


Neamul ţării Moldovei de unde trăgănează ? 
Din ţările Rîmului, tot omul să creadză. 

Traian întîi, împăratul, supuind pre dahii, a 
Dragoș apoi în moldoveani premenind pre vlahi 
Martor este Troianul, șanțul în ţara noastră 

Şi Turnul Săverinul, munteani, în {ага voastră. 


Problema originii românilor l-a preocupat de la începutul activităţii pe 
Miron Costin, cum se vede din predoslovia letopiseţului, unde mărturi- 
seşte că alcătuise chiar proiectul unei cărți despre descălecatul dintii. Dar 
sosind vremi tulburi, neprielnice scrisului (războiul turco-polon), a tre- 
buit să amîne redactarea cam pînă în preajma încheierii alianţei dintre 
poloni şi ruşi împotriva turcilor din 1686 şi a expediției ruse în Cri- 
meea (1687). 

De neamul moldovenilor din ce ţară au ieșit strămoşii lor a fost scrisă 
de Miron Costin în ultimii şapte ani ai vieţii sale, după multă ezitare și 
numai cînd cronicarul a socotit că dispune de o suficientă documentaţie, 
necesară argumentării. Cum însă năzuinţa realizării ei a existat din faza 
iniţială, poetică, putem să ne oprim asupră-i de pe acum. 

Intenţia autorului, mărturisită în predoslovie, a fost întîi să suplinească 
„lipsa de ştiinţa începutului acestei ţări“, al doilea să combată „adăosă- 
turile“, ocările şi basnele scornite de adnotatorii lui Grigore Ureche, în 
special de Simion Dascălul, în fine să răspundă teoriilor greşite ale unor 
istorici ca Aeneas Sylvius $1 Szamoskăzy István (pe acesta Miron Costin, 
crezîndu-l polon, îl numeşte Iane Zamovschii, în realitate e cronicarul 
ungur Samosius). Întrucît în Compunerea din Psaltirea în versuri a lui 
Dosoftei el însuși se lăsase furat de derivaţia vlah < Filah, corectîndu-se, 
observă că greșeala „unde s-au lunecat şi săracul Ureachie vornicul“ nu-i 
chiar așa de mare, Aeneas Sylvius nefiindu-ne, „așa greu nepriietin“. 

Cunoaştem astăzi aproape complet izvoarele de care s-a servit Miron 
Costin în alcătuirea acestei cărți. 

Temeiul ştirilor despre antichităţi este partea ша a lucrării lui Lau- 
rentius Toppeltin de Mediaș, Originile şi căderea transilvanilor (Lyon, 
1667). De aici sînt luate ştirile despre cucerirea Daciei de romani și in- 
formaţia că pe vremea lui Domițian romanii plăteau tribut dacilor ; men- 
țiunile despre numele dat italienilor și românilor de diferite popoare ; 
comparaţia între portul românilor din Ardeal $1 acela al romanilor ; şti- 
rile despre opinci, despre tonsură la români şi la romani, despre obiceiuri 
la înmormîntări. Miron Costin revine asupra originii numelui vlah din 
Flaccus, dar persistă încă în a crede, са Toppeltin, că saşii se trag din 
daci. 
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O sumă de scriitori citați de Miron Costin n-au fost consultaţi direct, ci 
sînt folosiţi după acelaşi Toppeltin. Astfel, Dion Cassius cu Viaţa lui Tra- 
ian (în realitate Istoria romană), Eutropius cu Viața lui Adrian (Braevia- 
тит), Aeneas Sylvius Piccolomini (Opera geografica et historica), Carion 
(Chronicon), Aulus Gellius, Ovidiu, Marţial, Szamoskozy şi Wolfgang Ko- 
уасзбсгу apar toți şi la Toppeltin. Cronicarul român nu pare a fi cunos- 
cut direct opera lui Ovidiu, „dascal“ surghiunit la Cetatea Albă „pentru 
niște stihuri de dragoste“ prin саге îndemnase Rîmul la desfriu, „de să 
umplusă Rîmul de сигуй dintru aceale jocuri ale lui“. 'Toppeltin citează 
patru versuri din epistola către Graecinus (Pontica, IV, 9), în care e po- 
menit Flaccus, fratele lui Graecinus, fost propretor în Mesia, consulul 
Fulvius Flaccus, după Enea Sylvius : 


Praefuit his, Graecine, locis modo, Flaccus, et illo 
Ripa ferox Istri sub duce tuta fuit. 

Hic tenuit Муѕаѕ gentes іп pace fideli ; 

Hic arcu fisos, terruit ense Getas. 


Miron Costin repetă citatul şi-l traduce, în parte inexact, liber, ri- 
mîndu-l : 


Ghieţii ţinea într-o vreame, acum Flacus ţine 
Ripa scump-a Dunării, el singur cu sine. 

Iel au ţinut Missia în pace cu credinţa. 

Pre ghieţi au scos de aicea, el cu biruinţa. 


În traducere exactă : 


„Fost-a pe-aceste locuri, Graecine, odată Flacus şi sub comanda lui a fost tot 
malul sălbatic al Istrului. El a ţinut în pace supuse popoarele Misiei şi cu sabia 
a înspăimîntat pe geții încrezători în arc.“ 


Unii autori par а fi pomeniţi din auzite, ca Bonfini, dar pe Plutarh, 
Titus Livius şi Quintus Curtius, Miron Costin i-a citit măcar parţial, 
Din Plutarh este luată ştirea că solii lui Pyrrhus au comparat senatul 
roman cu o adunare de regi şi știrea despre războiul macedoneanului 
Perseu cu romanii. Din Titus Livius, Ab Urbe condita (1, 58), se rezumă 
întîmplarea cu siluirea de către Sextus Tarquinius а Lucreţiei, soţia lui 
Collatinus, şi sinuciderea ei. Din Quintus Curtius se amintesc spusele 
lui în legătură cu dacii din istoria lui Alexandru cel Mare („Sahi, dahi, 
masagheti, tot un neam sînt“). Ştim că Miron Costin citise Alexandria 
cea adevărată, față de care cea populară e declarată „mincinoasă... plină 
de basne“, totuşi citatul e dat deformat prin Toppeltin, care asocia ре 
daci cu sașii. 

Pentru explicarea numelui sarmaților, Miron Costin aleargă la Bielski, 
care-i identifică cu slavii ; pentru originea litvanilor recurge la Guagnini- 
Paskowski, adoptînd legenda că aceştia ar fi romani aduși în Litvania, 
de Lisbon. 
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Ре М. Т. Varro, cu cartea a IV-a despre Viaţa romanilor, unde vorbeşte 
de căutarea bocitoarelor cu glas frumos, îl citează tot după Toppeltin : 
numai Istoria de patru monarhii a lumii nu s-a precizat pînă acum ce 
poate fi. Nu este, pare-se, De quator monarchiis (Leyda, 1669), de Т. Slei- 
danus, dar ar putea fi ceva asemănător. Legenda despre cele patru mo- 
narhii ale lumii provine din cartea Profetul Daniel a Vechiului Testa- 
ment, amintită și de Miron Costin la capitolul „Pentru Împărăţia Rîmu- 
his; 


„De această împărăție vei afla $1 prorocii, ales la Daniil prorocul, cu dezlegarea 
visului lui Navhodonosor, împăratul Asiriei“. 


O apropiere s-a făcut си Hresmologhionul grecesc (Cartea profeților), 
din 1656, al lui Paisie Ligaride, mitropolit de Gaza (ms. В.А.В.$.В., 
nr. 386), dar războiul lui Traian cu dacii, la anul 120 (sic!) în Dobrogea 
(sic !) nu este pomenit aici. 

Interesantă este citarea, după Toppeltin, a lui Сауайе (Kowacsâczy, 
De administrando transylvaniae dialogi, Cluj, 1584): 


„Să miră, scrie Miron Costin, un historic anume Cavaţie, dzicind: «De mirat 
lucru ieste că limba moldoveanilor și a munteanilor mai multe cuvinte are în sine 
rimlenești decît a italienilor, măcară că italianul tot pre un loc cu rîmleanii». Ce 
aceaia nu-i divă, că italianii tirziu ş-au scornit limba din letinească, aşa de iscusită, 
de dezmierdată, cît că ieste limba îngerească îi zicu-i. Şi întru unile voroave peste 
samă își aduce cu a noastră, ales cu aceaste silave : dellia, di, delia voi, vo siniorio, 
cum la поі : la dumneata, de la tine, de la dumneata, la voi, de la voi, care aceas- 
tea în limba latinească, adecă rîmlenească, acum nu încape, се cură fără aceasta 
în măsurile sale.“ 


În convingerea că românii sînt de aceeași origine cu italienii, Miron 
Costin a fost întărit şi de rezidentul catolic din Iaşi, episcopul Vito Pi- 
luzzo, care i-a făcut următoarea mărturisire : 


„Mie nu-mi trebuieşte să mai citesc la istorii de moldoveani cine sînt: pre o 
samă de obiceaiuri, foarte bine îi cunosc de unde sînt, așa liubovnici la oaspeţi, 
aşa femeile lor să feresc de vedearea streinilor şi să dau în laturi, așa să nu treacă 
femeaie pe dinaintea bărbatului ре drum sau pe cărare, așa toată viiaţa, în mîn- 
care cu dulceața curechiului, numai aceştea sărat, atitea osăbire, aceaia şi iarna $1 
vara tot vearde, nemurat. Toate aceastea atocma cu italienii sînt și a vedere să 
mărturiseaște o fire.“ 


De neamul moldovenilor nu excelează prin erudiție, informaţia de 
bază fiind împrumutată din Toppeltin, este însă o operă de judecată ma- 
tură, respirînd sentimente de înaltă demnitate $1 cald patriotism. Vibraţia 
emoţională în fața obiectului se comunică de la primele rînduri în toată 
amplitudinea, într-o pagină de mari cadenţe stilistice : 


„Începutul ţărilor acestora şi neamului moldovenesc și muntenesc și ciţi sint 
şi în ţările ungurești cu acest nume, români și pînă astăzi, de unde sint şi de се 
seminţie, de cînd și cum au dăscălecat aceaste părți de pămînt, a scrie, multă 
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vreame la cumpănă au stătut sufletul nostru. Să înceapă osteneala aceasta, după 
atîta veaci de la discălecatul ţărilor cel dintăi de Traian împăratul Rimului, cu 
cîteva sute de ani peste mie trecute, să sparie gîndul. A lăsa iarăș nescris, cu 
mare ocară înfundat neamul acesta de o seamă de scriitori ieste inimii durere. 
Biruit-au gîndul să mă apuc de această trudă, să scoţ lumii la vedeare felul nea- 
mului, din ce izvor $1 seminţie sînt lăcuitorii ţării noastre, Moldovei și Țării Mun- 
teneşti şi românii din ţările ungurești, cum s-au pomenit mai sus, că toți un 
neam $1 o dată discălecaţi sînt...“ 


De neamul moldovenilor este o scriere polemică, vehementă ici și colo, 
cînd impostori de talia unui Simion Dascălul trebuie puşi la punct, însă 
motivată, căci „nici ieste șagă a scrie ocară veacinică unui neam. Cînd 
ocărăsc într-o zi pe cineva ieste greu а răbda ; dară în veaci ?“ Е, Miron 
Costin, e indignat de denaturarea adevărului şi socoteşte că a fi obiectiv 
e condiţia oricărui istoric : „Eu voi da seama de ale meale, cîte scriu“. 

Originalul lucrării De neamul moldovenilor nu ni s-a păstrat. Opera 
există numai în copii din secolul al XVIII-lea, cele mai multe după un 
arhetip interpolat de Nicolae Costin. Cartea este împărţită în şapte capi- 
tole $1 n-a fost terminată de autorul ei. 

Primul capitol, De Italiia, are rostul să lămurească din ce parte a pă- 
mîntului a adus Traian coloniști în Dacia şi ar fi putut fi o simplă de- 
scriere geografică. Deși n-a văzut niciodată această ţară, Miron Costin, 
informat asupra ei direct de Vito Piluzzo, îi închină o adevărată odă, zu- 
grăvind-o neașteptat de plastic : 


„Ieste {ага Italiei plină, cum să zice, са o rodie, plină de cetăţi şi oraşă iscusite, 
mulțime şi desime de oameni, tîrguri vestite, pline de toate bivșuguri, şi pentru 
mare iscuseanii și frumusețuri a pămîntului aceluia i-au zis raiul pămîntului, а 
cărui pămînt, oraşile, grădinile, tocmealile la casile lor си mare desfătăciune tra- 
iului omenesc nu are toată lumea, supt ceriu blînd, voios şi sănătos, пісі cu căl- 
dură prea mare, nici ierni greale. De grîu, vinuri dulci şi ușoare, untdelemn, mare 
bivşug şi de poame de tot fealiul; chitre, năramze, 1Ат şi zahar 51 oameni iscu- 
1, la cuvînt stătători peste toate neamurile, neamăgei, blinzi, cu oamenii streini 
dintr-alte ţări nemăreţi, îndată tovaroşi, cum ar fi ai săi, cu mare omenie, supțiri, 
pentru aceaia le zic gentiloni, cum zic grecii: celebii, și la războaie neînfrînţi 
într-o vreame, cum vei afla la Istoriile Rimului, de vei сей de dînşii.“ 


În capitolul al doilea, Pentru împărăţia Rimului, se povestește tradiția 
fundării Romei după Eneida lui Virgiliu şi istoria lui Tit Liviu. La Roma, 
zice cronicarul, veneau să se închine multe popoare, chiar dinspre răsărit, 
pînă la o vreme, cînd n-au mai fost primite „ca locuri depărtate“. Din 
cauza depărtării, India a rămas nesupusă Imperiului roman. 

Hindia, ni se spune în capitolul al treilea, De Dachiia, este patria pri- 
mitivă a strămoșilor noștri băștinași, veniţi în Dacia demult, „cînd încă 
lumea mai rară au fost în oameni“, „cu multe veacuri mai nainte de 
Hristos“. 

Ajungînd în capitolul al patrulea la Traian, „de neamul său şpaniolt, 
Miron Costin respinge basna pusă în circulație de interpolatorii lui 
Ureche, cu argumentul că nu s-ar fi putut constitui o oaste de 600 000 
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de oameni numai din tilhari. Apoi Traian a venit în Dacia cu mult îna- 
intea lui Laslău, craiul, iar Dragoș n-a fost păstor, ci fiu de domn : 


„De ar hi acum Іѕігайе logofătul şi fiiu-său un Simeon Dascalul și nepotu-său 
un Misail Călugărul, cum s-ar apuca de aceasta poveste cu basnile lor, ceale ce 
au scris că rădăcina acestui neam, carele ieste acum pre aceaste locuri, din tem- 
пцее Rîmului ieste ? Că Traian împăratul adevărat că de la Бїт au adus căsaşi, 
adică de la Italia și aşa ieste: și căsași au adus, iară nu din temniţele Rimului, 
сі oroșani căsași, săteni, tot din slujitori așezați. Şi casă de domni au așezat aicea 
pre la cetăți. Cum şi Dragoș-vodă mare năpaste îi este să Не fost păstor pre 
mărturiia maramoreşenilor, cu urechile meale am auzit că au fost ficior unui 
Bogdan-vodă născut din Maramoroş, după ce au scos de aicea mulțimea de tătari 
şi cu bulgărimea de la Volga năbușiţi și apoi pre urmă și Attila cu ungurii... 

Din temnițe cu sutele de mii de oameni cum s-ar afla ? Şi apoi fămei, iară atita 
tălhăriţe ? Deci, unde ieste și cu cît vac ieste de cînd au venit Traian pre aicea 
şi cînd s-au bătut Laslo, craiul unguresc, cu tătarii ? Între Traian şi între Laslo 
craiul 800 de ani sînt. Și au scris ei, acești istorici, Istratie legofătul și Simion 
Dascalul şi Misail Călugărul că acest Laslo au cerșut de la Rim oameni. Şi nea- 
mul românilor acum trăia cu domnii săi în Maramoroș, cești dincoace, iar cei 
dincolo, dispre munteani, pre apa Oltului. Nu să prinde dară, cum zic aicea: 
manno, ţigăneaşște.“ 


Dragoș a venit în Moldova prin 1352. La data cînd cronicarii fixează 
întemeierea Moldovei, 1359, istoria confirmă pe Bogdan, nu pe Dragoș, 
iar după Bogdan, pe fiul său Laţcu. Cum un Andrei Гафси а fost voievod 
în Transilvania între 1345—1352, legenda a confundat pe cei doi Laţeu, 
considerînd pe Dragoș fiul lui Bogdan. 

În ceea ce privește distanţa de 800 de ani, stabilită de Miron Costin 
între Traian şi Laslo, se impun de asemenea unele preciziuni. Cronicarul 
credea că Traian a venit în Dacia la anul 120. Data este evident greșită, 
în 120 Traian fiind mort de trei ani. Adunînd la 120 cifra 800, căpătăm 
anul 920. Rezultatul nu e bun, pentru că Laslo, adică Vladislav cel Sfînt, 
a domnit în Ungaria cu vreo 150 де ani mai tirziu, între 1077—1095. 
Argumentul lui Miron Costin rămîne valabil în sensul că, între Traian şi 
Laslo e un spaţiu enorm de timp (960 de ani socotiți de la moartea lui 
Traian pînă la urcarea pe tron a lui Vladislav). Dar cronicarul nu și-a dat 
seama de un lucru: întemeierea Moldovei a avut loc 264 de ani după 
moartea lui Laslo-Vladislav (dacă socotim ca an al întemeierii anul 1359, 
dat de cronica lui Ureche). 

În momentul întemeierii Moldovei, în Ungaria nu era rege Laslo, ci 
Ludovic d'Anjou (1342—1382). Cronica maghiară contemporană a lui loan 
de Küküllö povestește că regele Ludovic а trimis împotriva tătarilor ре 
voievodul Ardealului, Andrei, fiul lui Laţcu, şi că acesta a biruit ре nă- 
vălitori şi a tăiat chiar capul hanului lor, Athlamos, izgonindu-i „în 
părţile depărtate de lîngă mare“. Victoria fiind neașteptată, legenda a 
transformat-o în miracol. Ea s-a datorat intervenţiei lui Vladislav cel 
Sfînt, venit în ajutor din mormânt, după cum ne încredințează în Chro- 
nicon Dubnicense custodele moaștelor regelui : 


„Cît timp a durat războiul între creștini și tătari, capul sfintului rege Ladislau 
a lipsit din biserică ; iar apoi, întorcîndu-se, el era așa scăldat în sudori ca și cînd 
de la grea muncă s-ar fi întors.“ 
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La această legendă se va fi adăugat apoi basna aflată de Simion Das- 
călul că oastea lui Ludovic era constituită din tilhari aduşi de la Roma, 
interpretare calomnioasă a originii românilor de sub comanda lui Andrei 
Lațcu. E cazul de a arăta aici că basna circula în Moldova poate chiar 
înainte ca Ureche să-şi fi scris cronica, de vreme се o găsim în relaţiunea 
misionarului Marcus Bandinus (1646), trimis de Vatican să cerceteze paro- 
hiile catolice din Moldova (Visitatio) : 


„Alţii opinează că... italienii au fost aduși din patria lor în părţile de răsărit, 
parte din Roma, parte din cei care erau pescari pe țărmurile mării, şi șase po- 
poare italice, oameni foarte nelegiuiți, tîlhari de drumul mare, exilați din locu- 
rile lor, au ajuns pe aceste meleaguri. Şi într-adevăr, în amintirea acelui exil, 
mulţi plebei își rad capul împrejur, ca și cum ar fi legaţi la cap cu о fringhie; 
uneori întrebaţi despre rostul acestor tonsuri, unii răspund cu suspin: aşa ne-au 
invăţat strămoşii noştri, ca să пе amintim ca urmași ai lor că ne tragem obiîrşia 
din poporul liber al imperiului roman și, izgoniți din patrie, am fost opriţi în 
păminturi străine din cauza crimelor strămoșilor.“ 


Bandinus pare a fi avut aceeaşi sursă ca şi Simion Dascălul, fiindcă şi 
acesta vorbește de tonsura specific romană a românilor : 


„Şi de sîrgu învăţă de-i strînseră pre toți la un loc de pretitinderile şi i-au în- 
semnatu pre toţi, de i-au arsu împrejurul capului, de le-au pirjolit părul ca unor 
tălhari, cu un hier arsu, саге semnu trăieşte şi pînă astăzi în {ага Moldovei și la 
Maramoroş, de să cevluescu oamenii prejur сар.“ 


Împotriva acestei afirmaţii Miron Costin găseşte argumente în Тор- 
peltin : 


„Tunsura aceasta — scrie el — precum s-au arătat de portul şi încălțămint&le 
opincilor din historicul Toppeltin şi iarăşi dintr-însul să arată, де азеа dzice : «Mă 
mir cum de doo feluri de tunsuri au luat ardelenii noştri de la rîmleni, carii o ţin o 
samă și pănă astădzi: un fel de tunsură mai adînc la tunsură, pe lingă реща 
aproape, alt fel mai departe de peliţă, prin pieptine tund părul. Şi acei tunsuri 
mai aproape de peliţă noi dachii o numim schieren, iar acesta mai depărtat de 
реща o numim coluen.» Şi tot Toppeltin dzice : «Rimlenilor le plăcea a rade și în 
chipul ceatleului acoperi€ cărunteţile sale şi pricină da că la сар din dos, la ceafă, 
tundea părul să fie capul slobod, tot slobod de sudori și în răcoreală la ostenele». 
Vede-se dară că ieste de obicei tunsura aceasta, care şi pănă astădzi să vede la o 
samă de lăcuitori a ţării noastre și-n Ardeal, şi este de la rîmleni aceasta, sămn 
slujitoresc, că în chipul cetlăului își învăla capul slujitorii Rîmului cu {айа 
subțire, ca-n chip de cunună slujitorească.“ 


De aceste lucruri se ocupă Miron Costin în capitolul al șaselea, după ce 
înainte vorbise de „cetăţile се se află aicea în ţară la noi“, de podul de 
pe Dunăre al lui Traian, de Turnul lui Sever şi de Columna lui Traian 
de la Roma. 

In capitolul al șaselea se dau cîteva date despre limbă şi se insistă 
asupra numelui de român : 
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„Şi așa ieste acestor {агі și țării noastre, Moldovei și Țării Munteneşti numile 
cel dirept de moşie, ieste rumân, cum să răspund și acum toți aceia din ţările 
ungurești lăcuitori şi munteanii {ага lor şi scriu şi răspund cu graiul: Тага 
Românească.“ 


Pentru obiceiul închinatului paharelor la mese, Miron Costin trimite la 
Pliniu cel Tînăr, care а scris Panegiricul lui Traian, şi la Dion Cassius. 
Capitolul trebuia să trateze, cum vedem din titlu, și despre „legea сгез- 
tinească“, dar manuscrisul a rămas lacunar. 

În capitolul al șaptelea, şi cel din urmă, se arată pe scurt „cît au trăit 
aceste locuri cu oameni după descălicarea lui Traian“. După Toppeltin, 
Miron Costin crede că în timpul împăratului Gallienus (260—268) ar- 
mata romană de ocupaţie a trecut în Dobrogea, iar coloniștii în Ardeal, 
din cauza migraţiei popoarelor (Miron Costin știe numai de tătari). Vie- 
{шпа cu multe popoare împreună, coloniştii lui Traian şi-au stricat gra- 
iul, „strămutat și schimbat cu unguresc, cu sîrbesc, си dățăsc, cu slavo- 
nesc i proci“. 

Desigur, De neamul moldovenilor conţine unele inexactităţi, dar pentru 
vremea cînd a fost scrisă este o operă remarcabilă prin dragostea şi grija 
cu care este apărată ideea romanităţii poporului român. 

In De neamul moldovenilor Miron Costin laudă osîrdia lui Grigore 
Ureche, care a avut milă de patria sa за nu rămînă în „intunearecul 
neştiinței“ şi „au făcut de dragostea ţării leatopiseţul“. 

Dintr-o pornire similară și cu aceleași scopuri educative şi-a întocmit 
și el Letopiseţul Țării Moldovei de la Aaron-vodă încoace, cînd ajunsese 
la mijlocul vieţii, în jurul vîrstei de 40 de ani. Și el scrie ca „să nu să 
uite lucrurile și cursul ţării“ și ca „să hie de învăţătură, ce ieste bine și 
ce ieste rău și de ce-i să să ferească şi ce va urma hie cine“. 

Ca $1 la Grigore Ureche, la Miron Costin apar în letopiseţ concepțiile 
clasei boiereşti. $1 el e convins că marii boieri, și nu domnul, trebuie să 
guverneze efectiv țara. Domnul е în rînduiala lucrurilor din monarhia 
feudală alesul şi unsul lui Dumnezeu („Domnul, ori bun, ori rău... oricum 
este de la Dumnedzău este“), dar datoria lui e să trateze cu milă pe 
boieri, pentru că „milele domnilor pot aședza ţările, nemila şi lăcomia 
fac răsipă“. Domnii care nu ascultă sfaturile bune ale boierilor „vin la 
primejdii și ei şi casele lor“. 

Miron Costin pune clasa boierească mai presus de celelalte clase $1 nu 
se dă în lături să recomande chiar o justiţie favorabilă clasei boiereşti, 
cum zicea Radu Mihnea : 


„Domnul hiecare, cînd giudecă pre un boierin cu un curtean, ochii domnului 
să fie pre boierin...“ 


Nu numai domnul deţine autoritatea divină, ci şi boierimea, şi cei mici 
trebuie să se teamă de cei mari, protejaţi de Dumnezeu însuși. 

Cronicarul latifundiar riîvnește timpurile de liniște şi pace, prielnice 
negoțului саге umple {ага de aur $1 argint, şi osîndeşte răscoalele {ага- 
nilor, ale „prostimii“. Țăranii sînt după feudatarul Miron Costin inca- 
pabili de a cunoaşte rosturile țării și nu pot face decît „zarve“ $1 „pozne“: 
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„Fericiţi — exclamă cronicarul — sînt împărații, craii, domnii, care domnesc așea, 
să nu le Ме de cei mai mici niciodată siială.“ 


Prin „cei mai mici“ se înțeleg tocmai ţăranii, „gloatele. 

Fireşte, punctul de vedere boieresc nu exclude oglindirea în letopiseț 
a luptei de clasă, a suferinţei celor exploataţi şi uneori chiar а mîniei 
populare împotriva asupritorilor. Sînt pomenite în cronică răscoala orhe- 
ienilor răzeși împotriva lui Gașpar Graţiani $1 răscoala ciangăilor de la 
ocne în vremea lui Gheorghe Ștefan. Cronicarul manifestă interes pentru 
toate aspectele vieţii sociale şi are grijă să noteze reforma făcută de Bar- 
novschi-vodă în favoarea curtenilor $1 а sleboziilor, precum $1 instituirea 
de dări grele a cîte unui domnitor. Mai ales acest din urmă fapt, semna 
de lăcomie din partea domnilor, stirneşte proteste : 


„О, Muldova, di ar hi domnii tăi, carii stăpînesc în tine, toți înţelepţi, încă n-ai 
peri аѕё lesne. Ce domniile neștiutoare rîndul tău și lacome sînt pricine perirei 
tale. Că nu caută să agonesască șie nume bun ceva la ţară, се caută desfrînați 
numai în avuţie să strîngă, care apoi 404$ să răsipește şi încă și cu primejdii ca- 
sele lor, că blăstămul săracilor, cum să dzice, nu cade pre copaci, cît de tîrdziu.* 


Miron Costin ura lăţirea puterii turceşti, tirania și cupiditatea Impe- 
riului otoman, „pînticele turcilor fără fund“. De-a lungul vieţii sale el a 
sperat mereu într-o victorie a popoarelor creştine, poloni, ruși, români, 
împotriva turcilor $1 a lucrat pentru o alianţă antiturcească, fără s-o 
poată înfăptui, cum аг fi dorit. În condiţiile nesiguranţei ajutorului 
străin, el a evitat însă aventura, „nesocoteala $1 nebunia“, cîntărind bine 
situaţiile $1 păstrînd, atîta vreme cît turcii erau mai tari, o politică de 
prudenţă. Există o filosofie a lui Miron Costin, exprimată și în poemul 
Viaţa lumii, filosofie a temperanţei, care revine $1 în letopiseţ, cu referiri 
aci $1 la domnitorii români : 


„О ! nesăţioasă hirea domnilor spre 1Айге și avuţie oarbă. Pre cît să mai adaoge, 
pre atita rîhneaște. Poftile a domnilor şi a împăraţilor n-au hotar. Avînd mult, 
cum n-ar avea nemică le pare. Pre cit îi dă Dumnedzău, nu să satură. Avînd 
domnie, cinste și mai mari $1 mai late țări poftesc. Avînd {ага şi {ага altuia a 
cuprinde cască şi aşea lăcomind la altuia, sosesc de pierd și al său. Multe împără- 
ţii în lume, vrînd să ia alte ţări, s-au stins pre sine. Așea s-au stîns împărăţia lui 
Darie împărat de Alexandru Machidon, vrînd să supuie ţările grecești şi toată 
Machedonia, Darie au stîns împărăţia sa, de au cădzut рге miînule lui Alexandru 
Machidon. Азеа împărăţia Cartaghinii, vrînd să supuie Rîmul, au cădzut la robia 
rîmleanilor. Азеа Piru împărat, vrind să ia Italiia, au pierdut ţările sale, Așea 
și Mihai-vodă, vrînd să hie crai la unguri, au pierdut şi domniia Țării Munte- 
neşti.“ 


Miron Costin vizează îndeosebi pe Vasile Lupu, care voia să domnească 
$1 peste Țara Românească $1, cu asentimentul turcilor, proiectase să de- 
vină principe al Transilvaniei, întocmai cum Mihai Viteazul izbutise, 
pentru scurtă vreme, să fie domn al Таги Româneşti, al Ardealului şi 
al Moldovei. 
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Miron Costin a trăit pînă la vîrsta de 20 de ani în Polonia, deci pînă 
în anul 1653 el n-a cunoscut Moldova decît de la tatăl său. Pentru pe- 
rioada de început a cronicii (de la 1595 pînă la venirea în ţară, în 1653, 
deci pentru mai mult de o jumătate de secol), avea nevoie de izvoare. 
Însă după Ureche nu mai scrisese nimeni, „de loc letopiseţă de muldovan 
scrisă nu se află“. Cronicarul s-a adresat atunci izvoarelor externe, cu 
toate că şi acestea erau insuficiente. 

Din lista autorilor din capul letopiseţului a folosit în primul rînd ре 
Paul Piasecki, Chronicon gestarum in Europa singularium (Cracovia, 
1645, ediţia a II-a, 1648). Din cronica latină a lui Piasecki, episcop de 
Camenița, apoi de Przemyśl, care duce evenimentele Poloniei de la 1575 
la 1648, Miron Costin a extras știri în legătură cu luptele lui Mihai Vi- 
teazul, cu expediţia lui Z6lkiewski în Moldova, în 1620, și cu războiul 
turco-polon de la Hotin, din 1621. 

Alt izvor citat este cronica lui Alessandro Guagnini în traducerea po- 
lonă a lui Martin Paszkowski, Kronika Sarmacyey Europeyskiey (Cra- 
covia, 1611), carte folosită şi de Simion Dascălul în interpolările lui la 
cronica lui Ureche. În această traducere este intercalată poema lui Jarosz 
Otwinowski despre lupta de la Argeş a lui Mihai Viteazul cu oştile mol- 
do-polone ale lui Simion Movilă : Expediția primejdioasă, dar fericită, a 
oștirii măriei-sale regelui, condusă de starostele de Camenița în Munte- 
nia, descriere adevărată, în anul 1600. Poema apăruse $1 separat (Сга- 
covia, 1601), dar de vreme ce Miron Costin nu-l citează pe Otwinowski, 
înseamnă că l-a folosit prin intermediul lui Paszkowski. 

Tot fără a fi citat e folosit parţial poemul lui Samuel Twardowski 
apărut la Lessno, Cracovia şi Kalisz între 1651—1681 : Războiul civil си 
cazacii, tătarii, cu Moscova, apoi cu suedezii și cu ungurii, timp de doi- 
sprezece ani, sub domnia preaserenisimului rege al Poloniei, Ioan Cazi- 
mir. Ca unul care luase parte la războiul cu cazacii de la Berestecico, 
Miron Costin a împrumutat puţine informaţii din Twardowski. L-au re- 
ţinut mai mult expresiile retorice ale poetului. 

Ре Toppeltin îl folosește іп letopiseţ pentru partea a doua a lucrării, 
Origines et occasus Transylvanorum, care tratează despre evenimentele 
întîmplate în Ardeal de la crearea principatului, în 1541, $1 pînă la ur- 
carea în scaun a lui Mihai Арраѓу (1662). Trebuie arătat că, chiar în tra- 
ducerea acestei părţi, intitulată Istoria de Crăia Ungurească, Miron 
Costin a adăugat unele pasaje de la el (de exemplu, pasajul despre lupta 
de lîngă Cluj între Seidi pașa și Gheorghe Rákóczi II, la care Miron Cos- 
tin luase parte, relatată $1 în letopiseţ). 4 

Cronicarii poloni Jan Dlugosz (Longinus), Martin Сготег, Bielski şi 
Strykowski, pomeniţi în nota bibliografică de la începutul letopiseţului, 
fiindcă au scris despre „lucrurile domniilor Moldovei“, n-au fost folosiţi, 
deoarece se ocupau de epoci anterioare. De la 1648 pînă la 1661, Miron 
Costin a fost martor ocular al evenimentelor şi n-a mai avut nevoie de 
izvoare : 
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„Азеа $ поао, iubite cetitoriule, cu mult mai pre lesne а ne scrie de aceste 
vremi, în саге mai la toate ne-am prilejit singuri și pentru lungimea capetelor 
ce s-a scris den îndelungată domniea lui Vasilie-vodă mai sus, den ieşitul cel 
dentii den scaunul ţării a lui Vasile-vodă, începem a scrie de domniia lui 
Gheorghie Ştefan vodă.“ 


Prima parte a cronicii conţine cîteva greșeli. Aflăm despre doi domni- 
tori, Ștefan Radu şi Bogdan Movilă, care în realitate n-au domnit nici- 
odată; că Sigismund Bathory a abdicat din cauza bătrîneții, cînd în 
realitate ега om tînăr ; că Andrei Habsburg era tot una cu Andrei Ba- 
thory, cînd în realitate erau două persoane diferite, că Gustav Adolf era 
unchiul lui Sigismund al III-lea al Poloniei, cînd în realitate unchiul 
regelui polon era Carol de Sudermania, predecesorul lui Gustav Adolf. 
Erorile provin din lectura grăbită a cronicii lui Piasecki şi din lipsa altor 
izvoare necesare controlului faptelor. Chiar astăzi, noi nu avem altă 
sursă internă pentru epoca 1595—1661 decît letopiseţul lui Miron Costin, 
de o valoare documentară, cu toate micile scăpări, unică. 

Valoarea literară a cronicii lui Miron Costin o întrece pe aceea a leto- 
pisețului lui Ureche. Costin este un memorialist atent asupra vieţii și 
asupra oamenilor, scriitor în adevăratul înţeles al cuvîntului, prozator, 
zugrav de moravuri şi de caractere. Ultima parte a cronicii, cuprinzînd 
evenimentele dintre 1653—1661, are desfășurarea epică a unui roman. 
Surprinzător este faptul că, dotat cu simțul compoziţiei, autorul a ştiut 
să estompeze limitele dintre expunerea întîmplărilor auzite sau citite și 
evocarea împrejurărilor trăite, dînd letopiseţului proporţie şi unitate. 

Încă de la început ne întîmpină tablouri pitorești de armate, ca în 
marile romane istorice : 


„Nedeprinsă oastea lui Mihai-vodă cu acel feal de oaste, ce s-au pomenit, 
husarii. Acest feal de oaste, precum s-au dzis, este tot în hier, numai ochii şi 
vergile gurii să văd. Mulţi pun și arepi tocmite de peane de hultur sau de alte 
„păsări mari și cei mai de a hirea си pardoşi peste platoșe. Iară slugile, care n-au 
pardos, pun scoarță de aceastea turcești, iară în fruntea cailor pun cite o tablă de 
hier şi mulţi la piepturile cailor, pentru fereală de glonţuri. Nice hiece са] înca- 
lecă husarii, ce tot cai mare groşi, să poată birui a purta tarul $1 tot friji de cei 
nemţăşti sau cai turcești la cei mai де a hirea. La războaie, niceodată nu aleargă 
mai mult din treapădul calului, sau numai cînd sar asupra pedestrimei ori tabării, 
că asupra oştii ѕргіпјаге, cum ieste tătarul, niceodată nu-i slobod, că să răschiră 
tătarii și nu fac cu sulița пісе o treabă. Suliţele lor sînt cîte de opt соў de lungi, 
си prapore pănă în pămînt. Ca un zid stau la războaie.“ 


Aceasta este cavaleria poloneză. Iată și infanteria moldovenească : 


„Era la ȘŞtefan-vodă dărăbanii foarte îmbrăcaţi bine, după credinţa ceaia се 
“făcuse, de stătusă cu dînsul la rădicarea boierilor, cum n-au fost nice la о domniie 
grijită bine pedestrimea cu haine tot de feleandrăş, cu nasturi $1 cu ceprage de 
„argint, în pilda haiducilor de Тага Leşască, cu pene de argint la cumănace şi си 
table de argint la şoldure ре lădunce.“ 


Miron Costin judecă ре domni din perspectiva clasei sale boiereşti, 
„ostile autorităţii centrale, dar acest lucru nu-l împiedică să vadă firea 
oamenilor. Ştefan Tomşa II este cunoscut astăzi ca un domnitor саге а 


Miron Costin 121 


fost de partea răzeşilor, împotriva boierimii feudale, din romanul lui 
Mihail Sadoveanu Neamul Şoimăreştilor. El apare însă întîi ca erou de 
roman posibil la Miron Costin. Nistor Ureche sfătuise pe Constantin Mo- 
vilă şi pe boierii refugiați la Camenița să aştepte ca domnia lui Ștefan 
Tomşa să se mai învechească şi apoi să încerce a-l înlătura. Neasculta- 
rea sfatului a pricinuit o mare nenorocire. Constantin Movilă, căzut în 
bătălia de la Cornul lui Sas în mîna unui tătar, s-a înecat cu el în Nistru. 
Fratele lui Constantin, Alexandru, luat prizonier, a fost trimis la Poartă, 
de unde nu s-a mai întors. Boierii (printre care $1 Isac Balica) au fost 
tăiați toți de Tomșa, inclusiv Vasilie Stroici logofătul. Pe acesta, domni- 
torul îl iertase, cu condiţia de a asista la execuţia celorlalți. Condiţia ne- 
fiindu-i comunicată la timp, Stroici a smuls sabia unui dărăban cu gînd 
„să moară cu răscumpărare“. Cînd a auzit de acest lucru, Tomşa 1-а 
osîndit şi pe el, răcnind : „Ai, cînele, au vrut să moară cu soţii“. Era аза 
de pornit să verse sînge, zice cronicarul, încît omora „ріпа şi în slugi și 
prostime“. Odată, boierii s-au rugat pentru iertarea unui diac „foarte de 
treabă de scrisoare“. „Ha, ha, ha. Mai cărturar decît dracul nu este“, a 
răspuns Tomșa, tăindu-l. Îşi tocmise anume un gide : 


„Avea un ţigan calo, ce să dzice pierdzători de oameni, ţigan gros şi mare de 
trup. Acela striga de multe ori înaintea lui arătind pre boieri: «S-au îngrăşat, 
doamne, berbecii, buni sînt de giunghiat». Ştefan vodă гіаё la aceste cuvinte şi 
dărui€ bani ţiganului.“ 


Înspăimîntaţi, boierii umblau „cu dzilele а mînă“. Apoi fac un com- 
plot şi vin cu război asupra domnitorului, dar acesta strigase mai înainte 
în lefi slujitori Я cu ajutorul lor îi bate şi-i ucide pe toți. Pe Bărboi 
vornicul îl trage în ţeapă, iar pe feciorul lui îl spînzură în poarta casei. 
Spunea tuturor celor pe care-i tăia : „Să nu te ierte Dumnedzeu, cu cel 
cap mare al tău“. 

Miron Costin reţine episoadele caracteristice și vorbele memorabile. 
Tomşa е alungt de leşi, care instalează în locul lui pe fiul lui Ieremia 
Movilă, Alexandru (Bogdan, după Miron Costin). Divanurile erau pe 
Nistor Ureche, iar de domnit domnea efectiv Elisabeta Movilă, mama lui 
Alexandru. Turcii, iritaţi de „dodeialele“ leșilor asupra Moldovei, trimit 
împotrivă pe Schindir pașa să pună în scaun pe Radu Mihnea. Acesta 
din urmă, cavaler, dă de veste doamnei, care, încăpăţînată, nu părăsește 
tronul. Se dă o luptă scurtă la Drăgșani şi Elisabeta Movilă си coconul 
ei cad prizonieri. Pățania doamnei е un mic subiect de dramă tragi-co- 
mică, comentariul cronicarului dur : 


„lară doamna la mare ocară au sosit, de care singură au mărturisit cătră boieri. 
'Trecînd си carul, au vădzut pre boieri şi lăcrămind au dzis : «Boieri, m-au rușinat 
păginul». La această ocară au sosit casa lui Ieremiei-vodă și poate hi pentru 
гаша е ei, că ега о fămeaie răpitoare, precum spun $1 de vreame се au otrăvit 
ре а ы рге Simion-vodă (de уа hi азеа) şi de frica lui Dumnedzău de- 
părtată.“ 
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Gașpar Graţiani e un Lăpușneanu mai perfid. Vrînd să Не slobod în 
faptele lui, îşi pune în gînd să omoare pe Bucioc vornicul, care era „mai 
cap atunce“. Modul în care Bucioc dejoacă planul infernal, ca și ipocrizia 
domnitorului dau un subiect de nuvelă excelent schiţat în cîteva rînduri: 


„Iară pre Bucioc pusesă gînd să-l otrăvească şi într-o dzi oprindu-l la masă şi-au 
scornit voie bună, іпсһіпіпа la Bucioc cu veselie $1 au pus de i-au dat otravă. În 
loc s-au simţit Bucioc otrăvit şi s-au sculat de la masă $1 s-au dus la gazdă, avind 
ierbi împotriva otravei, date de la un doftor priiatin, că aștepta el una ca aceaia 
de la Gașpar-vodă. Îndată au luat ierbi şi au început a vărsa otrava, cu mare 
cumpănă de viață. А doa dzi s-au făcut războlit și Gașpar-vodă, dînd vina stol- 
nicilor că au fost bucatele cotlite.“ 


Miron Costin visa o eliberare a Moldovei cu ajutorul polonilor $1 a 
militat în acest sens, dar a.suspectat totodată relaţiile polonezilor cu 
Poarta. 

În 1622 un emisar polonez, Christofor de Zbaras, a trecut spre Con- 
stantinopole prin Moldova și Тага Românească. Samuil Twardowski, 
care-l însoțea, a descris în versuri această călătorie în Przewazna Lega- 
ceja (Solia cea Mare), apărută la Leszno, în 1633. Probabil că Miron 
Costin citise această relațiune, pentru că în letopiseţul său notează două 
amănunte anecdotice specifice gestei franceze (Le Roman de Rou, de 
canonicul Wace, din secolul al XII-lea), pe care n-ar fi avut altfel de 
unde să le cunoască. 

De observat că Miron Costin nu s-a entuziasmat de pompa polonezi- 
lor : 


„Era — zicel el — solul de la craiul 1езезс un om mare, anume cneadzul de 
Zbaraj, din Vişnoveceşti, cu mulțime de oameni şi cu desfrînate de tot podoabe, cît 
deabiia de să află în vro istoriie pre aceaste veacuri soliie ca aceaia la vreo împă- 
răţie prilejită, си 300 de oameni călări, fără pedestrași pe lingă carite ce avea, 
şi păn în vezetei îmbrăcaţi cu urşinice. Ciubările cu carile adăpa caii, de argintu, 
şi cofe, barilce, la hamuri ţintele și la haiduci cepragi de argint. Intrind în Fari- 
grad, au pus potcoave de argint, numai cîte cu un cui bătute la cai, anume să 
cadă pre аще.“ 


$1 mai departe : 


„Spun de solul aceala, dacă l-au dus la împărăţiie, după adunare, n-au vrut să 
dzică nimică, căutînd ре după sine vreun scaun să şadză şi ѕейгіпа, să-şi деа 
soliia. Şi aşteptînd cîtva, vădzind că nu-i dau scaun, сабапЦа се ега ре dînsul, 
învălindu-oă, au pus și au ședzut în loc de scaun. Şi după soliie n-au vrut să 
mai priimască haina, răspunzînd să hie preațul ei la visteriia împărătească de un 
scaun, să hie de solii leșăşti. Şi aceasta poveste au rămas de aceia soliie și alte 
cheltuiale desfrinate peste măsură.“ 


Miron Costin nu ştia că gestul cu сафапЦа, ca $1 cel cu potcoavele de 
argint erau două simple flori retorice din gesta normanzilor, în care 
Robert I Magnificul intră în Constantinopole cu cai poteoviţi cu aur 51-51 
lasă mantaua pe саге s-a așezat în audienţă, drept preţ pentru un scaun. 
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O anecdotă de haz este cea cu sluga domnitorului Radu Mihnea, su- 
pranumit „cel Mare“ de Miron Costin, domnitor în bune relaţii cu boierii 
şi cu poporul („cu boieriul ca c-un boier, cu slujitorul ca c-un slujitor, 
cu ţăranul ca c-un ţăran făcea voroave şi tot cu blîndeaţe $1 си mare 
înţelepciune“). Povestește cronicarul că Mihnea cel Mare avea o slugă 
de casă încă din copilărie, de credinţă, căreia însă, din motivele sale, nu-i 
dăduse nici un rang. Intervenind pentru ea boierii, domnul a convenit 
să-i asculte : „Mie, să nu vi se treacă cuvîntul vostru, nu mi să cade, iară 
eu ştiu hirea omului, că de boierie nu este, iară, іа, că l-oi boieri pentru 
voia domilor-voastre“. Acestea zicînd, i-a dat vătăjia de aprozi de di- 
van, o dregătorie de cinste atunci, aspectuoasă mai ales sub raport ves- 
timentar, aprodul purtînd urşinice, catifele şi cabaniţă cu jder și cu vulpi. 
După o săptămînă, a venit jalbă la divan de la nişte femei din tîrg bă- 
tute de vătavul cel nou. „Nu v-am spus că acesta om de boierie nu este?“ 
— a zis Mihnea-vodă boierilor. Şi către el: „Eu, măre, încă pe boierie nu 
am apucat să-ţi dzic“. Și a pus агтаѕш să-i croiască 300 de toiege. 

În relatarea detronării domnitorului Alexandru Iliaș, întîmplată în 
aprilie 1633, Miron Costin ţine în chip evident cu boierii şi condamnă 
mișcarea țărănimii incitate de boieri contra grecilor. Poziţia cronicaru- 
lui este vădit boierească şi îndreptată mai mult împotriva ţăranilor decit 
împotriva domnitorului, dar povestirea e plină de nerv și, în scena fi- 
nală, spectaculoasă. 

Intre domnitor și boieri era un conflict încă din prima domnie а lui 
Alexandru Шаз. Pentru a împiedica instalarea a doua oară în scaun а 
acestuia, vornicul Vasile Lupu, spătarul Grigore Ureche şi alţii, profitind 
de greutăţile și netocmelele în саге fierbea ţara, se servesc de o diver- 
siune. Dau știre ţării despre uneltirile lui Batiste Veveli, un grec din 
suita lui Alexandru Iliaş. Țăranii vin la curte : 


„51 atîta mulțime s-au strîns din toate părţile, cit nu încăpea în tirg, се împlusă 
locul pe supt Miroslava pretudinderea, strigînd pren toate ulițele pre greci.“ 


În faţa primejdiei mulțimii, boierii se solidarizează cu domnitorul, cro- 
nicarul comentînd faptele cu dispreţ neacoperit faţă de țărănime : 


„Au mărs boierii cu toţii la curte și la purcesul domnii, să nu hie pus cu toţii 
să oprească desfrînată prostimea, poznă mare $1 de-abiia prilejită în vro ţară s-ar 
hi timplat. Ce, tot pe lingă domniie au mărs boierii, oprind şi domolind țărănimea. 
Iară mai nu era în puterea boierilor a-i opri, pornită grosimea. Ce $1 pre Vasilie 
vornicul, anume că ieste şi el den greci, au zvirlit unul cu un os şi l-au lovit în 
cap, den care lovitură au fost Vasilie vornicul multă vreme rănit.“ 


Uciderea lui Batiste Veveli, urmare а laşității domnitorului, dă, cu tot 
comentariul defavorabil în continuare pentru țărănime al cronicarului, 
o scenă de un dramatic realism, prevestind pe Liviu Rebreanu (ea a ser- 
vit şi lui Constantin Negruzzi în partea a III-a a nuvelei Alexandru Lă- 
pușneanul) : 
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„Dacă au agiuns în șesul Bahluiului domniia, aproape de mănăstirea Balicăi, 
locul ега tot plin de oameni, nu să vedea șesul deșert necăiuri. Striga : «Dă-ne, 
doamne, pre greci». Unii hăicăia, alţii suduia și jecuiia. Şi acolo au strigat pre 
Batiște să le dea, carele era tot aproape de Alexandru-vodă, vădzind strigarea рге 
sine. Ce, nu sta domniia de grijea lui, се de grijea за și numai ce i-au dzis să să 
depărteadză de la dinsul. Şi așea l-au apucat şi l-au dat pre mîna ţăranilor. Ne- 
spusă vrăjmăşiia а prostimei ! Şi аѕеа, fără de nice o milă, de viu, cu topoară l-au 
făcut fărîme. Şi pănă într-atita s-au amestecat unii, anume Bosie Lăpuşneanul, cît 
пісі ermulucul den spinarea lui Alexandru-vodă, că bura а ploaie, atunce n-au 
hălăduit.* 


Ca să se vadă şi mai bine atitudinea boierilor în această împrejurare, 
cronicarul ne spune că tatăl său, postelnicul, chemat să ia hătmănia, nu 
s-a băgat în gîndurile „spurcate $1 rele“ ale sfatului, ргеѓегіпа a aştepta 
evoluţia evenimentelor la ţară. Cînd a aflat apoi că domnitorul, gonit 
din Iaşi, mergea spre Constantinopole, i-a ieșit „înainte la Tecuci, de la 
Putna, $1 l-au petrecut cu cinste Я cu conace pînă la Gălaţi, plecîndu-l 
să vie la împăcăciune cu boierii şi să-şi hie iară în scaun, luînd Costin 
postelnicul asupra sa aceaia grijă“. Dar Alexandru Iliaș n-a primit „nice 
într-un chip“ și Costin şi-a atras ura vornicului Vasile Lupu, care, ve- 
nind după un an la domnie, îl va prigoni multă vreme, silindu-l să.ră- 
mînă în exil în Polonia. 

A doua domnie, de trei luni, a lui Miron Barnovski este raportată 
amănunţit, cu informaţii din familie, și finalizată са o nuvelă. „Dulce 
este domnia de Muldova !“, ar fi zis Barnovski, chemat din Тага Leşască 
la Iaşi. „Iară я obedzăle turceşti încă sînt grele !“, l-a prevenit un 
megieş leah. Sosit la Constantinopole să sărute poala împărătească după 
obicei, Barnovski, ри de vornicul Vasile Lupu са iscoadă а leșilor, este 
decapitat. Atunci, notează cronicarul o legendă pe care o va relua Ne- 
culce, „un cal al lui Barnovski-vodă, ducîndu-l la grajduri împărătești, 
după perirea lui, în ceiaş dzi s-au trintit... gios şi au murit în loc...“ 

Luat de tatăl său în Polonia în 1634, Miron Costin s-a întors în ţară 
la sfîrșitul primei domnii a lui Vasile Lupu, $1 în letopiseţ se vede 
regretul de a nu fi trăit acele vremuri de prosperitate din Moldova : 


„Fericită — zice el — domniia lui Vasilie-vodă, în care, de au fost cîndva 
această {ага în tot binele şi bivşug şi plină de avuţie, cu mare fericiie şi trăgănată 
ріпа la 19 ani, în dzilele aceștii domnii au fost.“ 


Vasile Lupu avea însă — spune Miron Costin — fire mai mult împără- 
tească decît domnească şi asta l-a pierdut. Voia să pună în scaunul Țării 
Româneşti pe fiul său Ion, „om slab $1 deznodat și de mîni $1 de picioare, 
cum n-ar hi fost feciorul lui Vasilie-vodă, care era ca un leu și la hire 
și la trup“. Mai apoi şi-a căsătorit o fată, pe domniţa Ruxandra, cu Ti- 
muş, fiul hatmanului cazacilor Bogdan Hmilniţki, ca să-i Не de ajutor 
în aventurile lui militare. 

Se știe că pînă în 1648 cazacii de la pragurile Niprului au stat sub 
ascultarea polonilor. În acest an, sub comanda hatmanului Bogdan Hmil- 
niki, ei se răscoală pentru a scutura jugul robiei. Războiul a durat mai 
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mulţi ani. Miron Costin, care în 1651, ca nobil polonez, lua parte la bă- 
tălia de la Berestecico între poloni, cazaci şi tătari, n-a înţeles lupta de 
eliberare a cazacilor și în cronică are în general o atitudine defavora- 
bilă faţă de ei. Ca boier, probabil el s-a temut şi de o eventuală inter- 
уепйе a cazacilor în ajutorul celor аѕиргі{і din Moldova. De aceea nunta 
domniţei Ruxandra cu Timuș, făcută la Iași, în 1652, се va constitui şi 
subiectul unui roman de Mihail Sadoveanu (Nunta domniței Ruxandra), 
este dezaprobată, iar Timuș e portretizat caricatural : 


„Маге netocmală în deopotriva caselor şi a hirelor ! Aceasta parte ега o domnie 
de 18 ai şi împărăției cu bivşug şi cu cinste sămănătoare, iară ceaelaltă parte de 
doi ani ieşită din ţărănie. Ruşcile cu «Lado, Lado» pen toate unghiurile, ginirile 
singur fața numai de om, iară toată hirea de hiară.“ 


De acum încolo, Miron Costin participînd la evenimente, cronica na- 
rează fapte văzute și trăite, cu atenţie sporită faţă de eroi şi întîmplări. 
În scenă intră intii logofătul Gheorghe Ștefan, şiretul rival al credulului 
Vasile Lupu. „Cu fața scornită de mîhniciune“, logofătul inventează că 
soția îi e pe moarte şi cere voie să plece la moşie s-o vadă. Domnul în- 
cuviințează cererea, fără să bănuiască mistificarea, compătimind chiar ре 
sfetnicul său. Se trezește, mai tîrziu, de purcesul „fără veste“ al logofă- 
tului Ciogolea spătarul, complice părăsit, scrie un răvaș dînd pe faţă vi- 
clenia lui Gheorghe Ştefan și-l încredinţează unui egumen sub jurămînt 
să nu spună proveniența. Egumenul arată răvașul întîi lui Iordache vis- 
tiernicul, care se leapădă de el, apoi îl duce la curte. Domnul, citind, stă 
„cu mare strînsoare“ asupra călugărului, să divulge secretul. Acesta se 
ţine tare, „priimind și moartea“, pină-l dezleagă de jurămint vlădica Var- 
laam. În fine, Ciogoleştii sînt arestaţi şi uciși, iar Vasile Lupu, în pri- 
mejdie, cere ajutorul hatmanului Hmil. Cum se întîmplă în asemenea 
împrejurări, boierii părăsesc pe domnitor, începind си pîrcălabul de 
Soroca, Ștefan, care opreşte solul trimis la cazaci. Cronicarul dus atunci 
să ceară ajutor starostelui de Camenița condamnă purtarea pîrcălabului, 
făcîndu-i totuşi un portret obiectiv, savuros : 


„Om de mirat la întregiia lui de sfaturi şi de înţelepciune, cît pre aceale vremi 
de-abiia de era pementean pe potriva lui, cu carile şi Vasilie-vodă sîngur, deosebi 
de boieri, făcea sfaturi şi cu multe ceasuri voroavă, аѕеа ега de deplin la hire. 
Iară la statul trupului său era gîrbov, ghiebos şi la cap cucuiat, cît puteai dzice 
că este adevărat Essop la chip.“ 


Drama căderii lui Vasile Lupu se desfăşoară în momente gradate, de 
mare tensiune, cronicarul avînd grijă să prevadă catastrofa finală prin- 
tr-o sugestivă comparaţie retorică : 


„Precum munţii cei înalţi şi malurile ceale înalte, cînd să năruiesc de vreo 
parte, pre cît sînt mai înalţi, pre atita şi durăt fac mai mare, cînd să pornesc şi 
copacii cei înalți mai mare sunet fac, cînd să oboară, азеа și casele ceale înalte 
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şi întemeiate cu îndelungate vreami, cu mare răzsipă purceg la cădere, cînd cad. 
Intr-aceala chip şi casa lui Vasilie-vodă, de а {еа ai întemeiată, cu mare cădeare 
şi răzsipă şi apoi şi la deplină stîngere au purces de atuncea.“ 


Cînd avuţia domnitorului este adusă de la Cetatea Neamţului, Vasile 
Lupu prinde curaj : „De асти înainte, ріпа în cămeașe mi-oi da și n-or 
rîde neprietenii“. Așezat ре un scăuieș, el asistă îngîndurat la trecerea 
peste apă a bagajelor, luat la ţintă de tîrgoveţi. În curînd se va întoarce 
cu cazacii, nu fără supărări din cauza caracterului ginerelui său Timuș. 
Acesta găseşte prilejul de a se răzbuna pe cei care s-au opus la căsăto- 
ria lui cu Ruxandra. Taie ре Cotnarski, pisarul 1езезс, și urmăreşte cu 
aceleaşi gînduri pe Toma vornicul şi pe Iordache vistiernicul. Boierii în- 
spăimîntați umblă cu zilele „amînă“ (în mînă), Vasile Lupu зе otrăveşte 
de voie rea și-și frînge mîinile de ginere ca acela, Timuș însă îşi urmează 
neclintit întreprinderile lui. Pentru un cuvînt spus în sfat, loveşte ре 
polcovnicul Bohun cu sabia în umăr, gata să-i reteze о пира: „Aceala 
om cu hirea de hiară sălbatică era Timuş!. În bătălia cu Matei Basarab 
la Finta, Vasile Lupu vrea să-şi odihnească oastea trudită de drum. Ti- 
muş е nerăbdător, nu ascultă pe nimeni : „Ce, cui să dzicea aceasta, sau 
cu cine să sfătuiia ? Cu un om în hirea hierălor. Polcovnicii carii era, 
unul un cuvînt nu cutedza să dzică, că numai pentru un cuvînt, cu 
sabiia zmultă da ca-ntr-un dulău într-însul“. Cînd domnitorul se așază cu 
oastea sa în frunte, Timuș, „scrîșcînd în dinţi“, îşi aduce aminte că mol- 
dovenii s-au lăudat că ei au făcut izbînda la Focșani și Teleajina. Stă 
deoparte mînios, nu mai vrea să lupte, zicînd : „Lasă, viteajii moldoveani 
or bate pre munteani și singuri, fără de noi !%. Domnitorul, disperat, îi 
trimite vorbă să se apropie cu tabăra ; Timuș, afectînd calmul, răspunde 
ironic : „Să înceapă dumialor războiul, că oi veni şi eu“. Firește că în 
asemenea condiţii, Vasile Lupu pierde lupta. 

Miron Costin nu introduce factori divini în explicarea victoriilor mi- 
litare sau înfrîngerilor, ca Ureche, totuși crede şi el în semne dumne- 
zeiești și interpretează calamităţile naturale са pe niște pedepse cerești. 
Interesantă, prin viziunea apocaliptică, este descrierea unei invazii a 
lăcustelor : 


„Cu un an înainte de ce s-au rădicat Hmil hatmanul căzăcesc asupra leașilor, 
aproape de seacere, eram pe atuncea la şcoală la Bar, în Podoliia, pre cale fiind 
de la sat spre oraș. Numai ce vădzum despre amiadzăzi un nuor, cum să ridică 
deoparte de ceri un nuor sau o negură. Ne-am gîndit că vine o furtună cu ploaie, 
deodată, pănă ne-am tîmpinat cu nuorul cel de lăcuste, cum vine o oaste stol. În 
loc ni s-au luat soarele de desimea muştelor. Ceale ce zbura mai sus, ca de trei 
sau patru sulițe nu era mai sus, iară carile era mai gios, de un stat de om să 
rădica oarece mai sus, iară multe zbura alăturea ca omul fără sială de sunet, de 
ceva. Să rădica în sus de la om o bucată mare de ceia poiadă şi азеа mergea 
pe deasupra pămîntului, са de doi соў, pănă în trei sulițe în sus, tot într-o 
desime şi într-un chip. Un stol ţinea un ceas bun şi dacă trecea aceala stol, la 
un ceas $1 giumătate sosiia altul şi așea, stol după stol, cît ţinea de la aprindz 
pănă îndesară. Unde cădea la mas, ca albinele de gros dzăcea: nice cădea stol 
preste stol, ce trecea stol de stol $1 nu să porniia, pănă nu să încăldziia bine 
soarele spre aprindz și călătoriia pănă îndesară și pănă la căderea de mas. Cădea 
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şi la popasuri, însă unde mînea, rămînea pămîntul negru, împuţit. Nice frundze, 
nice pai, ori de iarbă, ori de sămănătură nu rămînea. Şi să cunoaşte şi unde 
ророзНа că era locul nu азеа negru la popas, са la masul асе miîniei а lui 
Dumnedzău.“ 


Domniile rele şi răscoalele sînt văzute de Miron Costin tot ca nişte 
plăgi, care nu lipsesc de a fi pedepsite de justiția divină. Dacă facem 
abstracţie de poziţia boierească a cronicarului, tablourile sale rămin niște 
documente vii. Așa, de exemplu, răscoala seimenilor sub domnia lui Con- 
stantin Șerban Basarab, în Тага Românească, după се о răzmeriță simi- 
lară avusese loc în Moldova : 


„Nu era ca o nemică această zarvă de aicea împotriva faptei care s-au făcut, 
curund apoi după aceasta de aicea, în Тага Muntenească, săimeanii cu dărăbanții, 
fapta саге de-abiia de să va afla în vreo ţară, са aceaia. S-au rădicat săimeanii 
cu dărăbanţii şi toţi preste toată {ага lor şi au abătut la casele boierești, cu arme 
fărămîndu-i înaintea ochilor giupineaselor lor şi cuconilor, făcînd rîs pre multe 
locuri de fămeile lor, jecuind casele şi ауеагеа. Şi nu numai în Bucureşti, ce şi 
la țară, la multe case, perit-au mulți boieri şi neguţitori jecuiţi de dînşii. Iară 
n-au răbdat Dumnedzeu aceaia faptă îndelung...“ 


Miron Costin e un memorialist cu intuiţia psihologică a situaţiilor şi 
oamenilor, cu pornirea de a filosofa pe marginea faptelor și cu putinţa 
de a scoate caracterizări, de a nara umoristic sau de a zugrăvi concret 
întîmplările. 

Rákóczi II se așază la masă cu Gheorghe Ștefan și cu Constantin Ѕег- 
ban şi prin cap îi trec gînduri de mărire „cum s-ar vedea crai preste crai 
şi domn preste domni“. „Orb nărocul la 5и1$ şi lunecos a stare la un loc, 
grabnic şi de sîrg la coboriș“, meditează autorul poemului Viaţa lumii. 
Turcii „prăviia cu coada ochiului aceaste tovărășii țărilor aceastora“. 

Domnia lui Gheorghe Ştefan a durat puţin, domnitorul era înţelept, dar 
prea înclinat spre luxurie : 


„Domniia lui Ștefan-vodă au fost си mare Ыузия ţării la toți anii domniei sale, 
care s-au trăgănat tocmai 5 ani, în piine, în vin, în stupi, mare roadă în toate. 
Om deplin, cap întreg, hire adîncă, cît рой dzice că nasc şi în Moldova oameni. 
La învățături solielor, cărţilor la răspunsuri, am audzit рге mulți mărturisind să 
hie fost covîrşind pre Vasilie-vodă. Mesele şi petrecăniile ceștii domnii de-abiia 
la vreo domnie să să hie prilejuit, nu fără mare desfrînăciune la lucruri peste 
măsura curviei. Slujitorii mila şi cinstea care au avut la această domnie n-au avut 
nice la o domnie, de cînd odoacă ţara.“ 


Pe cit era де istet Gheorghe Ștefan, pe atît de nechibzuit a fost urma- 
şul său Gheorghe Ghica. Lăcomia $1 nesăbuința lui se văd din felul cum 
a cucerit trei cetăți (pălănci) în Тага Birsei : 


„Intr-una din ceale pălănci, gîndind Ghica-vodă că va hi multă avuţiie în cetă- 
име, cînd ега amu tecsită oastea, plină pălanca de tătari, au intrat și el cu mare 
nevoință înlontru, unde nu era locul unui domn să intre. Puțin au lipsit de nu 
s-au nădușit de desime acolea şi cu puţin suflet de-abiia au ieșit şi lovit de un 
tătar în cap.* Р 
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Miron Costin izbuteşte și în portretele scurte, de cîteva linii. Mihnea 
al III-lea, fiul lui Radu Mihnea, domnitor în Тага Românească, este în- 
făţișat ca „om fără de nice o frică spre Dumnedzău, fără nice un temeai, 
tiran dirept fantastic, adecă buiguitor în gînduri“. 

Letopiseţul se încheie cu povestirea domniei lui Ștefăniță Lupu, zis şi 
Papură-vodă din cauză că pe vremea lui fiind foamete în ţară oamenii 
s-au hrănit în loc de piine cu papură. Descrierea sfîrşitului lui Ștefăniță 
Lupu arată cunoștințele lui Miron Costin în materie de medicină. Domni- 
torul plecase la Nipru, chemat de turci la construirea unor cetăţi : 


„Numai ce au căutat a purceade Ştefăniță-vodă şi-n cale mergînd, amu de 
Tighina aproape, pe Bic, la un sat anume Luţeanii, au cădzut în boală foarte grea, 
lungoare, care boală au priceput îndată doftorul că trebuie să ia sînge, ce n-au 
ascultat $1 adăogîndu-să boala şi ales toamna ати, азеа de greu l-au cuprins 
herbințeala, cît pînă la Tighina au stătut frănitic, adică buiguit de hire. Cu 
chipul ciumii era boala, că i-a ieşit şi bolfa la o mînă, însă nu era ciumă, ci 
direaptă lungoare, cării boale îi гіс doftorii maligna. Şi cît au trecut la Tighina 
Nistrul, au stătut a treia dzi mort.“ 


Observaţia cronicarului se generalizează în aforisme, scoase mai mult 
din scripturi : „Bine dzice sfinta evanghelie : «Си ce măsură măsuri, mă- 
sura-ţi-se-va»“ ; „Banii răscolesc împărăţiile și mare cetăţi le surupă, cum 
să лісе cu un cuvînt leșesc: sula de aur zidiul pătrunde“; „precum 
dzice Isus Sirah : Vai de aceaie cetate unde este domnul tînăr“ ; „dzice 
svînta scriptură : нЕ Ест ни, едина Бласт тъкмо wT Бога, adecă : Nu-i 
nice o putere fără de la Dumnedzău dată“ ; „dzice și Înţepeciunea lui 
Solomon : нзъ оусть прагвЕднаги исходит р43$м den rostul direptului 
izbucnește înţelepciunea“ ; „Bine au dzis unul : «Bella momentis constant», 
adecă : «Războaiele în clipala ochiului stau»“ ; „Bine асе un dascăl : «Si 
qui sunt in superiore valetudinis gradu, dum in eodem permanere non 
possunt, cadunt in deterius, adecă» : «Ceaia ce sînt în scara virtuţii aceia 
mai de sus, перийпа a sta tot între-acele stepene, cad foarte la mare 
slăbiciune»“ ; „Șearpele pănă nu ridică capul din iarbă să-l loveşti“ (citat 
din Războiul civil, de Samuel Twardowski). 

Limba lui Miron Costin a fost mai fidel păstrată în copiile letopiseţu- 
lui decît aceea a lui Grigore Ureche, deşi nici la Miron Costin nu avem 
textul autograf autentic $1 mîna copiștilor munteni se simte. 

În general Miron Costin scrie sub influenţa limbii latine, modelul său 
fiind latina medievală din școlile iezuite polone $1 din cronicile latinești 
contemporane (Piasecki, Toppeltin). Să nu uităm că şi-a început activi- 
tatea traducînd din Quintus Curtius. Din aceste motive construcţia [razei 
sale este izbitor latinească, uneori chiar forțat latinească, siluind legile 
sintaxei şi topicii româneşti. În limba română ordinea cuvintelor este su- 
biect-atribut-predicat-complement, la Miron Costin întîlnim aşa-numitele 
construcţii brachilogice syllepse, cu predicatul aruncat la sfîrșitul propo- 
ziției, sau construcţii hiperbate, cu atributul despărţit, de subiect şi 
complementul separat de predicat prin intercalarea altor părţi de propo- 
Це („care toate semnele... a mari răutăţi că sînt menia“ ; „ştiutoare de 
vina sa hire“ ; „să fie spre învăţăturile scripturei mai plecată a locuito- 
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dură țării noastre voie“; „au fost а răzsipei casei lui Vasilie-vodă pri- 
ста“). 

Tot după modelul latinesc se produce eliziunea predicatului („Amu, 
fără nici о grijă, tari Я зетей leşii“), sau complementul direct ori indi- 
rect se pune înaintea predicatului („puștilor apucase cazacii de le stricase 
roatele“). 

Mai sînt de asemenea latinești : construcţiile de adjective cu со’ире- 
mentul la genitiv („ştiutor obiceiului“, „neştiutori rîndului“), construcţiile 
de adjective cu complementul la dativ („neauzite veacurilor“, „împără- 
еі sămănătoare“) și construcţiile participiale („însă neînălțate zidiurile, 
au venit...%). 

O anume dificultate a perioadelor lui Miron Costin nu poate fi negată 
tocmai din pricină că, voind să exprime idei, el are nevoie de un limbaj, 
subtil, propriu abstracțiunilor. Poet filosof, cronicarul face și în proză un 
soi de teorie a cunoașterii, conferind văzului superioritate asupra tuturor 
celorlalte simţuri şi fundînd cunoştinţele pe senzațiile de văz : 


„Den cinci simţuri се are omul, anume vederea, audzul, mirosul, gustul şi 
pipăitul, mai adevărat de toate simţiri ieste vederea. Că pren апат, cîte aude 
omul, nu să poate aședza deplin gîndul, este аѕеа ce să aude, au nu este, căci 
nu toate sînt adevărate, cîte vin pren audzul nostru. Азеа şi mirosul de multe ori 
înșală, fiind multe mirodenii аепіїі greale, iară apoi mare şi iscusit miros fac. 
Gustul încă este aşea, că multe ne par că sînt dulci, apoi simţim amărăciune şi 
împotrivă, multe amare că sînt ne par și sînt dulci. Pipăitul, iară şi multe pipăim 
în chip de une şi sînt altele şi nu le puteam a le cunoaște cu singur pipăitul, fără 
vedeare. Iară vedearea singură din toate азайта într-adevăr gîndul nostru şi се 
să veade cu ochii, nu încape să hie îndoială în cunoştinţă.“ 


Această teorie o învățase Miron Costin neapărat în școală şi provine 
din lucrările lui Aristot De anima şi Parva naturalia (De sensu et sensato). 
Aristot a susținut pentru prima dată că simţul văzului este cel mai im- 
portant pentru viaţa intelectuală și morală а omului, definindu-l са sen- 
zaţia prin excelenţă. Ştim sigur că Miron Costin avea idee de filosoful 
din Stagira, pentru că în predoslovia la Istoria de Crăiia Ungurească 
scrie : 


„Dziice Aristotel filozoful că tot omul а şti din firea sa pofteşte. Credz că tot 
omul poftește a şti, iar nu tot omul а şti nevoiiaşte.“ 


Influenţa limbii vorbite este mai mică în opera lui Miron Costin, el 
fiind un cronicar cult, livresc (pînă la 20 de ani a stat într-un mediu 
de limbă străină, chiar dacă e de presupus că în familia sa se vorbea 
românește). Întîlnim cîteva proverbe și expresii populare, ca: „lupul 
părul schimbă, iară nu hirea“ ; „Cum dzice muldovanul, nu sînt în toate 
dzile Paştile“ ; „Bine le dzic... căzacii leşilor... După pagubă leahul în- 
țelept“ ; „ca cela се să îneacă, să apucă de sabie cu mîna goală“ ; „Ce 
Gzilele lui cele firşite, cum să dzice cuvîntul“. 

Iată $1 un aforism propriu, citat de Neculce : 
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„Mică țintă este omul cu sabie zmultă şi mai lesne strelețului a петегі o 
vrabie, decît ре un om călare cu arme.“ 


Afară de aceste opere, Miron Costin a mai scris în limba polonă Cro- 
nica ţărilor Moldovei şi Munteniei şi o Istorie în versuri polone despre 
Moldova și Тата Românească. 

Chronica ziem moldowskich y multanskich a fost redactată în Moldova 
la cererea comisului coroanei poloneze Marcu Matezynski $1 s-a înmînat 
voievodului de Kulm Ioan Gninski la trecerea lui prin Moldova, їп 1677. 
Este prima carte despre geografia $1 organizarea politică a ţărilor româ- 
пезй destinată de un român străinătăţii. Aici pune Miron Costin pentru 
prima oară problema originii românilor şi încearcă să dovedească latini- 
tatea prin elemente de lexic (57 de substantive şi 30 de verbe). 

Scrierea conţine unele erori (dacii sînt un popor tătăresc; ei au fost 
supuși de romani înainte de Traian, care numai i-a adus din nou la as- 
cultare ; Adrian a fost al treilea împărat după Traian la distanță de o 
sută de ani), de asemenea şi unele naivităţi (cuțovlahii sau vlahii șchiopi 
sînt urmașii soldaţilor bolnavi şi infirmi din oastea romană rămasă în 
Macedonia ; muntenii au fost numiți de turci caravlahi sau vlahi negri 
pentru că, într-adevăr, locuind la şes, sînt mai bătuţi de soare). 

Izvorul principal al cronicii este Toppeltin. Se adaugă Istoriile romane 
şi așa-numitele Culegeri grecești de patru monarhii. Legenda eponimă а 
stemei românești despre corbul care a furat copilului inelul de principe 
al Transilvaniei se găsește într-adevăr іп Hresmologhionul grecesc al lui 
Paisie Ligaride la capitolul De cele patru monarhii, fiind o temă folclo- 
rică indiană $1 arabă $1 un loc comun în literatura medievală (vezi Su- 
cuntala de Kalidassa, O mie și una de nopţi, Guillaume d'Angleterre de 
Chrétien de Troie). E posibil însă ca Miron Costin să fi avut la îndemînă 
şi o cronică munteană conținînd legenda despre întemeierea Ţării Ro- 
mânești. 

Poema polonă ni s-a transmis în două variante, una intitulată Historya 
polskimi rylmami o Woloskiey ziemi i Moltanskiey şi alta cu titlul Opi- 
sanie ziemi Moldawskiey i Multanskiey (Descrierea Țării Moldovei şi a 
Munteniei), aflătoare la biblioteca Universităţii din Cracovia. 

Poema а fost scrisă în iulie 1684 pentru regele Ioan Sobieski, їп casa 
acestuia de vinătoare din Daszow, unde Miron Costin se afla adăpostit 
după asediul Vienei, luat ca prizonier în 1683. 

Versurile folosesc procedeele retorice ale umanismului întirziat, cu 
nelipsitele reminiscenţe mitologice : 


„Muză sarmată ! Iartă-mă că nu pot îndestula cum se cuvine cerinţele fiilor tăi 
preafrumos educați, dragii tăi cei alintați, pentru care, deşi i-ai hrănit la sînul 
tău, ai mai adus cu multă cheltuială şi doice, сһетіпа pe zeițele depărtate din 
Helicon şi cîte cîntăreţe sînt în jurul Helespontului, precum şi Aretuzele și Pieri- 
dele, fecioarele din părţile Siciliei și n-aţi lipsit nici voi, Diane din Asiria.“ 


Manuscrisul intitulat Iistorya este mai important decît cel numit Opi- 
sanie, deoarece conţine in сший al II-lea un îndemn către regi să se 
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unească sub Sobieski împotriva turcilor și în cîntul al III-lea un avertis- 
ment că polonii vor avea soarta Moldovei, dacă nu vor scăpa această {ага 
de jugul otoman. 

În partea a treia, despre cel de-al doilea descălecat al Moldovei și Mun- 
teniei, Miron Costin introduce legenda originii satului laţcani din Та{со, 
prisăcarul, după о interpolaţie a lui Simion Dascălui ia cronica lui Gri- 
gore Ureche. Табо era rus din Тага Leşască după Simion Dascălul, din 
Sniatyn după Miron Costin, și a fost găsit în Moldova de vinătorii mara- 
mureşeni ai lui Dragoş, care i-a dat pămînturi și dreptul de a se așeza 
acolo cu rudele lui. Tot Simion Dascălul explică, și Miron Costin după el, 
că Suceava a fost întemeiată de soci (cojocari) din Transilvania (cojocar 
pe ungureşte se zice soci). 

Desigur operele capitale ale lui Miron Costin rămîn Letopiseţul Țării 
Moldovei şi De neamul moldovenilor. În literatura română aceste opere 
sînt echivalate cu istoria De la fundarea Romei din literatura latină, de 
Titus Livius. 
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LETOPISEŢUL CANTACUZINESC 


Întîia cronică а Țării Româneşti ajunsă pînă la noi a fost scrisă în a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea și cuprinde, cu multe lacune mai 
ales în perioada începuturilor, evenimentele de la întemeiere (1290) și 
pină la moartea domnitorului Șerban Cantacuzino (1688). Deoarece în 
ultima ei parte cronica este favorabilă familiei Cantacuzinilor, i s-a dat 
denumirea de Letopiseţul cantacuzinesc. Acest letopiseţ anonim, publicat 
pentru prima dată în Magazin istoric pentru Ducia (1846—1847) de N. 
Bălcescu şi A. T. Laurian sub titlul Istoria Țării Românești de cînd au 
descălecat rumânii, este o compilaţie, înglobînd însemnările şi scrierile 
cu caracter istoric anterioare, astăzi în cea mai mare parte pierdute. 

Pină la Neagoe Basarab ni se dă doar pomelnicul sumar şi greșit al 
domnitorilor (Radu Negru, Mihai, Dan, Alexandru, Mircea Bătrinul, Vlad 
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Через, Vladislav Bătrinul, Radu cel Frumos, Laiotă Basarab cel Вайт, 
"Țepeluș, Vlad Călugărul, Radu cel Mare), precedat de legenda înteme- 
ierii : 


„Istoria Таги Rumăneşti de cînd au descălecat pravoslavnicii creștini. 

Insă dintîi izvodindu-se de rumânii carii s-au despărțit de la romani și au 
pribegit spre miază-noapte. Deci trecînd apa Dunării, au descălicat la Turnul 
Severinului ; alții în Тага Ungurească, рге apa Oltului, şi pre apa Morășului, și 
pre apa Tisei, ajungînd ѕі pînă la Maramurăș... 

Iar cei ce au descălicat la Turnul Severinului s-au tins pre supt poalele mun- 
telui pînă în apa Oltului, alţii s-au pogorît pre Dunăre în jos. Și așa, umplîndu-se 
tot locul de ei, au venit ріпа în marginea Nicopoei. Atunce s-a ales dintr-înșii 
boiarii carii au fost de neam mare. $1 puseră Бапоуей un neam ce le zicea Ba- 
sarab, să le fie lor сар (adecă mari bani), şi-i așăzară întîi să fie scaunul la Turnul 
Severinului, al doilea scaun s-au pogoriît la Strehaia, al treilea scaun s-au pogorit 
la Craiova. Şi aşa fiind, multă vreme au trecut, tot ei oblăduind acea parte de 
loc... 

Iar cînd au fost cursul anilor de la Adam 6798, fiind în Тага Ungurească un 
voievod ce l-au chemat Radu Negru voevod, mare herțeg pre Almaș $1 pre Făgă- 
газ, rădicatu-s-au de acolo cu toată casa lui şi cu mulţime de noroade: гитіїпі, 
papistaşi, saşi, de tot felul de oameni, pogorîndu-se рге ара Dimboviţii, început-au 
a face {ага поао.“ 


Italianul Luccari, în Copioso ristretto degli annali di Ragusa (Veneţia, 
1605), face prima menţiune despre descălecarea de peste munţi a lui 
Negru-vodă („Negro Voevoda... padre di Vlaico, nel 1310 s'era impa- 
dronito di quella parte di Valachia, la quale, secondo Tolomeo, Eustachio, 
Suida et Stefano Brochiero, fù Гапііса Dacia : dove (comme s'ha in Gior- 
nando Alano) habitarono Gothi, e Daci, da Greci chiamati Geti, e Davi“), 
xconsemnînd probabil tradiţia orală, căci nu citează nici un izvor scris, 
românesc. 

Tot din tradiţia orală provine în cronică legenda zidirii cetăţii Poenari 
în vremea lui Vlad Țepeș, inexistentă în naraţiunile germane $1 rusești 
asupra acestui domnitor. Legenda explică porecla domnitorului : 


„Маі făcu-au un lucru cu огёзапй den Tîrgovişte, pentru o vină mare ce au 
fost făcut unui frate al Vladului-vodă. Сіпа au fost în ziua Paştilor, fiind toți 
огазапи la озрее, iar cei tineri la hore, aşa fără veste pre toţi i-au cuprins. Deci 
сїн au fost oameni mari, bătrîni, pre toți i-au înțepat, de au ocolit cu ei tot 
tîrgul, iar С au fost tineri cu nevestele lor şi cu fete mari, aşa cum au fost 
impodobiți în ziua Paştilor, pre toți i-au dus la Poenari, de au lucrat la cetate, 
pînă s-au spart toate hainele de pre ei, şi au rămas toţi dezvăscuţi іп pieile goale. 
Pentru aceea i-au scos nume Țepeluş.“ 


De la Radu cel Mare (1495) letopiseţul reproduce aproape în întregime 
Viaţa şi traiul sfintului Nifon de Gavril Protul, din grecește. Pentru cele 
trei sferturi de veac pînă la domnia lui Mihai Viteazul, compilatorul va 
fi utilizat anale slavoneşti locale, deosebite de cronicile lui Macarie, 
Eftimie şi Azarie, adică nereprezentind punctul de vedere oficial, luind 
mai degrabă partea boierilor (desigur este aici şi contribuţia compilato- 
rului), fără a neglija unele aspecte (Petru-vodă cel tinăr a mărit birul la 
5 aspri; fratele său, Alexandru, a introdus birul de oaie seacă; Petru 
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Cercel și Mihnea Turcitul au pus diverse alte poveri pe umerii ţăranilor). 
În înşirarea succintă a faptelor (urcarea pe tron a domnitorilor, pedepsi- 
rea boierilor vicleni, ridicarea unei mănăstiri, mazilirea) se include un 
umor crud : 


„Petru-vodă Cercel, sin Pătraşco-vodă, au venit domn de la Poartă intrînd în 
București avgust 29 deni, leatul 7092. Şi au făcut biserica ce iaste în cetatea 
Tîrgoviştii. Şi au tăiat pre Mihăilă dvornicul, Dobromir banul $1 pe Gonţea pă- 
harnicul. Și au pus birul curții foarte mare, și gorștină de oi. Deci trecînd 2 апі 
de la domnia lui, venitu-i-au mazilie de la Poartă $1 au trecut muntele cu tot се 
au avut... 

Mihnea-vodă iar au venit domn al doilea rînd. Şi au mai adaos în ţară un bir 
ce i-au zis năpaste. Şi au pus pre roşii un bir foarte mare; $1 pre megiiași găleată 
de pîine şi dijmă din 5 stupi un stup. Şi au tăiat pre Stanciul logofătul. După 
aceaia s-au mazilit şi el de la turci. Ducîndu-se la Țarigrad, au lăsat leagea сгез- 
tinească $1 s-au făcut turc, de voia lui.“ 


În această parte, cronica munteană seamănă cu letopiseţul moldove-= 
nesc al lui Grigore Ureche. 

Pentru istoria lui Mihai Viteazul, compilatorul a avut la îndemînă 
însemnări contemporane, desigur pe cele ale lui Teodosie Rudeanu, рге- 
lucrate după versiunea poloneză de Balthasar Walther, $1 poemul grecesc 
al vistiernicului Stavrinos. Cronica lui Teodosie Rudeanu, cumnat cu 
Stroe Buzescu, nu putea fi decit favorabilă familiei Buzeştilor despre care 
dă detalii precise (în războiul cu turcii de la 2 noiembrie 1593 Stroe 
Buzescu а fost rănit la mîna stîngă). Balthasar Walther a prelucrat сго- 
nica sa după Teodosie Rudeanu în 1597. Se poate ca logofătul să fi dus 
istoria mai departe, pentru că în letopiseţul cantacuzinesc se află în con- 
tinuare amănunte саге nu puteau proveni decît dintr-o relaţiune contem- 
porană, de pildă episodul salvării lui Mihai de la moarte de către fraţii 
Buzeşti în războiul cu turcii din 10 septembrie 1598, la Nicopole : 


„Gonind turcii şi răsipindu-i în toate părţile, iar turcii, însă o ceată, deacă 
văzură peirea, ei se întoarseră cu mare hrăborie asupra lui Mihai-vodă şi atuncea 
se alease unu den turci cu sulița şi o împoncişă asupra pîntecilui lui Mihai-vodă 
şi o înfipse în ріпќесе. Iară Mihai-vodă, deaca văzu că piiare, el apucă sulița си 
amîndoao miîinele de fier $1 căuta în toate părţile са să-i vie cineva din boiari 
ajutor, să-l izbăvească den реше. Şi alţii mai aproape nu se aflară {Аг 2 boiari, 
anume Preda Buzescul şi cu frate-său Stroe stolnicul. Ei grăbiră şi tăiară capul 
turcului şi рге cealelalte soţii ale lui, şi izbăviră рге Mihai-vodă din mîinele tur- 
сог. Şi multă bărbăţie arătară Buzeştii înaintea lui Mihai-vodă, că să luptară cu 
vrăjmaşii, şi izbăviră pre domnul lor den peire.“ 


După unirea cu Moldova, la sfîrşitul lui mai 1600, Mihai trimite din 
Alba Iulia pe Teodosie logofătul la împăratul Rudolf pentru confirmarea 
sa ca principe al Ardealului, iar în Moldova trimite ca domnitor pe fiul 
lui Petru Cercel, Marcu, împreună cu Preda Buzescu. Se pare că în- 
semnările logofătului se terminau aici, pentru că în compilaţie apare o 
lacună, bătălia de la Mirăslău (8 septembrie 1600) fiind contopită cu сеа 
de la Gorăslău (3 august 1601). Pentru moartea lui Mihai Viteazul, com- 
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pilatorul s-a adresat poemului lui Stavrinos, imprecis mai înainte, dar 
patetic aici : 


„Таг cînd fu într-o dimineaţă, văzu Mihai-vodă oastea nemţească уйпа cătră 
cortul lui, unii călări, alții pedestri, şi socoti Mihai-vodă că acesta sînt ajutor 
lui, şi nimica de dînşii nu se temea. Iar ei, procleţii, nu au fost ajutor, ci угајтаѕі. 
Și deacă văzu că sosesc, ieşi Mihai-vodă din cortu-său înaintea lor veasel și le 
zise: Bine aţi venit, voinicilor, viteajilor! Iar ei se repeziră asupra lui ca niște 
dihănii sălbatece, cu săbiile scoase. Ci unul dete cu sulița și-l lovi drept în 
inimă, iar altul degrab îi tăe capul. 

$1 căzu trupul lui cel frumos са un copaci, pentru că пи știuse, nici se înprile- 
jise sabia lui cea iute în mîna lui cea vitează. Şi-i rămase trupul gol, în pulbere 
aruncat, că așa au lucrat pizma încă dinceputul lumii. Că pizma au pierdut pre 
mulţi bărbaţi fără de vină ca $1 acesta. 

Căci era ajutor creştinilor şi sta tare ca un viteaz bun pentru ei, cit făcuse 
pre turci de tremura de frica lui. Iar diavolul, cel ce nu va binele neamului 
creștinesc, nu l-au lăsat, ci iată că cu meşteşugurile lui au întrat prin inima celor 
răi, hicleani, pîn-îl deaderă și morţii. Şi rămaseră creştinii şi mai vîrtos Теага 
Rumânească săraci de dînsul.“ 


În poemul vistiernicului Stavrinos episodul este povestit aproape cu 
aceleași cuvinte : 


„Văzu $1 pedeştri venind către el; dar nu se temea de loc, crezînd că-i veneau 
într-ajutor. Ei însă, de trei ori blestemații, nu-i veneau într-ajutor, ci erau duş- 
manii trimişi să-i ia viaţa. Cum văzu că sosiră, se sculă în picioare $1 le zise: 
«Bine ай venit, vitejii mei ostaşi». Ei atunci traseră săbiile, şi intrînd sub tindă, 
năvăliră asupră-i ca nişte fiare. Unul dintr-înşii vîrîndu-i sulița în coastă îi stră- 
punse шипа; altul, lovindu-l cu sabia, îi tăie capul, $1 frumosul său trup căzu са 
un copac, rostogolindu-se la pămînt. Astfel îl omorîră tîlhăreşte şi fără să se în- 
tîmple sabia în agera sa mînă. $1 corpul lui trunchiat rămase întins pe pămînt, 
despoiat, fără cămașă şi tăvălit în sînge. Iată ce a făcut îndrăcita pizmă! Astfel 
a pierit fără de lege acest neînvins erou al creștinătății !... 

O, pizmă de trei ori blestemată, o, Charon fără de milă $1 moarte urgisită, cum 
aţi cutezat pe eroul creştinilor să-l lăsați gol și culcat la pămînt. Pizma a doborit 
pre mulți, рге mulți a exilat $1 în fine i-a pierdut şi i-a ucis; astfel a ucis şi ре 
acest Mihai саге era spaima agarenilor...“ 


Pentru epoca de la 1602—1618 compilatorul a tradus cu prescurtări 
cronica grecească în versuri a lui Matei al Mirelor, scrisă din îndemnul 
lui Radu Șerban, descendent din Craioveşti, strănepot al lui Neagoe Ba- 
sarab şi socrul postelnicului Constantin Cantacuzino. 

Caracterizarea lui Radu Șerban („înţelept, bun și milostiv și viteaz“), 
vorbele atribuite lui Moise Sekeli la vestea intrării muntenilor în Transil- 
vania („іа să vedeţi acum acel rumîn gros се va să раё; numai să-mi 
întinz aripa ciastă dreaptă, numaidecât îl voi birui“), amănuntul că Si- 
mion Movilă a fost pus de hanul tătarilor în fiare pe supt pîntecele unui 
cal, povestirea despre fuga lui Bator Gabor, căruia i-a căzut cuşma din 
cap şi „nu-i folosiră nimic penele cele multe ce purta“, cuvintele spuse 
de Alexandru Iliaș oștenilor la vestea intrării pretendentului Lupu Mehe- 
dințeanul („Staţi cu mine, şi eu să vă dau lefi îndoite“) sînt traduse 
textual din Matei al Mirelor. 
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Tot ceea ce urmează provine dintr-o sursă neidentificată, cantacuzi- 
nească, poate din însemnări de familie, în nici un caz din simple tradiţii, 
pentru са letopiseţul are, cu toate lacunele lui, timbrul contempora- 
neității. 

Domnia lui Matei Basarab, descendent $1 el din Craioveşti și înrudit 
cu Neagoe, е un panegiric, plin de exaltări şi indignări. Cariera domnito- 
rului începe sub Leon-vodă, pretins fiu al moldoveanului Ștefan Tomşa. 
Atunci a primit aga Matei judeţul Romanați ca să-l Не de „birărie“. Însă 
birurile erau așa de grele, încit „spartu-s-au toate judeațele de preste Olt, 
fugind care încotro au putut“. Boierii, puși să plătească judeţele cu sila, 
au sărăcit „şi ce avură, deteră tot şi se îndatoriră pre turci și pre la 
balgii. Că aprozii lui Leon-vodă nu mai înceta de la casele lor, tot pentru 
bani ; şi le lua trepede cite 30—40 de galbeni numai deodată“. 

Cronicarul condamnă pretenţiile lui Vasile Lupu asupra Таги Româ- 
nești $1 crede că la Finta oștile moldovene au fost pedepsite de Dumnezeu 
care le-a lovit cu picături de ploaie „groase și vîrtoase ca o piatră“, răs- 
turnîndu-le de pe cal. Răscoala seimenilor din 1653 este înfăţişată 
într-un episod de nuvelă, cu ocări violente : 


„lar Matei-vodă, fiind rănit de războiul căzăcesc, zăcea în patul lui $1 nu putea 
să se răpaose şi să-şi caute leacul ranei sale de necazul slujitorilor lui, mai vîrtos 
dorobanțţii şi seimenii și alte ceate. Că Matei-vodă foarte-i ingrășase, stringind 
pre toți dintr-alte ţări streine, săraci foarte. Iar Matei-vodă le făcuse milă mare. 
Că avea la casele lor pace, ca să-l caute la vreme de nevoie, cum să cade slu- 
gilor celor dreapte. Iar еі toți se îndrăciră, de se nebuniră, şi începură a nu-l 
băgare în seamă пісі cît, ci-şi bătea joc de dinsul şi în toate zilele zbiera în curtea 
lui. Și lua tunurile dă le scotea afară la cîmp. Și intra în casă unde zăcea, dă-l 
pedepsea. Și să lăuda că ei au bătut războiul cazacilor, cerşindu-i să le dea cîte 
3 lefi; iar de nu, vor sparge cămara și singuri își vor lua. În multe chipuri îl 
pedepsea, zicîndu-i să-şi lase de acum scaunul $1 să să facă călugăr. 51 zicea că 
au îmbătrinit și şi-au eşit din fire. Şi aşa fiind turbaţi, cînd fu într-o zi. să strîn- 
seră toţi în curtea domnească, ca să ucigă pre doi boiari ai lui Matei-vodă, anume 
Ghinea 'Țucala i Radul Varzariul vel агтаѕ, aruncîndu-le prihană, cum că еі 
sfătuesc рге domn ca să nu le dea lefi. Și aşa fiind ei turbaţi, ca nişte porci făr 
de nici o rușine, se suiră sus, în casele domnești, și deaderă năvală unde zăcea 
domnul lor, căutînd pre acești boiari supt căpătăiul lui, supt paturi, prin poduri, 
prin cămări, prin lade, pină-i găsiră. Şi aşa, denaintea lui, i-au luat, cît se cutre- 
mura locul de groaza lor, dezbrăcîndu-i de haine, bătîndu-i nemilostiv рїп i-au 
scos afară la cîmp, $1 acolo i-au omorît, înaintea tuturor oștilor.“ 


Letopiseţul continuă în același ton şi stil la domnia lui Constantin 
Șerban Basarab, fiul lui Radu Șerban, deci cumnatul postelnicului Can- 
tacuzino. Zadarnic domnitorul îmbracă pe dorobanţi şi seimeni cu 
„frînghii, cu coftirii, cu atlase“, căci aceştia „соуїгѕі{і de nebunie și plini 
de diavolul“ se răzvrătesc iarăşi, făcind fapte nemaiauzite : 


muntii uciseră pre acești săraci de boiari. А doao, batjocoriră pre domnul lor, 
suduindu-l în tot chipul şi-i da cu lemne la ochi, şi-l purta val cum era mai rău. 
Nu avea putere din domnia lui cît ar fi o cirtă. Numai ce căuta cu ochii ca un 
dobitoc şi la unii, şi la alţii. Ei singuri intra în cămară de-și lua lefi. Cînd venia 
niscare soli de undeva, ei se punea în poartă de-i oprea, şi de frica lor întăi îşi 
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da solia la dînşii. Şi alte batjocuri făcea domnu-său. A treia, călcară şi sfintele 
biserici ale lui Dumnezeu, însă slujind preoţii svînta liturghie. Iar ei intra în 
biserici de-i scotea de păr afară, şi-i desbrăca de veșminte. Şi au jătuit sfintele 
wbisearici şi prestoalele. Şi lua potirile de au vărsat jos sfîntul sînge şi trup al 
‘domnului nostru Iisus Hristos. Şi sfintele moaşte le călca cu picioarele şi zicea 
că sînt farmece. Tot ce au aflat în biserici au luat. Numai pietrele goale au lăsat. 
“Sfintele veşminte făcutu-le-au muierilor şi fetelor chinteşă. Din ргосоуе{е făcut-au 
саце şi аШіќе. $1 vindea cărţile bisearicii la tîrg.“ 


Răzmeriţa a fost potolită cu ajutorul lui Rákóczi și al lui Gheorghe 
Ștefan, iar conducătorul răsculaților, spătarul Hrizea, fiul lui Dumitrașco 
de la Bogdănei, a fost spinzurat la roată. 

Регзесийа Cantacuzinilor a început sub Mihnea al III-lea, pe саге, din 
această cauză, cronicarul îl acoperă de invective. Era, zice, „de neamul 
lui grec cămătar. Tată-său l-au chemat Iane Surdul, iar pre dînsul l-au 
chemat din botez Franţi“. Voia „să se scoale cu armă asupra turcilor, 
să-i bată şi să fie el împărat“. A numit pe coconii postelnicului, Drăghici 
logofătul $1 Șerban postelnicul, în slujbe, dar ре bătrînul Cantacuzino şi 
pe ginerele său Pană Filipescu a vrut să-i piardă. Urmăriţi două zile 
şi două nopţi prin munţii Prahovei, aceştia au fugit la Braşov şi de 
acolo la Țarigrad, unde s-au dezvinovăţit. Drăghici şi Șerban s-au refu- 
giat şi ei în Moldova. „Îndemnat de dracui“, Mihnea a tăiat alţi boieri 
ale căror trupuri seimenii le-au aruncat „prin gunoae“. „Da-va seama 
înaintea lui Dumnezeu, la vremea înfricoșatului judeţ !* Puterea domni- 
torului se întemeia pe neamul dorobănţesc cinstit „tot cu haine spahi- 
eşti“. Nădăjduia în el „ca Irod împăratul în Irodiiada, cînd tăe capul lui 
sfeti Ioan Cristitel, pentru dragostea ei“. 

Sub Gheorghe Ghica, vizirul Kiupruli a vrut să facă domn pe ginerele 
său Mustata pașa şi numai rugăminţile lui Constantin Cantacuzino postel- 
micul au salvat ţara de la o nenorocire. Prin intervenţia postelnicului а 
fost trimis domn Grigore, fiul lui Gheorghe Ghica, după ce a dat zapis 
de credinţă la mîna Cantacuzinului și a jurat pe sfinta evanghelie. Reca- 
pitulînd evenimentele scurse de la moartea lui Matei Basarab, cronica- 
rul, religios, justifică mînia divină : 


„Văzînd Dumnezeu atîta nebunie ce făcuse rumânii, şi cum nu să mai întorc 
să-şi plîngă păcatele şi să facă pocăință, nu se mai putu răbda, ce trimise judecată 
şi сапа! Întăi robia, а doua ciumă 3 апі, a treia foamete mare în doi ani, a 
patra multe boale şi nevoi greale, şi în tot chipul de bube. Dumnezeu au secerat 
de tot feliul de oameni, iar са la ceata dorobanţilor, nici la unii. Ales la 2 orașă, 
Tiîrgoviştea şi Bucureștii, făcîndu-se moarte nespusă. Că adevăr, la aceste 2 tîr- 
“guri ега spurcăciuni multe de voe şi asemănară Sodomului şi Gomorului. Iar 
plată încă luară.“ 


Uciderea postelnicului Constantin Cantacuzino, întimplată la 20 de- 
«embrie 1663, se datoreşte unei amestecături a diavolului саге а găsit 
«două „vase rele“ în Stroe vornicul Leurdeanul $1 Dumitrașco vel vistier 
"Ţarigrădeanul : „îndată-l apucară acei 2 draci си gura, și-l puseră la cale 
теа $1 spurcată“ ре Gligorașco-vodă. Piritul fu luat fără veste din aşter- 
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nut, dus la mănăstirea Snagov $1 omorit seara, pe la cină, în trapezărie. 
Cronicarul îi face un necrolog patetic, vestejind pe odioşii asasini : 


„О, diavole, răul pizmaş neamului omenesc, cum prelăstiși pre Gligore-vodă de 
omosi pre Costandin fără judecată, fără vină nimic? Тага {ага toată plîngea pre 
Costandin postelnicul, că au pierdut un stîlp mare, care au sprijinit toate nevoile 
țării. Plîngu-l $1 săracii, că şi-au pierdut mila; plîngu-l carii au avut de la el 
multă căutare: plingu-l şi păgânii, şi creştinii, şi toate ţările care l-au ştiut şi 
carii nu l-au ştiut, ci numai de numele lui au auzit, pentru multă înțelepciune 
şi bunătate ce făcea în toate părțile...“ 


Vina lui Grigore Ghica este cu atit mai mare, cu cit îşi datora domnia 
victimei, iar Stroe Leurdeanu era cuscrul postelnicului (Şerban Canta- 
cuzino ţinea o fată de a lui) și Dumitrașco îi ега nepot de văr primar. 
„Unii ca aceştia să fie de 3 ori anathema !“ — exclamă cronicarul. Duş- 
mănia lui față de partida adversă іа tonul pamfletuiui atunci cînd pre- 
zintă pe paharnicul Constantin Vărzaru : 


„Să povestim şi de Costandin се era la Gligoraşco-vodă vel păharnic, sin Radu- 
lui armaşul Vărzariul, fiind şi el amestecat la sîngele lui Costandin Postelnicul, 
precum era învăţat la tată-său. Că, adevăr, cum nu poate face din mărăcine stru- 
gure $1 din rug smochine аза nu să poate face din neamul rău, bun; ci din varza 
cea rea ce-i zic morococean au eşit fie-său $1 mai morococean el. Că au luat acolo, 
la acel război plată, сапа într-o tină, tins ca un cîine ucis (e vorba de războiul 
de la Neuhăusel). Sămînța acestor nelegiuiţi şi îndrăciţi s-ar cădea, ce ar fi parte 
bărbătească, să se scopească, ca să nu mai răsară mustar si ardei, ci să să topească 
$1 să să сопсепеазсй... Doamne, judecă-i cu matca focului !* 


Cu satisfacţie narează cronicarul boala coconului lui Grigore Ghica, 
pedeapsă pentru crima lui : 


„.сА se bolnăvi un cocon ce avea foarte rău si făcea grozăvii multe. Că ега 
mic înfăşat, iar el săria ca unul de 30 de ani şi tot Ира şi zbiera са caii, pînă-și 
deade duhul...“ 


Drăghici Cantacuzino, trimis la Constantinopole după mazilirea lui 
Grigore Ghica, să tocmească domnia lui Radu Leon, este suprimat de 
greci. Aceştia, venind în ţară „leşinaţi“ cu noul domn, pun biruri grele, 
„prihăni“ $, uneltind ca niște „marghioli“, pradă mănăstirile. Au scos 
şi inelele cu pietre scumpe din degetul lui Nicodim de la Tismana, iar 
boierilor datornici le vindeau hainele la cochii-vechi. 

Sub Antonie-vodă din Popeşti, Cantacuzinii se ridică şi cer socoteală 
lui Stroe Leurdeanul pentru moartea postelnicului, dar ucigașul, apucîn- 
du-se de „bihă“, încearcă să se ascunză „ca Cain de sîngele frăţine-său, 
lui Avel“ şi primeşte a se face călugăr la Snagov, punîndu-şi numele 
Silvestru. Gheorghe vornicul Băleanu şi ginere-său Hrizea vistiarul alcă- 
tuiesc o „ceată spurcată“ şi fac intrigi împotriva Cantacuzinilor, dar nu 
izbutesc nimic pînă la readucerea în scaun a lui Grigore Ghica. Cînd 
acesta se instalează, Stroe Leurdeanul leapădă îndată călugăria 51 reîn- 
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cepe cu ceilalți „sfatul drăcesc“. Pun la opreală mare în turnul clopot- 
niţei pe fraţii Cantacuzini, de unde-i scot zilnic şi-i spînzură de mîini 
și-i bat la tălpi, pînă ce Șerban Cantacuzino obţine de la Țarigrad eli- 
berarea lor printr-un capegi-bașa. Băleanu, Leurdeanu şi Hrizea se ase- 
mănau cu „Maximian і Diocliţian, muncitorii creștinilor, şi cu spurcatul 
Ariia“, fiind „covăseala dracului în inimile lor“. 

Printre cei năpăstuiţi este pomenit și logofătul Stoica Ludescu, „саге 
au fost slugă bătrînă la casa răposatului Costandin Postelnicul“, închis 
-la ocnă doi ani fără două luni (15 iulie 1672—1674). 

S-a presupus că acest Stoica Ludescu ar fi autorul compilației canta- 
cuzineşti, pentru că tot el redactează în 1681 testamentul doamnei Elena, 
soţia postelnicului Constantin Cantacuzino, și un catastif al averii lui 
Șerban Cantacuzino (1678—1688). А fost între 1680—1682 іѕргаупіс 
(judecător) al scaunului Tîrgoviştei şi era originar din satul Ludești, de 
la sud-vest de Tîrgovişte, unde a reparat o biserică $1 unde era înmor- 
mîntată soţia lui Ecaterina cu două fiice, Lencuţa și Ancuţa. Dovezile 
în sprijinul paternităţii nu sînt concludente. 

Ultima parte a cronicii, domnia lui Șerban Cantacuzino, e narată mult 
mai potolit, pentru că prin căsătoria lui Grigore Băleanu, fiul lui Ivaşco 
și nepotul lui Gheorghe, cu Alexandra Cantacuzino, fiica lui Șerban, cele 
două tabere se împăcaseră, spre mirarea tuturor : 


».„S-au mirat şi mari şi mici de acest lucru се au făcut Şărban-vodă. Şi toți să 
bucuria şi-l fericea pentru marea înţelepciune ce i-au dat Dumnezeu.“ 


Letopiseţul a fost continuat pînă în 1690. 
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LETOPISEȚUL BĂLENILOR 


Letopiseţului cantacuzinesc îi răspunde la oarecare distanţă un anonim 
din facțiunea adversă a Bălenilor, într-o cronică intitulată Istoriile dom- 
nilor Ţării Româneşti, luînd-o tot de la întemeiere (1290) şi oprindu-se 
tot la ultimul an al domniei lui Șerban Cantacuzino (1688). 
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Noul compilator pune la contribuţie Istoria Țării Românești de ста 
au descălicat pravoslawnicii creștini, umplind sărăcia ştirilor cu informaţii 
de istorie universală, îndeosebi despre celelalte provincii românești și 
despre ţările vecine. Pentru turci scoate ştiri din istoricul bizantin 
Gheorghe Phrantzes (Franţi) în prelucrarea lui Teodosiu Zygomalas, pen- 
tru Transilvania a folosit analele lui Simion Massa, Marcus Fuchs şi Cris- 
tian Lupinus, pentru moldoveni pe Grigore Ureche în versiunea Nicolae 
Costin. 

Din legenda întemeierii Moldovei cronicarul trage următoarea înche- 
iere fără rost : 


„Ci cum să vede istoria, ce iar de la dinşii о am luat, cu Molda coteica, си 
Moldova apa, cu moldovenii, — numele lor den cîine se trage...“ 


Foarte des cronicarul își exprimă nemulțumirea față de puţinătatea 
ştirilor despre Тага Românească. De Vlad-vodă (Vladislav) „nici o istorie 
nu să află scrisă de cinevaşi“. Lucrurile făcute de Laiotă Basarab „пи să 
găsesc scrise de nimeni“. Despre surghiunul lui Radu Paisie „nimeni n-au 
scris“. De се Pătrașco-vodă au pus crai în Ardeal „nu însemnează leto- 
piseţul“. În timpul lui Alexandru (cel Rău) „nu să ştie ce au fost“. De 
Mihai Viteazul „nici un istoric de ai noştri (sau striin) nu adeverează cine 
iaste 51 cum au luat domniia“; de domnia lui Alexandru Iliaș „nici o 
istorie nu avem a scrie, de vreame ce nici noi la alții n-am găsit“. 

Este interesant că, deși ştia grecește, cronicarul are o atitudine ostilă 
faţă de greci, care au ajutat pe turci în bătălia de la Varna : 


„Vezi minte la greci, în vremea ce ştia că au nevoie vrăjmaşii lor, atunci să 
să fi nevoit să le facă mai rea poticneală, cit ar fi putut...“ 


El зе entuziasmează de vitejii creștini, de Iancu Huniade, de Matei 
Corvin, la moartea căruia „toţi leii ce avea la Buda s-au omorît unul pre 
altul“, şi de Ștefan cel Mare, care a ţinut ţara „cu sabia în 47 de ani și 
ca un om au murit“. 

Anonimul folosește și el pe Gavril Protul, rezumîndu-l mult mai pe 
scurt $1 adăugînd unele ştiri din tradiţie. 

Ureche notase după letopiseţul lui Istratie logofătul cum că Ștefăniță- 
vodă fusese otrăvit de doamnă-sa. Anonimul muntean comentează : „zău, 
de treabă jupîneasă moldoveancă, să-şi omoare bărbatul !“ Numai că јирі- 
neasa nu era moldoveancă, ci munteancă, o chema Stana și era fiica lui 
Neagoe Basarab. În legătură cu luptele lui Ion-vodă Armeanul, de ase- 
menea anonimul găsește că „să laudă moldovenii de scriu cum că de 
patru ori au bătut Ion-vodă pre turci... ci noi acelia nu le știm“. Răz- 
boaiele lui Ion-Vodă cu turcii, ca și moartea sa, se află în cronica lui 
Grigore Ureche. De ce nu crede anonimul faptele povestite acolo e o 
enigmă. 

Domnia lui Mihai Viteazul este narată mai ales după vistiernicul Sta- 
vrinos, domnitorul fiind comparat cu Ahileu $1 си Velisarie „vitiajii gre- 
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cilor“. Ca și Miron Costin și Stavrinos, anonimul înţelege actele lui Mi- 
hai numai ca pe niște cuceriri („au supus domniia lui pre turci, pre mol- 
doveni, pre unguri, de-i avea ca pre neşte măgari pre toți“). 

Cu toate acestea, anonimul muntean nu e un antimoldovean, cum s-a 
spus, ba chiar în unele locuri e mai obiectiv decît cronicarii moldoveni, 
de exemplu în cazul lui Ştefan Tomşa, prezentat așa : 


„Carele viind în Тага Moldovii făcea dreptăţi săracilor, iar pre boieri пісі cum 
nu-i iubiia, pentru jafurile ce făcuse ţării, în zilele lui Costandin-vodă, fiind 
cocon tînăr ; şi рге mulți au prădat și au omorît“. 


Pentru epoca de după Mihai Viteazul, anonimul folosește $1 el cronica 
versificată grecească a vlădicăi Matei al Mirelor. 

Cam de pe la 1620 se înregistrează şi tradiţia orală (Radu-vodă Mihnea 
„cum am auzit den bătrîni, au fost om înţelept foarte şi învăţat, gre- 
ceşte, latineşte, frîncește ; carele la Padova au învăţat“ şi casa lui ега 
„ca la un crai, nu ca la un domn“). 

Din bătrîni provine desigur știrea că în 1632 „bucureştenii cu copiii 
să suia pe garduri, de să uita cum să bate războiul“ dintre Radu, fiul 
lui Alexandru Iliaș, şi ава Matei Basarab, pentru că numaidecît croni- 
carul notează : „am auzit pre bătrînii noștri mărturisind... că {ага iubiia 
pre domn“ (Matei Basarab) și : „așa zicea bătrînii noştri, că în șase ani în 
visteriia lui grămadă de bani n-au strîns, pînă ce au plătit datoriile... 

Domnia lui Matei Basarab este povestită ca și în letopisețul cantacuzi- 
nesc, dorobanțţii şi seimenii fiind numiţi tot „porci obraznici“, iar dom- 
nitorul fiind compătimit la moarte cu un „Dumnezeu să-l ierte“. 

Important este că, deși n-a cunoscut letopiseţul lui Miron Costin, au- 
torul are şi despre Moldova știri bogate. Anonimul muntean cunoaşte de 
exemplu anecdota pe care o va insera Neculce în O samă de cuvinte rela- 
tiv la Gheorghe Ștefan, rivalul lui Vasile Lupu (se zice că Gheorghe 
Ștefan învinuia pe Vasile Lupu „că au umblat си jupîneasa lui“) : 


„Ci dar, pănă a veni oștile, era (cum spun unii) Gheorghe logofătul în mare 
grijă: șăzînd în spătăriia lor, ţinea toiagul la gură (că la Moldova logofătul cel 
mare poartă toiag), iar Toma vornicul şi Iordache vistierul, vrăjmașii lui, în chip 
de batjocură її ziseră : «Logofeate, ce ţii toiagul la gură, pare că zici în fluier?». 
El le răspunse: «Аза este, că zic în fluier să-mi pogoare caprele de la munte».“ 


Întîlnim şi scena cunoscută din letopiseţul lui Miron Costin, cînd 
Gheorghe Ștefan, spre a merge în întîmpinarea oștilor lui Rákóczy, cîr- 
peşte domnitorului o minciună : 


„începu a să șterge la ochi cu măhrama; de care îl întrebă Vasilie-vodă: 
«Се iaste, logofeate ?». El răspunse că i-au venit veaste că-i moare jupîneasa $1 
s-ruga lui Vasilie-vodă să-l lase să să ducă s-o îngroape.“ 


Anonimul muntean știe că unul din boierii tăiați cu acest prilej de Va- 
sile Lupu „au fost bărbatul Dafinii Dabijoaii, mai nainte pînă a nu o lua 
Dabija-vodă“. Mai auzise și alte intimităţi, neconsemnate de Miron Cos- 
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tin, anume că odată си cetatea Sucevei а căzut şi doamna lui Vasile 
Lupu : 


„Zic unii să să fi culcat Ștefan-vodă cu doamna, să-şi întoarcă aceaia ce făcuse 
Vasilie-vodă, de să culcase cu јиріпеаѕа lui, în boierie“. 


Letopiseţul cantacuzinesc scrie că în răscoala seimenilor din 1655 a 
fost ucis între alții şi Gheorghe Carida vistierul, Gheorghe, vistier de la 
Popeşti, cum îl numeşte cronica Bălenilor. Fiul acestuia, Hrizea, căsătorit 
cu una din fiicele marelui ban Gheorghe Băleanu, este tatăl cronicarului 
Radu Popescu. Ca să scape de urgia abătută asupra casei sale, Hrizea a 
fugit din ţară, refugiindu-se în Moldova la curtea lui Gheorghe Ștefan. 
Fapt este că letopiseţul Bălenilor are multe date despre domnitorul mol- 
dovean. Înlocuit їп 1658 cu Gheorghe Ghica, Gheorghe Ștefan a trecut 
munţii în Ardeal, trimiţind în întîmpinarea noului domn pe Grigore 
Ghica, ада la el, cu aceste cuvinte: „Mergi, fătul meu, sănătos, dacă au 
vrut Dumnezeu așa“. Dar $1 despre noul domnitor muntean, Mihnea 
al III-lea, autorul anonim are ştiri amănunțite : 


„Mihnea-vodă acesta, pe carele turcii l-au ales de l-au făcut domn Țării Româ- 
nești, numindu-să el pre sine că iaste fecior Radului-vodă Mihnea şi slujind lingă 
poarta turcească la Chinan-paşa (căruia zic unii să-i fi fost giuvan, fiind frumuşăl), 
iar mai vîrtos valedelei au slujit (că zic unii să-i fi căutat de treabă cîteodată) 
şi învăţînd turcește bine, den mînia lui Dumnezeu luă şi el domniia...“ 


Mihnea a trimis în Moldova pe Gheorghe Băleanu vornicul în ajutorul 
lui Constantin Şerban, ca să scoată din scaun pe Gheorghe Ghica. În 
lupta de la Iași, Constantin a fost învins, şi vornicul Băleanu, împotmolit 
шщ Bahlui, a căzut prizonier la tătari, de unde s-a răscumpărat abia peste 

oi ani. 

O anecdotă despre Ștefăniță Lupu va fi relatată de Neculce în O samă 
de cuvinte. Scrie cronica Bălenilor : 


„Mai avea $1 aceasta, cînd еза la primblări, punea pre boieri pre caii lui cei tur- 
cești și, е$їпа la cîmp, punea de lua frînele şi le da cîmpiia. Deci socotește се 
vor fi făcut caii, pănă a se domoli. Mulţi au avut primejdii de moarte.“ 


În timpul domniei lui Grigore Ghica, în Тага Românească, Șerban Can- 
tacuzino logofătul „mai ficlian fiind decît alţi fraţi“, a început să facă 
„amestecături“. Îndemna pe boieri să pîrască pe domnitor la Poartă ca să-l 
mazilească. Constantin postelnicul, tatăl lui Șerban, se lăuda că „el au 
popit pre Grigorie-vodă şi iară el îl va despopi“. Domnitorul prinzind de 
veste a tăiat la nas pe logofăt, iar pe postelnic a pus de l-a legat de un 
stilp în trapeza mănăstirii Snagovului $1 l-a omorît prin sugrumare. Cu 
ocazia schimbării lui Grigore Ghica cu Radu Leon, la Țarigrad moare în 
chip misterios Drăghici Cantacuzino spătarul. „Zic unii că l-ar fi otrăvit 
grecii, iar alţii zic că au murit de ciumă“ — scrie cronicarul, optînd mai 
mult pentru a doua ipoteză. În ţară a urmat o scurtă perioadă de acal- 
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mie, Radu-vodă însurîndu-şi un fiu, pe Ștefan, cu domniţa Catrina, fiica 
lui Gheorghe Duca, domnitorul Moldovei. Din felul cum zugrăvește lo- 
godna, se pare că cronicarul a luat parte la ea, în 1665 : 


„Strîns-au toată boierimea ţării cu toate jupînesele, şi au întins corturile în deal 
de spre Mihai-vodă, în drumul Cotrăcenilor: acolo făcea озре{е în toate zilele. 
Adus-au pehlivani de cei ce joacă pre funii, şi de alte lucruri ; adusease și un pehli- 
van hindiu harap, carele făcea jocuri minunate şi nevăzute pre locurile noastre: 
iute om era şi vîrtos. Lîngă altele, de nu le putem lungi, făcia aceasta mai ciudat: 
punia de rînd 8 bivoli $1 să răpeziia iute şi, sărind peste ei, să da în văzduh peste 
cap, $1 cădea în picioare de ceea parte; alta, un cal domnesc, gras, mare, îşi lega 
chica de coadă-i, şi-l bătea comișălul cît putea, şi nu-l putea să-l mișce de loc ; alta, 
un copac mare den pădure adusease, neated şi, înfipt, s-au suit pre dînsul ca о 
maimuţă : deci, după multe jocuri се au făcut sus în virfu-i, s-au slobozit de acolo 
cu capul în jos, $1 au dat în picioare; alta, un tulpan lung de mulți сон, îl ţinea 
oameni în mîini, cît era, și să repăziia iute, şi mergea călcînd рге tulpan, $1 nu să 
afunda ; alta, să prindea mulţi oameni cîte doi în тайга, şi făcea chip ca de o bute 
cu mîinile, și mai lung $1 să repeziia iute, $1 intra cu capul pre gaura aceaea, și 
nu-l simţea oamenii, și de ceaea parte cădea în picioare. Ca acestea multe făcea, 
саге nu le ţinem minte.“ 


După aceste detalii burlești vin altele sumbre. Cantacuzinii, „să fie 
totdeauna ei mai mari“, pun la cale o diversiune contra grecilor, scornind 
că Balasache paharnicul şi clucerul Sofialăul vor să ucidă pe boieri. 
Aceștia trimit ре un anume Pavel la împărăție cu рігі asupra domnito- 
rului $1, cînd turcii numesc un agă spre a ancheta situaţia, ridică maha- 
lalele ca să se plingă de caznele grecilor înaintea lui. Radu Leon e mazi- 
lit, Pavel, care aştepta domnia, primește o „tiflă“, Sofialăul e spînzurat 
la ocnă, iar Balasache trimis la Țarigrad : 


miar pre ceilalți greci mai mici, continuă cronicarul, cum Pascale grămăticul 
şi alţii, atita bătae le da slujitorii, cît mă mir cum trăia; mai ales pre Pascale, 
că l-am văzut cu ochii cînd îl scotea şi-l ducea cu palme; care palme, de dese şi 
de multe nu mai avea număr ; altul iar, care i-am uitat numele, de multă bătaie 
$1 palme gîndea că va să moară, ci striga popa să-l cuminece.“ 


Sub Antonie vodă din Popeşti, feciorii postelnicului ucis scot la divan 
pe vornicul Stroe Leurdeanul și-l învinuiesc de asasinat în temeiul unor 
„răvăşăle“ adresate lui Grigore Ghica. Cantacuzineştii obţin condamnarea 
la moarte а învinuitului şi-l poartă prin oraș într-un саг cu boi numai 
în nădragi şi antiriu, cu răvășşelele айгпайе pe niște placarde pînă la 
locul crimei. Acolo, cu toate protestele victimei care striga „doamne, 
doamne, fără voie îmi iaste“, îl călugăresc și-i pun numele Silvestru, 
deşi el zicea să-l numească Mahmet. 

Pe banul Gheorghe Băleanu $1 pe Hrizea vistierul, ginerele său, i-au 
acuzat că vor să omoare pe banul Mareş, pe Radu Creţulescu, pe Şerban 
Cantacuzino spătarul şi pe fraţii lui, cu rezultatul că Hrizea a fost desti- 
tuit din funcţie, iar lui Ivaşco, fiul lui Gheorghe Băleanu, і s-a dat, în 
locul agiei, dregătoria de comis, agă fiind pus Matei Cantacuzino. Anto- 
nie-vodă era senil şi Cantacuzineștii îl jucau cum voiau : 
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„..сй atita îi scurtase toate veniturile, cît nice de mincare nu ега sătul şi de 
băutură, că-i da cît voia ei: în zi de dulce, carne de yacă си apă $1 cu sare, în zi 
de sec, linte şi fasole cu apă și sare ; vin îl da împuţit, ci trimitea cu urcioarele în 
tîrg Antonie-vodă şi fie-său Neagul-vodă cu bani refenea, de cumpăra vin de bea; 
ci da fie-său mai mult la refenea, căci îi zicea tată-său că el are doamnă şi coconi, 
ci să dea mai mult ; 31 așa viețuia bietul Antonie-vodă.“ 


Pe măsură се înaintăm, povestirea se încordează $1 cronica devine tot 
mai dramatică. Împlinind trei ani de domnie, conform obiceiului, Anto- 
nie-vodă merge cu boierii la Poartă să-și înnoiască numirea. Șerban Can- 
tacuzino, prudent, trimite înainte pe frate-său Constantin, ca să vadă 
cum stau lucrurile. Constantin îi întîmpină la Dunăre și raportează că 
turcii vor să aducă iar pe Grigore Ghica, Șerban nu vrea să audă și 
anunţă că va face „pod de pungi de la saraiul românesc pînă la al vizi- 
rului“ și tot i se va împlini voia. Vizirul, aflînd că boierii vor să schimbe 
pe Antonie-vodă cu Gheorghe vornicul, fiindcă Antonie-vodă e slab, pro- 
mite o „mînă de fier“. Șerban presimte că totul e hotărît şi rămîne în 
urmă, prefăcîndu-se bolnav. Prezentarea domnului și a boierilor în sala 
de primire a marelui vizir este o scenă tragicomică de teatru, terminîn- 
du-se cu mazilirea domnului și arestarea însoţitorilor lui : 


mmîncepu a întreba: «care iaste Mareş?» Zise: «Eu sînt». «Та-И» Ci-l luară. 
«Care iaste Șărban ?» Ziseră : «Nu iaste». «Care iaste Mihail postelnicul ?» «Cesta 
iaste» «Ia-l» Il luară. «Саге iaste cutare, cutare ?» li luară pre toți şi rămase 
domnul singur cu ceilalți boiari. Și zise domnului: «Împăratul ti-au mazilit». Și 
întorcîndu-se cătră ceilalți boieri: Ivaşco stolnic, Hrizea vistier, Radu Știrbei şi 
alţii cari erau acii, le zise: «Voao v-au dat împăratul domn pre Gligorie-vodă ; 
păsaţi la dînsul».“ 


Noul domnitor trimite ştire banului Gheorghe Băleanu să prindă pînă 
la sosirea lui în {ага pe frații Cantacuzino și pe soții lor. Banul îi scoală 
noaptea din somn și-i cheamă la curte, unde le ţine un cuvînt de o sub- 
tilă ipocrizie (cronicarul mînuieşte bine sarcasmul) : 


„Acolo era banul Gheorghe şi slujitori mulţi, lumînări aprinse. Dacă veniră, 
șăzură şi se sculă banul şi zise : «Boiari fraţilor, sănătate de la măriia sa Grigorie- 
vodă, că l-au miluit Dumnezeu $1 împăratul cu domniia; iată $1 cartea». Şi o 
citiră. Mulţămiea ei lui Dumnezeu ; însă acii dentre gloată fugi Iordache și vru să 
fugă şi Matei aga, dar îi prinseră de veste şi-l întoarseră și le zise banul Gheorghe: 
«Matei, căci faci copilăreşte de пи șăzi! Dar domnul căci poruncește să fiți ia 
opreală, nu doar că va să vă omoare, ci numai pînă va veni măriia sa, deci bun 
iaste Dumnezeu : vă va ierta; пи vă temeţi, сі зааей; пи пе mai faceți nouă 
rușîne».“ 


După un timp, Șerban Cantacuzino intervine la Poartă prin prietenul 
său, pașa Cara-Mustafa şi obţine eliberarea celor închiși, apoi prin ace- 
lași Cara-Mustafa, mazilește pe Grigore Ghica $1 trece domnia Таги 
Românești lui Gheorghe Duca. La vestea sosirii acestuia în Тага Româ- 
nească, banul Gheorghe Băleanu, fiul său Туазсо $1 Hrizea vistierul fug 
în Ardeal la Haţeg (1673), însă domnul le dă asigurări că n-au de ce 
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să se teamă şi Hrizea se întoarce. În 1647 strîngea haraciul pe timp de 
ciumă, Duca-vodă fiind cu oastea în sprijinul turcilor în Polonia. Aici, 
autorul povesteşte o întîmplare de haz personală, petrecută în 1675, cînd 
era încă tînăr. Întîmplarea pune în evidenţă și talentul portretistic al 
cronicarului : 


„Intr-al doilea an al Ducăi-vodă, au mazilit turcii pre Dumitraşco-vodă, domnul 
Moldovei, şi au luat domniia Antonie-vodă Roset, care-i zicea Chiriță Draco ; carele 
avea un fecior aicia în ţară la noi, $1 auzind de tată-său că s-au domnit, mult au 
plins, prorocind cu plinsul relele ce vor să раќа pre urmă ; precum au și fost, carele 
Ја rînduelele lor se vor scrie. Ci dar, grec fiind, nu şi-au lăsat firea се au toți 
grecii ; că, dacă au încetat Iordache beizadea din plîns, atît să mărise, cît пи mai 
puteam nici noi vorbi cu el; şi mai-nainte eram cu el la un conac, fugind cu 
caimacamii den loc în loc, pentru ciumă, cu glume, си risuri; iar atunci așa cum 
auziți.“ 


Înainte de Neculce, anonimul muntean povestește cum ţarul, aflînd că 
Ramadanovski cneazul a vîndut turcilor pe aur cetatea Cehrinul de pe 
Nipru, „au topit aur şi i-au vărsat pre gît“, ca lui Cresus. 

Uneltiri continue la Poartă în absenţa Ducăi-vodă au făcut ca domnia 
Таги Româneşti să fie dată în toamna anului 1678 lui Şerban Canta- 
cuzino. Este momentul culminant al competiţiei dintre Cantacuzinești și 
Băleni, anunţat de cronicarul Bălenilor ca un început de furtună : 


„Mare şi întunecat nor $1 plin de fulgere şi de trăznete au căzut pre Тага Româ- 
nească Șărban-vodă, carele, са cu nește trăznete, cu răotatea lui au spart şi au 
dezrădăcinat nenumărate case de boiari, şi de slujitori, $1 de săraci şi pre mulți 
au omorît cu multe feluri de cazne şi i-au sărăcit cu multe feliuri de pedepse, 
precum istoria mai jos va arăta.“ 


În continuare, se descriu şapte din crimele mai mari ale lui Șerban 
Cantacuzino, printre care uciderea vistierului Hrizea vine în al patrulea 
rînd. Hrizea a fost acuzat că mîncase ca vistier banii ţării $1 că aprovi- 
zionase rău oștile în războiul cu leşii la Camenița. Deşi socotelile i-au 
ieşit tocmai, i s-a poruncit să împlinească din averea sa 41 000 de taleri. 
Vistierul și-a vîndut satele, moșiile şi robii şi a plătit, dar n-a fost eli- 
berat din închisoare decît 11 zile. Închis pentru a doua oară i s-a dat 
în mai multe rînduri otravă și, fiindcă nu murea, a fost ucis cu altă 
„moarte groaznică“. Apoi, domnitorul a început să-i prigonească familia, 
care, neavînd altă scăpare a fugit peste Dunăre la Țarigrad $1 de acolo în 
Moldova. Cronicarul nu ођоѕеѕќе a denunța pe monstru : 


„De acestea multe făcea Şerban-vodă, саге de s-ar fi scris cîte una, pare-mi-să 
că n-am avea hîrtie să le rînduim toate, că de nicicum nu-i era milă, ca deo 
pasăre : îndată îl omoriia ori de au avut vreo pizmă ре dînsul den boieria lui, ori 
i s-a părut ceva bănuială pre cineva, ori l-au părăsit cineva, precum mulţi oameni 
răi sînt în Тага Rumânească, îndată, fără întrebare, fără judecată, îl omora tiră- 
nește...* 
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Înainte de Neculce, cronicarul muntean ne dă cîteva referinţe despre 
Moldova contemporană. Iată sfîrşitul lui Duca-vodă : 


„Într-o sanie cu paie l-au pus, avînd numai un covor şi o perină, și doi cai răi: 
unul negru, altul alb; hamurile de tei; den toată averea lui cu atita l-au dus în 


Тага Гезеазса“. 
Iată și un portret al lui Dumitrașco-vodă Cantacuzino (1684—1685) : 


„Turcii, auzind că s-au robit Duca-vodă, au pus domn Moldovei pre Dumitraşco- 
vodă, саге $1 mai-nainte а fost domn la Moldova. Dar rea chivernisală făcea țării, 
că era ип om fără frica lui Dumnezeu: jucaş, curvar, mincinos şi alte reale avea 
într-însul ; că oștile, umblînd pen ţară, au adus țării mare foamete — cît şi om 
рге om mînca. Cei ce au văzut mi-au spus că au văzut carne de om friptă în 
cuptoriu şi vrea să о mănînce neşte oameni de cei се nu avea ce minca; $1 au 
fost adus înaintea domnului şi pre oamenii aceia ce vrea să mănînce $1 carnea aceea 
friptă de om. $1 nici о umilință nu avea domnul asupra norodului, ce mai cumplit 
s-au făcut; că, întru acea mare foamete, trimitea slujitori şi unde găsea pîine, ori 
de се fel, о lua de o băga în curtea domnească $1 de acolo o vindea cu mare preţ. 
Ci cei săraci, перийпа ajunge prețul cu banii, că nu-i avea, muria de foame (cum 
am văzut şi noi cu ochii noştri acestea ce scriem) şi nu să temea nimic de păcat,“ 


După opinia cronicarului, Duca-vodă a murit în robie otrăvit de un 
vătaf Cristea, nepotul lui, din îndemnul lui Şerban Cantacuzino. Se insi- 
nuează că și doamna, căreia i se ceruse bani de răscumpărare, „zăticnită“ 
de același Șerban Cantacuzino, a umblat cam încet, „den ce pricină, ea 
va şti“. (Se zice că avea legături cu domnitorul muntean încă de pe cînd 
Duca era la asediul cetăţii Cehrinul). 

Ca şi letopiseţul cantacuzinesc, cronica Bălenilor se încheie cu împă- 
carea celor două tabere prin căsătoria Smaragdei (aici) Cantacuzino cu 
Grigore Băleanu : 


„Сагі atîta să potrivesc amîndoi în toate, cît gura nu poate spune frumuseţea 
lor şi înțelepciunile lor și toţi îi fericiia. Dar scurtă bucurie au avut săracii, că în 
cinci luni numai au fost amîndoi. Deci, уйпа Smaragdei boală grea $1 fără leac, au 
murit $1 о au îngropat cu cinste mare la mănăstire, la Cotrăceni ; iar Gligorie pos- 
telnic Băleanu au rămas întristat şi în cerneală, cu tot neamul lui.“ 


De cine este scrisă această cronică anonimă а Bălenilor ? N. Iorga а 
crezut că de Constantin Căpitanul Filipescu (văr cu mama lui Grigore 
Băleanu). După amănuntele cu caracter personal, C. Giurescu a susținut 
că ea aparţine mai curîrd lui Radu Popescu, fiul vistierului Hrizea, gine- 
rele banului Gheorghe Băleanu. Dovada precisă n-o avem. Cronica a 
fost scrisă după 1688 $1 nu mai devreme de 1693, deoarece într-un loc se 
arată că Constantin Cantemir a domnit şapte ani (1685—1693). Această 
ştire poate fi un adaos tîrziu al autorului, dar apare în toate manuscri- 
sele cunoscute ale cronicii. 
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UN CRONICAR ARDELEAN: GH. BRANCOVICI 


Stăpînirea străină din Transilvania a împiedicat apariţia de cronici 
despre românii din această provincie, scrise de români. Avem o singură 
cronică de cinci pagini păstrată în traducerea germană a papei Vasile de 
la biserica Sf. Nicolae din Ѕсһеіі Braşovului, cu date privind Тага Birsei 
de la 1392, cînd ar fi venit bulgarii la Brașov, pînă la 1633. 

Mai importantă este Hronica slovenilor, Iliricului, Misii cei din sus 
şi cei din jos, scrisă de Gh. Brancovici, fratele cunoscutului mitropolit 
ortodox ardelean Sava Brancovici. Cronica lui Brancovici seamănă cu 
hronograful lui Mihail Moxa, începe de la facerea lumii și merge, oprin- 
du-se mai mult asupra slavilor din sud, pînă la „pocaania ce au fost rîn- 
duit şi a ţinut turcii în 1686“, după înfrîngerea suferită la asediul Vienei. 

Autorul este superior lui Moxa, prin faptul că avea cunoştinţă de ori- 
ginea latină a românilor, despre care vorbește cu mîndrie : 


„Іп zilele împăratului Traian au venit de 1а Italia şi rumânii, care după oraşul 
Roma s-au numit rumâni [...] luînd pre sine şi botezul pravoslavnicesc. Așa și 
vulturul dupre sfîntul botez cu sfinta cruce în gură luară, ca să le Не sămnul țării 
lor, închipuind vulturul cel mare al Romei, pentru ca să se știe că de la Roma au 
venit rumânii cu semnul împărăției.“ 


Se amintește şi descălecatul Moldovei : 


„Intru acea vreme rumânii din Maramureș au descălecat în Moldova, pentru că 
o pustiise tătarii și nimenea nu cuteza să заза într-insa, ріпа au descălecat moro- 
şanii, гшпапіі,“ 


În general, cronica se ocupă mai mult de sirbi, știrile despre români 
fiind sumare, luate dintr-o sursă comună cu aceea a lui Moxa. Despre 
Iancu Huniade aflăm că era „de felul lui din Тага Muntenească, născut 
din fămeae greacă ; numele tătăne-său au fost But și, pentru că mult 
bine $ mare omenie făcuse tată-său lui Jigmond crai, au dus pre tatăl 
Iancului-vodă în Ardeal şi i-au dăruit cetatea Hinedoara, ca să o aibă 
cu veacinică stăpînire...* 

Gheorghe Brancovici s-a născut în 1645, în cetatea Ineului, cunoscută 
din romanul lui Slavici, Mara. Familia avea latifundii în comitatele 
Arad, Zarand şi Timiș, și ега de origine sîrbă (Brancovici vorbea româ- 
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neşte, sîrbește, ungurește și turceşte). Га 18 ani intră în serviciul princi- 
pelui Apafi, care-l numeşte capuchehaie la Constantinopole. Întors în 
țară, merge la începutul anului 1668, împreună cu fratele său, mitropo- 
litul Sava, la Moscova, fiind primit de ţarul Alexei Mihailovici. Apafi îl 
trimite din nou reprezentant al său la Constantinopole, dar Brancovici, 
apărînd interesele bisericii ortodoxe, îl trădează, ducînd tratative 
secrete си ungurii catolici, cu habsburgii şi cu domnitorul Таги 
Românești, Grigore Ghica, pentru „bonum publicum şi pentru lărgirea 
sfintei biserici noastre“. Descoperind conspirația, superintendentul calvin 
Mihail Tofoe ordonă arestarea fraţilor Brancovici. АМ Gheorghe, cit şi 
Sava Brancovici sînt întemnițați, însă Gheorghe scapă și se refugiază în 
Тага Românească. Îl primeşte la Cracovia banul Radu Năsturel, fiul lui 
Udriște care-l prezintă la curtea lui Șerban Cantacuzino. Acesta, aliat 
cu creștinii, plănuia restaurarea Imperiului bizantin prin ridicarea po- 
poarelor ortodoxe împotriva turcilor. Lucrul corespundea tocmai aspira- 
{Шог lui Gheorghe Brancovici, саге, considerîndu-se urmaş al despoţilor 
sîrbi, se gîndea la refacerea crăiei lor. Moartea lui Șerban Cantacuzino 
în 1688 a împiedicat continuarea acestor planuri. Gheorghe Brancovici 
rămîne în Тага Românească şi în primul an al domniei lui Constantin 
Brincoveanu, apoi habsburgii conferindu-i titlul de grof, se întoarce în 
Transilvania, în toamna anului 1689. Arestat la Cladova, e transportat 
la Viena și aruncat în închisoare, unde a stat 22 de ani, murind în 1711, 
la Eger, în Boemia. 

În închisoare și-a refăcut cronica în limba sirbească, lăsînd un volu- 
minos manuscris, completat cu împrejurările stagiului său în Ţara Ro- 
mânească. 
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za LITERATURA RELIGIOASĂ 
ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVII-LEA 


DOSOFTEI 


Poet propriu-zis, Clement Marot al nostru, este clericul Dosoftei, pe 
numele mirenesc Dimitrie Barila, fiu al unui neguţător numit Leontari şi 
al Misirei. Ar fi fost macedonean după tată și avea, la Lemberg, rudă pe 
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un Chiriac Papara, originar din Ianina, epitrop al școlii Frăția ortodoxă. 
În această şcoală clasică de retorică și poezie, predate în limba latină, 
greacă, slavonă $1 polonă, se presupune a fi învățat Dosoftei, născut prin 
1624. 

În 1649, la 25 de ani, îl găsim monah la mănăstirea Pobrata, iar în 
1658, la 34 de ani, este ales episcop de Huşi, de unde, după un an, trece 
la Roma. În a doua domnie a lui Gheorghe Duca, în 1671, ajunge mitro- 
polit al Moldovei, dar, în 1673, partizan al politicii lui Petriceicu-vodă, 
fuge cu acesta în Polonia. Reîntors în țară în 1675, este închis de Dumi- 
traşco Cantacuzino la mănăstirea Sf. Sava din Iași, curînd însă elibenat 
şi reinstalat în scaunul mitropolitan. 

Cariera lui Dosoftei este asemănătoare cu cea a contemporanului 
său, Miron Costin. Şi el dorea o colaborare a creștinilor (moldoveni, 
poloni, ruși), menită să oprească expansiunea otomană, dar nu avea în 
această privință tactul diplomatic şi răbdarea lui Miron Costin. În 1679, 
Gheorghe Duca primește din partea turcilor misiunea de a mijloci pacea 
cu rușii. Profitind de prilej, Dosoftei trimite la Moscova două scrisori, 
una adresată lui Nicolae Milescu, alta patriarhului Ioachim, cu rugămin- 
tea de a-i expedia un teasc de tipografie cu litere. Cererea i-a fost înde- 
plinită, după cum rezultă din versurile de mulțumire tipărite în cartea 
Parimiile preste an (1683) : 


Lăudată s-aibă direptul pomană, 

In ceri $ pre lume fără de prihană, 
Că $1 de la Moscova luceşte lucoare, 
Intinzînd lungi raze i bun nume supt soare; 
Ioachim svîntul, a sfinta cetate, 
Acea împărătească de creștinătate. 
La dinsu pentru milă сте năzuiaște 
Cu ovilit suflet bine-l dăruiaşte. 
C-am năzuit $1 noi la svînta lui față, 
Primitu-ne-au bine ruga cu dulceaţă. 
Din patrierşie datu-ne-au tipare, 
Sufletească treabă, şi bine ne pare. 


Cu aceste slove a tipărit Dosoftei la mitropolia din Iași, în româneşte, 
principalele cărţi necesare serviciului liturgic : Psaltire de-nțăles а sîntu- 
lui împărat proroc David (1680), Molitvenic de-nţăles (1681), Molitvenicul 
cel mic şi Sfinta Liturghie (1683 ; prima ediţie a celei de-a doua cărți 
apăruse sub titlul Dumnedzăiască liturghie, în 1679, tiparul fiind execu- 
tat de Vasile Stadnicki, o rudă a lui Simion Stadnicki, șeful tipografiei 
din Uniev — Polonia). Tot în 1683 începea să tipărească în limba română 
un Octoih sau Osmoglasnic (cele opt slujbe duminicale pe glasuri aparte, 
operă imnografică a lui loan Damasceanul, scrisă în anul 735, adaosă de 
călugării studiţi şi împărații bizantini Leon al VI-lea şi Constantin Por- 
firogenetul). La aceste cărţi liturgice trebuie să adăugăm Acatistul Pre- 
cestei (Precestnii Acatist), tipărit în 1673 tot la Uniev şi Viaţa și pe- 
treacerea svînţilor, în patru volume (Таз! 1682—1686). 

Justificarea traducerilor lui Dosoftei este identică cu aceea a lui Coresi 
şi a lui Varlaam. El arată са: „în biserică mai voia mi-i cinci cuvinte cu 
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mintea să grăiesc ca şi pre alţii să-nvăţ, decît dzeace mii de cuvinte 
într-altă limbă“, şi constată că în ţară nu se mai cunoştea limba slavonă : 
„că şi acea puţină sîrbie ce o învăța de-nţălegea, încă s-au părăsit...“ 

Evenimentele tulburi n-au îngăduit lui Dosoftei să-și ducă pînă la ca- 
păt opera sa de introducere a limbii române în biserică. După înfrîn- 
gerea turcilor la asediul Vienei, domnitorul Gheorghe Duca e luat prizo- 
nier Я în locul lui vine din Polonia Ștefan Petriceicu. Temîndu-se de о 
nouă invazie turcească, acesta trimite la țarii Rusiei Ioan şi Petru pe mi- 
tropolitul Dosoftei $1 pe căminarul Lupu să ceară ajutor, căci „dintr-altă 
parte nu avem de nicăieri nădejde de scăpare, fără numai de sfînta voas- 
tră împărăție“. Nevoiţi să se oprească la Kiev din cauza ciumei, solii au 
transmis totuşi la 3 martie 1684 cererea lor Moscovei, subliniind că „leșii 
obijduiesc pe moldoveni și moldovenii nu pot să aibă încredere în leși, 
fiindcă leşii sînt oameni răi $1 nu-s de fel statornici în cuvîntul lor“. 

Ștefan Petriceicu era însă pentru a doua oară înlocuit de turci cu 
Dumitrașco Cantacuzino, apoi după un an și cîteva luni cu Constantin 
Cantemir. 

În 1686, loan Sobieski pornește o campanie cu gîndul de a smulge 
Moldova turcilor pentru a o trece sub poloni, dar nu merge decît pînă 
la Iași. Constantin Cantemir, nevoind a se strica пісі cu turcii, nici си 
polonii, se retrage în sudul ţării, lăsînd provizii pentru oastea leşească. 
Sobieski petrece două stăptămiîni la Iași în ospeţe, cu bubuituri de tun, 
spre a speria pe turci şi tătari, şi se întoarce în Polonia, luînd cu sine, 
ca ostatic, pe Dosoftei, cu tot tezaurul mitropoliei Sucevei (între care 
mitra mitropolitului împodobită cu diamante $1 smaralde, aerul cumpărat 
în 1427 de Alexandru cel Bun și moaștele sf. Ioan cel Nou). După unii 
contemporani, Dosoftei ar fi întîmpinat pe Sobieski cu 200 de preoţi și 
călugări, cu prapore $1 cruci $1 ar fi plecat în Polonia de bunăvoie ; după 
Dimitrie Cantemir, Dosoftei mustra fățiș jaful soldaţilor polonezi $ se 
ruga regelui de îndurare. Închis în cetatea Stryi, de lîngă Jolkiev, nu 
departe de Lvov, a rămas acolo pînă la sfîrşitul vieţii, chemat zadarnic 
їп ţară de Constantin Cantemir $1 anatemizat de patriarhul din Constan- 
tinopole. La 23 noiembrie 1688, cerea țarilor ruşi Ioan și Petru Alexievici 
„ajutor de milă și dar“, аберйра „pînă se linişteşte țara“, spre а se în- 
toarce „în patria noastră în cetatea Sucevei“. La 27 ianuarie 1690 repeta 
cererea : „Trimiteţi-ne milostenie cu a voastră împărătească și înaltă 
iubire de oameni şi liniștiți furtuna mizeriei noastre, liniștiți sufletul ce 
se chinuiește și adăpaţi sufletul însetat саге pribegește acum în al patru- 
lea an... unde pătimesc în тпілегіе...“. 

Таги au răspuns mitropolitului român, trimițindu-i o sută de ruble, ce- 
rîndu-i totodată, prin mijlocirea patriarhului Ioachim, să traducă în ru- 
seşte cărţi pentru întărirea credinţei pravoslavnice, după originale gre- 
cești. Astfel a tălmăcit Dosoftei în rusește Istoria bisericească și vedenia 
tainică de Gherman, patriarhul Constantinopolului, unde se tratează, în- 
tre altele, și problema transubstanţierii (dacă la taina cuminecăturii este 
sau nu prezent spiritul Miîntuitorului). Această chestiune este ex- 
pusă pe larg de Dosoftei după loan Hristostom, Vasile cel Mare, Iacov, 
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fratele Domnului, și alţii, $1 ar fi avut drept rezultat îndreptarea mitro- 
politului Kievului, alunecat în doctrina reformată. Mitropolitul Kievului, 
Iasinski, a citit cu grijă expunerea lui Dosoftei, care în 1691 îi trimitea 
în aceeași chestiune cartea Împotriva ereziilor de Simion, arhiepiscopul 
Tesalonicului, tălmăcită de asemenea în rusește, şi în 1692 traducerea din 
greceşte în rusește a Epistolelor lui Ignatie Teoforul, arhiepiscopul Antio- 
hiei. Un exemplar manuscris din aceste Epistole se trimitea și patriar- 
hului Ioachim. În sfîrșit, în 1693, Dosoftei isprăvea de tradus din gre- 
cește pentru țarii Ioan şi Petru Alexievici o culegere de Cuvîntări ale 
lui Ioan Gură de Aur. Aceste lucrări, apreciate din punct de vedere al 
corectitudinii limbii de istoricii literari ruși, n-au văzut lumina tiparului 
și au fost curmate de moartea mitropolitului pribeag, survenită la 
13 decembrie 1693. 

Despre caracterul și învățătura lui Dosoftei vorbeşte în letopiseţul său 
Ioan Neculce : 


„Acestu Dosofteiu mitropolit nu era om prostu de felul lui. Şi era neam de 
mazil ; pre învăţat, multe limbi ştie: elinește, lătineşte, slovenește şi altă adîncă 
carte $1-пуа ига, deplin călugăr şi cucernic, şi blind ca un miel. În {ага noastră 
pe-aceasta vreme nu este om ca acela. După ce l-au dus la Jolfa, îl рипё craiul 
Sobeţchie de s-mbrăca cu hainele cele scumpe şi odoarăle mitropoliei ţării noastre, 
de făce liturghii Ја dzile mari şi iordan la domnii 1езезН și lăuda de frumoasă 
ţărămonia се are biserica țării noastre. Cantemir-vodă să mîniese pe-cel mitropolit 
și-i făcuse afurisănie de la patrierhi. Dar nemic de dînsul nu s-au atinsu, că dzic 
oamenii că-i sfînt...“ 


E greu de ştiut exact atitudinea regelui Sobieţki față de Dosoftei. Unul 
din călugării care au stat pe lingă el scria în 1699 hatmanului Mazepa: 


„А venit milostivirea-sa regele polon cu oaste în Тага Românească, în cetatea 
Iaşilor și a luat moaștele sf. Marelui Mucenic Ioan din Suceava $1 cu preasfințitul 
Dosoftei din Suceava, şi ne-au dus din Iaşi în Polonia; şi ne-au dat să trăim noi 
în cetatea aceea opt ani la porunca milostivirii-sale. Și a trăit părintele mitropolit, 
de fericită memorie, în mare lipsă şi necaz şi пи a avut unde să se miște...“ 


Din operele lui Dosoftei istoria literară reţine în primul rînd două 
traduceri, sau mai bine-zis prelucrări : Psaltirea... pre versuri tocmită 
și Viaţa și petreacerea svinților. 

Psaltirea a fost tipărită cu cheltuiala lui Ștefan Petriceicu la Uniev 
în 1673. Probabil că poetul a tradus psalmii mai întîi în proză, deşi 
această tălmăcire, însoţită de textul slavonesc, a publicat-o mai tîrziu, 
în 1680, $1 apoi i-a versificat „în cinci ai foarte cu osîrdie mare“, după 
cum declară chiar în titlu. 

Ideea de a versfica psalmii a avut-o pentru prima oară Calvin. După 
el, Clement Marot pune în versuri 50 de psalmi, urmat de Theodore de 
Вёге, саге dă o traducere integrală în versuri. 

În Polonia catolică din vremea lui Dosoftei circula încă Psaltirea în 
versuri, publicată cu aproape un secol înainte (în 1579), a lui Jan Kocha- 
nowski. Această poate să йе psaltirea „1езазса“, la care face aluzie într-o 
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notă autorul nostru, pentru că schemele sale prozodice seamănă cu cele 
ale lui Kochanowski, totuşi ortodoxul Dosoftei nu se putea ţine prea în- 
deaproape de un model catolic şi alte analogii sînt greu de stabilit. Cu 
toate enormele dificultăți ce-i stăteau în cale, Dosoftei s-a străduit să 
dea о tălmăcire proprie și, dacă n-a izbutit în întregime, de foarte multe 
ori a reușit să mlădieze limba română unor moduri de exprimare pînă 
atunci neexperimentate, de o necontestată frumuseţe. Așa în elogiul ți- 
nătorului de lege din chiar primul psalm : 


Ferice de omul ce n-a mearge 

In sfatul celor fără de leage 

Și cu răii nu va sta-n cărare, 

Nici a şedea-n scaun de pierzare ; 
Ce voia lui va fi tot cu domnul, 
Şi-n leagea lui $-а petreace somnul. 
De să va-nvăţa de 21, de noapte, 
Să-i deprinză poruncile toate, 

Şi va fi ca pomul lîngă apă, 

Carele de roadă nu să scapă. 

Şi frunza sa încă nu-şi va piarde, 
Ce pre toată vreamea va sta vearde. 


Tălmăcirea lui Dosoftei nu este chiar așa de liberă cum s-a crezut. 
Dimpotrivă, el se ţine foarte aproape de original, toată arta lui reducîn- 
du-se în a-l exprima într-o altă cadență, în versuri. Iată de pildă, cîn- 
tarea de taină a lui David, după bătălia cu sirienii din Mesopotamia, în 
traducere modernă : 


„O, Dumnezeule, tu ne-ai aruncat, tu ai făcut spărtură în rîndurile noastre, te-ai 
miîniat ре noi $1 în învălmășag ne-ai pus pe fugă. 

Tu ai făcut să se cutremure pămîntul, tu l-ai ѕріпіесаї ; închiagă laolaltă sfără- 
măturile lui, căci el se clatină. 

Tu ai pus pe poporul tău la grele încercări, tu ne-ai dat să bem un vin care 
amețeşte. 

Şi numai celor ce se tem de tine tu le-ai dat un steag ca să poată ține piept 
arcului dușman...“ 


Traducerea în versuri a lui Dosoftei respectă în linii mari imaginile şi 
le comunică într-un limbaj arhaic, bisericesc, de o uimitoare fluiditate. 


Doamne, lepădatu-ne-ai şi ne-ai surupat, 
Pre noi mîntuitu-ne-ai, și ne-ai şi cruțat. 
Pămîntul clătitu-l-ai şi l-ai strămutat, 
I-ai strînsu-i frînturile, şi l-ai vindecat. 
Că te-ai arătatu-te aspru și aprins, 

De ne-ai adăpatu-ne си vinuri de plins. 
Și de teamă сіпе-{-аџ, le-ai datu-le sămn, 
De arc să se apere cu toiag de lemn. 


Că Dosoftei are patos liric o dovedeşte traducerea măiestrită a unuia 
din cei mai puternici psalmi de umilinţă cunoscut sub titlul Eli, Eli, 
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lama azavtani ! (Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai părăsit !). 
Scrie regele David, după podobia Cerboaica dimineţii : 


„Tauri mulţi mă înconjoară ; bivoli din Basan fac cerc în jurul meu. 

Împotriva mea ei cască gura lor, ca un leu саге sfişie și răcnește. 

Sînt risipit ca apa şi toate oasele mele sînt deschiotorate, iar inima mea e ca 
de ceară şi se topeşte în măruntaiele mele. 

Ca un ciob de oală s-a uscat puterea mea și limba mea s-a lipit de cerul gurii 
mele şi în pulberea morţii mă pui să zac. 

Ci cîinii mă cuprind la mijloc, ceata nemernicilor îmi dă {їгсо1; mîinile şi рісіоа- 
rele mele le-au străpuns. 
a Qs putea să-mi număr toate oasele ; ei se uită la mine şi зе desfătează privin- 

u-mă. 
Veşmintele mele le împart între ei $1 pentru cămaşa mea aruncă sorții...“ 


Aceste versete devin în traducerea lui Dosoftei următoarele uşoare 
parafraze fără umpluturi şi din care nici o imagine a originalului nu 
lipseşte : 


Giuncii şi cu tauri mă-mpresoară, 
Cu căscate guri să mă omoară. 
Ca leii ce apucă $1 zbiară, 

Cu gurile rînjite pre hiară, 

Şi са ара fui vărsat afară, 

Şi oasele mi să răşchirară. 
Inema-n zgău mi să vejteziaşte, 
Ca o ceară cînd să răstopeaşte. 
Mi-i vîrtutea ca hîrbul de sacă, 
Limba-n gingini lipită mă-nneacă. 
51 m-ai lăsat, Doamne,-n țărna morții, 
51 cînii mă-ncungiură cu toţii. 
Ceate de vicleani mă ocoliră, 
Mini, picioare îmi potricăliră, 

Şi oasele toate-mi numărară, 

Şi nice într-o samă mă luară. 

Şi hainele să nu mi le strice, 

Şi le feaceră părţi fără price. 

Şi pentru veşmîntul den afară 
Puseră cu sorții de-aruncară. 


Dosoftei а ştiut să găsească mai totdeauna corespondenţele exacte, 
a înţeles metaforele și le-a tălmăcit prin echivalenţe fericite. Dacă n-a 
sporit poezia psalmistului prin idei și imagini proprii, el e în orice caz 
un interpret fidel. 

Sfintul Francisc în literatura medievală italiană, la noi Tudor Arghezi, 
a folosit astfel de imagini din Psaltire şi, în ceea ce priveşte pe ultimul, 
Dosoftei îi este precursor. Toate nuanțele plastice ale umilinţei din 
Psalmul 102 (zilele se зИгзезс ca fumul, oasele ard са jăratecul, inima 
se usucă întocmai ca iarba, pielea se lipeşte de os ; sînt asemenea pelica- 
nului din pustiu, bufniței dintre dărămături şi păsării singuratice de ре 
acoperiș ; pîinea mea e cenuşă, băutura cu lacrimi; zilele mi se lun- 
gesc ca umbra şi mă usuc ca iarba) sînt reproduse aproape identic în rit- 
mul unei doine de jale: 
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Pleacă-ţi auzul spre mine 
Şi să-mi hii, Doamne, spre bine. 
$1 la се 24 te-oi striga-te 
Să-mi auzi de greutate, 
Că-mi trec zilele ca fumul, 
Oasele mi-s săci ca scrumul, 
Са neşte iarbă tăiată 
Mi-este inema săcată, 

Că stă uitată de mine 
Ce-am gătat să mănînc pîne. 
De suspinuri şi de jeale, 
Mi-am lipitu-mi os de piale, 
De-a tocma cu pelecanul, 
Prin pustii petrec tot anul. 
Şi ca corbul cel de noapte, 
Imi petrec zilele toate, 

Ca o vrabie rămasă, 

In supt straşină de casă. 
Toată zua mi să strîmbă 
Pizmașii mei de-mi fac scîrbă, 
Şi ceia ce mă-mbunează 

Fac giurămînt să mă piarză. 
Am mîncat pîine de zgură 
Şi lacrămi în băutură, 

De faţa ши tale, 

Ce mi-ai dat de sus la vale. 
Mi-s zilele trecătoare, 

De fug ca umbra de soare. 
$1 ca iarba cea tăiată 
Mi-iaste vîrtutea săcată. 


Adesea, tot fără a falsitica textul biblic, Dosoftei introduce cuvinte spe- 
cific românești, localizînd unele versuri, precum atunci cînd vorbește 
de „ocine“, de „descălecări“, de moşii şi de „urice“, de „caftane“, de 
„boierie“, de inorogi, de zimbri, de bucium, de cobuz, de colaci şi de slă- 
nină. Cutare strofă se potriveşte tot atît de bine și slăvirii voievodului 
întors victorios din război : 


Cintaţi Domnului în strune, 
In cobuz de versuri bune, 
Şi din ferecate surle 
Viersuri de psalomi să urle, 
Cu bucin de corn de buor, 
Să răsune pînă-n nuor. 


În plîngerea lui Ieremia de ţara pierdută, Dosoftei va fi găsit un cîntec 
al propriei sale dureri pentru Moldova părăsită, căci acest psalm e unul 
din cele mai frumos traduse, în versuri devenite populare : 


La apa Vavilonului, 

Jelind de ţara Domnului, 
Acolo şezum şi рИпзата, 
La voroavă de ne strînsăm. 
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$1 cu inemă amară, 

Prin Sion și pentru ţară, 
Aducîndu-ne aminte, 

Plîngeam cu lacrămi hierbinte. 
Şi bucine ferecate 

Lăsam prin sălci aninate. 


Miron Costin, urmind pe Aristotel, jura în senzaţia de văz, Dosoftei 
e un poet cu simţul auditiv dezvoltat. Unele din versurile sale ritmate 
în metrul lung de 10, 12, 13 (și chiar 14 și 16 silabe) sînt cîteodată stîn- 
gace, dar nu greoaie, cum cred unii istorici literari, care, ei, n-au ureche 
muzicală. Cît despre stihurile de 6, 7 şi 8 silabe, acestea alunecă zglobii, 
după modelul versului popular, ceea се $1 explică intrarea lor în circu- 
laţia orală. Patru din psalmii lui Dosoftei, și anume nr. 46 (Limbile să 
salte), nr. 48 (Auziţi acestea toate Neamuri, noroade și gloate), nr. 94 
(Veniţi cu toţi dimpreună Să ne facem voie bună) și nr. 98 (Domnul stătu 
crai în фата) au devenit colinde și le culegea Anton Pann în ale sale 
Versuri musicești ce se cîntă la Nașterea Miîntuitorului nostru I. Hs. și în 
alte sărbători ale anului (1830), intitulate în ediţiile ulterioare Cîntece 
de stea. Cel mai răspindit pare a fi Psalmul 46 (în Biblie, 47): 


Pre virfuri de munte, 
S-aud glasuri multe, 
De bucine mare, 

Cu naltă strigare, 

Că s-au suit Domnul, 
Să-l vadă tot omul. 
Cîntaţi în lăute, 

In zâcături multe... 


Între psalmii 131 şi 132, Dosoftei a pus de la el patru perechi de stihuri 
ca moto, la Psalmul 132, pe tema dragostei frățeşti („Cît iaste petreace- 
rea de bună. Cînd lăcuesc frații împreună“) după Sf. Augustin: 


Cinie-şi face zid de pace, 
Turnuri de frățiie 

Duce viaţă fără greață 
Ntr-a sa bogăţie. 


Că-i mai bună depreună 
Viaţa сеа frățească, 
Decît armă ce destramă 

Oaste vitejească. 


La aceste versuri „preasfinţitul părinte Dosoftei, proin mitropolit Su- 
ceavschii“ pune o epigramă, copiată de Miron Costin sau un scrib al său, 
sub titlul Apostrof, tipărit la sfîrșitul Psaltirii în versuri din 1673, despre 
superioritatea bogăției sufleteşti asupra celei materiale, condamnînd lăco- 
mia de avere, nestăvilită de lege : 


Cine-i bogat de avere рге lume-n tot omul, 
De nu v-avea întru sine lăcuind pre Domnul, 
Acela de avuţie заф& nu mai veade, 
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De i-ar da toată lumea, el tot nu să-ncreade, 

51 decît mai mult strînge, mai mult să lărgeaşte, 
Şi tot deşert să veade-ntr-averea ce-i creaşte. 
Deci, nime-ntr-aveare să nu să gîndească 

Că va putea să să-mple, să se odihnească. 
Iară-ntr-a cărui suflet domnul lăcuiaște, 

Acela de nemică nu mai jeluiaşte. 

Pentr-aceea tot omul să nu să lenească, 

Pre Dumnezeu în suflet să-şi agonisască, 


În alte două din traducerile sale, Molitvenic de-nţăles (1681) şi Pari- 
miile preste an (1683), Dosoftei adaugă un poem despre domnii Ţării 
Moldovei, de 136 de versuri, luînd-o de la Dragoș, socotit „rudă împără- 
tească“ (de origine latină), Я mergînd pînă la Duca-vodă, cronologie 
prozaică, fără valoare literară. În general, poetul laudă faptele de arme 
ale domnitorilor şi ctitoriile lor, scriind de pildă : 


Pentru Ștefan acel Bun ce-au bătut războaie, 
De-au făcutu-ş de toate inemii pre voae, 

Prin ţinuturi, prin toate, să văd a lui seamne, 
Mănăstiri şi besearici ce-au fapt fără 1еапе. 


Tot în Parimii se află şi niște versuri poloneze іпіегргейпа un poem 
latin despre sibila Eritreea, tradus apoi şi în stihuri românești. 

Viaţa şi petreacerea svinţilor, ca şi Psaltirea în versuri, se deschide cu 
un epigraf la stema Moldovei, din care se pot reţine patru versuri : 


Capul cel de buor a hiară vestită 
Sămnează рщеаге țării nesmintită, 

Şi pre ciîtu-i de mare hiara și buiacă 
Coarnele-n păşune la pămînt 1$ pleacă. 


În prefaţă, Dosoftei își intitulează cartea Sinaxar, iar în titlul pentru 
intrarea în materie, Proloagele tuturor svinţilor. Într-adevăr, în cele patru 
volume tipărite în 1682, 1683 şi 1686 se află vieţile sfinților serbaţi de 
biserică în toate lunile anilor, cu excepţia lunilor iulie (11—31) și august. 

Traducerea а fost făcută „depre grecește $1 depre sirbește“, în cea 
mai mare parte după Sinaxarele lui Maximos Margunios, apărute la Ve- 
пейа în 1607, după cronografele lui Dorotei al Monembaziei (Veneţia, 
1631) şi Matei Cigala (Veneţia, 1637) şi după Noul paradis al lui Agapie 
Landos (Veneţia, 1664). 

În lipsa altor cărți tipărite, mineele $1 patericele tălmăcite şi prelu- 
crate de Dosoftei au fost desigur citite și din interes religos, dar 
şi din interes literar, în special pentru elementul lor miraculos, asemă- 
nător celui din basme, ceea ce $1 explică asimilarea unor peripeții epice 
de către folclor (de fapt, în multe legende hagiografice se includ teme 
ale folclorului universal). 

Evident, nu toate proloagele sînt la fel de interesante, unele fiind lip- 
site de substanţă, schematice, dar fabulosul din altele mai poate stirni 
curiozitatea consumatorului de literatură și astăzi. 
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O legendă celebră este aceea (înglobată și în Gesta Romanorum) a lui 
Evstatie Plachida, „stratilat, adecăt hatman pre oști, la Rîm în zilele lui 
Traian Împărat“. Evstatie s-a convertit la creştinism în urma vedeniei 
unui cerb ce purta între coarne crucea. Legenda e similară cu aceea care 
stă la baza vestitei gravuri a lui Albrecht Diirer Miraculoasa vocaţie a 
Sf. Hubert, analizată de Odobescu în Pseudokinegheticos. Botezîndu-se, 
Plachida pierde soţia și copiii, e rechemat în slujbă mai tirziu de împă- 
rat, îşi regăsește familia $1, mărturisind credința, piere introdus într-un 
bou de aramă înfocat. Legenda cu zimbrul care a condus pe Dragoș la 
descălecarea Moldovei provine dintr-o variantă a legendei lui Evstatie 
Plachida. 

Ipatie episcopul și Andrei preotul din Lydia au fost înjunghiaţi din 
ordinul împăratului Leon, după ce li s-au uns bărbile cu smoală. Sfîntului 
Maxim și ucenicului său Atanasie li s-au tăiat, din porunca împăratului 
Consta, vîrful limbii şi buricele degetelor. Foca grădinarul, căutat spre 
a fi ucis, îşi sapă singur mormîntul $1 se predă călăilor. Mucenicul Ca- 
listrat e zdrelit cu așchii de scoici de mare şi aruncat în apă într-un sac, 
care însă, prin intervenţie divină, crapă în momentul scufundării. Fierarii 
Alfie, Alexandru $1 Zosim, declarîndu-se creştini în vremea lui Dioclețian, 
sînt adăpaţi cu plumb topit, găvozdiți în piatră și omoriţi. Lui Dominic 
i se zdrobesc fluierele şi i se amputează picioarele. Dionisie Areopagitul, 
decapitat, 151 ia capul în mînă $1 merge cu el două mile pentru a-l depune 
în mîinile unei femei, Catula. Evlampie şi Evlampia, dărîmînd idolul lui 
Martie, sînt puşi la fiert amîndoi într-o căldare, în timpul lui Maximilian 
împărat, şi, fiindcă nu fierbeau, li se taie capetele. 

Cu privire la sf. Vineri, Dosoftei ne dă lămurirea că vinerea ре sîr- 
beşte se cheamă Petoc, de unde sfînta Petca (se născuse vineri), iar pe 
grecește Vineri se zice Paraschevi. 


„Dintr-o palmă а sînţiei sale, mai adaugă Dosoftei, este la sînta episcopie la 
Roman o bucată $1 la Buciulești un deget adus din Țarigrad de Dumitraşcu logo- 
fătul, precum mi-a spus Iordache spătarul, la masa Dabijei-vodă, Dumnezeu să-i 
pomenească. Şi eram eu un smerit Dosoftei episcop la acel sînt scaun la Roman 
$1-ата adeverit, că am văzut de multe ori svintele moaştii sărutîndu-le $1 slujind 


cu soborul...“ 


Legenda celor şapte coconi (otroci) din Efes, care urmăriţi de prigo- 
nitori dorm 360 de ani într-o peșteră, se inspiră dintr-un mit biblic. 
Motivul a trecut în folclor, dar și despre filosoful cretan Epimenidis, 
fiul unei nimfe, din secolul al VII-lea înaintea erei noastre, se spunea 
că a dormit într-o peşteră 57 de ani. 

Pentru mucenicul Dimitrie, „izvoritorul de mir“, Dosoftei a recurs 
la Simeon Metafrastul şi la „istorii“ bulgare. După Metafrast e narată 
minunea întăririi tînărului Nestor care ucide pe uriașul Lie, servitorul 
împăratului Maximilian. Dintre celelalte minuni, postume, ale sfîn- 
tului Dimitrie, de reținut uciderea cu sulița a împăratului bulgar 
Iovan, persecutorul grecilor creştini. Folclorul ѕігреѕс a contopit în ba- 
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lada lui Iovan Iorgovan (trecută şi la noi) legenda sfintului Dimitrie cu 
aceea а sfîntului Gheorghe. Numele lui Lie evocă liliacul, numit sîrbeşte 
şi iorgovant, floare саге se împărțea în Banat în biserică la sfintul 
Gheorghe, „iorgovan, ililiac sau liliac“ (cf. Sărbătorile la români de $. FI. 
Marian, III, pag. 269). Legenda sfîntului Gheorghe din versiunea Dosoftei 
se aseamănă cu aceea din Cazania lui Varlaam. Lipseşte şi aici motivul 
fundamental al luptei cu balaurul. Din Varlaam se reproduce „măcenia 
sfîntului Ioan cel Nou“ $1, probabil, după Matei al Mirelor, sinaxarul lui 
Grigore Decapolitul, ale cărui moaşte erau la mănăstirea Bistriţa din 
Oltenia (sfîntul a murit de „boală de îmflăciune“). 

Despre Ioan Hrisostom aflăm că se hrănea numai cu puţină zeamă de 
orez, că dormea în picioare ţinîndu-se de niște funii şi că împărăteasa 
Evdoxia, blestemată de el, a tremurat în sicriu după moarte 32 de ani. 
Părintele Efrem Sirul, certînd o curtezană care-l ademenea, a primit ur- 
mătorul răspuns înţelept : 


„Eu n-am pagubă, căci mă uit ție, de vreme се din coasta ta m-a zidit Dum- 
nezeu, iară tu să cauţi să te uiţi în pămînt din care ai ieşit; şi încă eşti și călugăr 
de ți se cade să te socoteşti într-una cu morţii, iară nu să-mi cauţi mie.“ 


În unele proloage sînt și scurte portrete, de fapt indicaţii pentru zu- 
gravii de icoane, extrase din tratatele de pictură bisericească (Erminii). 
De exemplu, Grigore bogoslovul „era la chipul trupului, la măsură de stat 
mijlocie ; рийпе! plăvii și veasel ; năros ; direapte ѕргіпсеапіе ; căutătura 
blîndă și veaselă ; la un ochi ега mîhniţel, cel drept, de lovitură ; nu foarte 
lungă barba, ci destul de deasă ; pleşiv, alb la păr; barba pre la margini 
afumată.“ Sau Vasile cel Mare ега „în pusora trupului, lung foarte și 
dirept la stat, uscat și lipsit de carne, smolit, plăvii la faţă, mare la nări, 
rotund la sprîncene, cu frunceaua eșită, samănă а om grijuliu, cu puţi- 
neale steale stropit pre obraz, lung la faţă, găvănat la timple, cam păros 
la trup ; barba de agiuns pogorită și giumătate căruntă“. 

O legendă cu o curioasă consecinţă folclorică este aceea a lui Avgar, 
toparhul Edesei şi creștinatorul Siriei. Auzind de minunile „vraciului 
cel Bun“, Hristos, acesta, bolnav, trimite la el cu o scrisoare pe zugravul 
Anania са să-i „izvodească“ chipul. Anania nu-l poate zugrăvi din cauza 
aureolei, dar primește portretul, imprimat pe o năframă, de la Hristos în- 
suşi, împreună си un răspuns pentru Avgar, la lectura căruia acesta se 
vindecă. Astfel s-a răspîndit în pictura bisericească motivul năframei cu 
chipul Mîntuitorului, iar scrisorile lui Avgar către Hristos şi ale lui Нгіѕ- 
tos către Avgar, numite avgare, advare sau argare, au devenit amulete. 

În afară de ecouri folclorice, Vieţile sfinților n-au înrîurit însă litera- 
tura propriu-zisă, n-au întîlnit scriitori care să prefacă acest material în 
operă de artă, decît foarte tirziu (a se vedea M. Sadoveanu și D. D. Pa- 
їгаѕсапи, Din vieţile sfinţilor : I. Spre Emaus ; II. Sfintele amintiri, Buc., 
1924—1926). 

Sub raport lingvistic, traducerea lui Dosoftei e corectă, fără deosebite 
calităţi, sub nivelul prelucrării legendelor hagiografice din Cazania lui 
Varlaam. 
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Adevărata creaţie a lui Dosoftei rămîne traducerea în versuri a psalmi- 
lor. Cu această remarcabilă operă, mitropolitul Moldovei, contemporan cu 
Miron Costin şi emul al său, a dat primul serios impuls poeziei noastre 
culte, îmbogăţind totdeodată şi lirica anonimă, populară. 

De curînd Dosoftei a fost semnalat $1 ca traducător de literatură laică. 
S-a descoperit, în speţă, traducerea parţială a tragediei cretanului George 
Chortatsis, Erofili, o imitație după piesa italianului Gian Battista Giraldi- 
Cinthio, L'Orbecche, cu acțiunea în Egipt, la curtea faraonului Filogon, 
care provoacă sinuciderea fiicei sale Erofili, îndrăgostită de hatmanul Pa- 
naret, fecior de împărat neștiut. În prolog apare moartea filosofînd ре 
tema sorții labile, ca în Viaţa lumii, de Miron Costin : 


Unde-s a elinilor împărați, chezarii 

Şi Riîmului avguşti, bogați, puternicii şi țarii ? 
Înţelepciune unde li-i și minte lor cea plină ? 

Slava, scriptura ş-armele, vestiți dintr-Athină ? 

Lui Alixandru Machidon unde i-i vitejia ? 

Unde-i cinste chesarilor, putere şi dirjie, 

Cu care ei au biruit de-au stăpînit pre lume, 

$1 s-au vestitu-să supt ceriu, lăţindu-și al său пите? 
Toţi sînt di coasa me tăeţi, de mine sîn stricate 
Cetăți, orașe, împărății şi-n ţărnă sînt uitate... 


LITERATURA ÎN ȚARA ROMÂNEASCĂ 


Manuscrisul romanului Varlaam și Ioasaf, copiat în 1673 de Fota gră- 
măticul, se continuă cu Viaţa sfintei şi înțeleptei cocoane și mare muce- 
па Ecaterina, tradusă din limba elină în slovenește şi tipărită în Тага 
Moscului, iar apoi din slovenește tălmăcită în limba română, nu se știe 
de cine. Avem de-a face cu o cunoscută legendă hagiografică ajunsă la noi 
prin canal rus, Vita et conversatio beatae Catharinae virginis et martyris 
(1940), de Petrus Dorandus, autorul unui Chronicon Carthusiense. 

În 1678 se tipăreşte în imprimeria nou înființată din București, prin 
grija mitropolitului Таги Româneşti Varlaam, Cheia înţelesului de Ioa- 
nichie Galeatowski, elev al lui Petru Movilă, o culegere de predici la 
duminicile şi sărbătorile anului. Predicile, bogate în referinţe la vieţile 
sfinţilor $1 mai ales la viața Precistei, sînt rînduite conform manualelor 
de elocvenţă religioasă latino-poloneze. 

În 1665 Varlaam, pe atunci numai egumen al mănăstirii vlăscene Gla- 
vaciocul, făcuse o călătorie la Moscova şi Kiev. În chiar acest an, Galea- 
towski publicase la Kiev, cu blazonul Movileştilor și cu o dedicație pentru 
Ana Potocki, sora lui Petru Movilă, cartea intitulată Nego novoe, Cer 
nou făcut cu stele noi, adică prea blagoslovita fecioară Maria Născătoarea 
de Dumnezeu cu minunile ei. Autorul, ieromonahul Ioanichie Galeatowski, 
rectorul şi starețul Frăției din Kiev, adunase aici un număr de 451 de 
minuni ale Maicii Domnului din diverse scrieri $1 tradiţii din Ucraina, 
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Rusia şi Moldova, care au interesat $1 pe egumenul român. Cartea adusă 
de el în ţară s-a tradus în românește și a circulat în mai multe copii 
manuscrise. 

În literatura rusă și ucraineană a secolului al XVII-lea, mineele, pate- 
ricele, culegerile de hagiografii sînt foarte răspîndite. Încă din timpul 
țarului Ivan cel Groaznic, mitropolitul Macarie alcătuise un Minei în 12 
volume uriașe despre sfinții regionali recunoscuţi de toţi rușii. În 1661. 
apare la Kiev prima ediție a Patericului de la Pecerska Lavra, sub îngri- 
jirea altui elev al lui Petru Movilă, arhimandritul Inochentie Ghizel. Tra- 
duceri după aceste cărţi s-au făcut $1 la noi, mai ales în Тага Românească. 
Astfel, manuscrisul B.A.R.S.R. nr. 2513 se intitulează Pateric sau Otecinic, 
Vieţile şi petreacerile sfinţilor sihaștri și alte învățături sufletești foarte 
de folos din proloagele ceale moschicești și di printr-alte sfinte cărți adu- 
nate. În 1698, apare la Buzău, prin grija mitropolitului Mitrofan, un Minei 
slavo-român în 12 volume pe cele 12 luni ale anului, cu contribuţia mi- 
tropolitului Ungrovlahiei, Teodosie. În fine, Patericul de la mănăstirea Peş- 
tera din Kiev a fost tradus în românește de mai multe ori, prima dată 
la sfîrşitul secolului al XVII-lea, pentru că manuscrisul B.A.R.S.R. 
пг. 2452 este prevăzut cu următoarea însemnare în limba latină : Hunc 
librum scripsi ego servus Domini D. Alexandrus. Preceptor. Polonus. Anno 
d. 1699. Este însă greu de crezut că acest Alexandru, învăţător la episcopia 
Rîmnicului, polonez, a tălmăcit el însuşi cartea. Patericul rezumă legende 
despre zidirea mănăstirii Peştera, face biografia întemeietorilor ei, Antonie 
şi Teodosie, și povestește, cu locuri comune, viața mai multor călugări. 
Opera e scrisă în spirit retoric, după canoanele hagiografice. 


MANIFESTĂRI LITERARE ÎN TRANSILVANIA 


Un Ştefan din Făgăraș (Istvân Fogarasi) începuse, după cum declară 
în prefața maghiară а Catechismului calvin din Bălgrad de la 1648, să 
traducă în versuri din ungurește Psalmii, întreprindere care pare a fi 
fost dusă pînă la capăt, deoarece s-a găsit o copie tîrzie, cu titlul A luj 
szvent Dávid Krâj şi prorokul, o szutye şi csincs dzecs de Soltari kari au 
szkrisz Ки menile lui Viski János en Boldogfalva 1697. Traducerea ur- 
mează versiunea maghiară a lui Albert Molnâr de Szencz, imitată după 
Clement Marot şi Théodore de Beze, şi este transcrisă într-o ortografie 
ilizibilă. De exemplu, Psalmul 40 : 


Ferikat jeszt kuj de sziromanul 
Si de nistotosul 

Ej mile, ke domnul pre jel enke 
Іаге el va czine, 

En nevoja sza si en czara sza 
Lafe bune v-ave, 

Si en pofta a allenisilor 

Nu-l va da-n mena lor. 
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Adică : 


„Fericit este omul care îşi pune nădejdea în Domnul $1 sfatul celor semeţi, nu-l 
cere, sfatul celor rătăciți de minciună“. 


Tot ca o simplă curiozitate merită a fi amintită oda din 1674 a lui 
Mihail Halici către un prieten, Francisc Pariz Papai, cu ocazia trecerii de 
către acesta a examenului de doctorat în medicină la Universitatea din 
Basel (versurile s-au publicat într-o broșură omagială cu caractere latine 
și ortografie maghiară). Iată oda în ortografie actuală : 


Cint sănătate, scriind la voi, Rumanus Apollo, 

La toţi, сї{ї svente-n Impărăţie зедей ! 

De unde cunoștințe aşteptăm şi ştiinţe : ferice 

De Amstelodam, prin cărţi şi-n omenie tipar. 

Lege derapte au dat frumoasa cetate Geneva: 

Iți vine Franciscus, ţine-te Leyda, Paris! 

Prindeţi mîna, surori, cu acest nou oaspe. Nainte, 
Fraţi, fîrtaţi, nimfele iasă curînd. 

Domni buni, mari doctori, dascăli $1 bunele doamne, 
Cu pace îi НЯ, cu pîine şi sare rugăm. 


Prietenul lui Mihail Halici, poetul sas Valentin Franck von Franken- 
stein, publică în 1679 la Sibiu Hecatombe sententiarum ovidianarum, ger- 
manicae imitatarum, parafraze germane, ungurești și românești la versu- 
rile lui Ovidiu. De pildă pentru sentința din Amores, V, 9/10 de Ovidiu : 


Felix cui sua non feci dicere amica potest, 


apare catrenul românesc : 


Fericitu-i cel bărbat, 
Care are pat curat, 

Cui nevasta poate zice 
Nu am făcut, o, voinice. 


În Codicele de Petrovay figurează un Cantio de amore, tradus din 
ungureşte (prototipul se află în Codicele Matray 91 în Cartea de cîntece 
Vasarhelyi), copiat la 18 octombrie 1672 de Nicolae Petrovay cu acest 


conținut : 


În pară de foc arde inima mea pentru tine 
Dacă-mi aduc aminte de cuvintele tale, 

Cu mine depreună făcute multe ori. 

De multe ori pre obrazul meu lipite sărutări. 


De-aş ajunge oare cînd acele zile 

Să poci fi cu fața ta cea mîndră depreună. 
Portul meu cel negru s-ar albi prin tine, 
De la mine trecuta viață s-ar întoarce. 
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Tot acolo dăm peste alt cîntec mai sprinten (rezumat al celui de mai 
înainte) : 


Ci ипае-Н cat în față, 
Faţă dalbeneaţă, 
Inima mă învață 
Cum să-ţi fac viaţă, 
Sară, dimineaţă. 


În 1650, mitropolitul Таги Româneşti, Ștefan, tipărea la Tîrgovişte 
Cartea ce se chiamă pogribania preoților mireni și а diaconilor sau Ur- 
marea muriciunii asupra preoţilor celor ce mor, cum ai zice la îngroparea 
lor sau petrecutul preotului celui ce s-a mutat, cu textul slujbei în limba 
slavonă și explicaţia ei în limba română. Ceva asemănător este și Sicriul 
de aur, Carte de propovedanie la morţi, scoasă din scripturile sfinte cu 
porunca și îndemnarea Măriei-sale Apafi Mihai, craiul Ardealului, tipă- 
rită în tipografia nouă din cetatea Sas Sebeș, de popa Ion Zoba din Vinți. 
Cartea conţine predici pentru îngroparea tuturor morţilor şi era foarte 
cerută, din moment ce pentru imprimarea ei s-a înființat o tipografie. 
În prefaţă, citim : 


„Această lipsă şi slăbiciune văzînd întru neamul nostru, care pînă într-atîta au 
sosit pentru neînțelesul scripturilor, cît cele poruncite de Dumnezău mai toate întru 
uitare ; pentru care lucru am nevoit de multă vreme să rădicăm tipografie pentru 
luminare neamului nostru. Agiutatu-ne-au Dumnezău în minunat chip şi am 
tipărit aceste propovedanii (pîrga tipografiei) de petrecania morţilor, mai la toată 
virsta de oameni deosebi.“ 


Conștient că „rumânii nu grăim toţi într-un chip“, traducătorul dă 
echivalentul unor regionalisme („оса—ргісіпа au adeverinţa, în alian— 
împotriva, hazna—folosul, alduiala—blagoslovenia și altele, care le-am 
pus după obicei cum grăiesc pre aceste locuri“). 

Altă carte tradusă de Топ Zoba din Уши prin Matko de Kezdivâsârhely 
din englezește, Cărare pe scurt spre fapte bune îndreptătoare (Bălgrad, 
1685), are structura unei cărţi foarte cunoscute în literatura rusă din se- 
colul al XVI-lea intitulată Rînduiala casei (Domostroi). Ca şi Domostroi, 
Cărarea pe scurt dă îndrumări practice cu privire la viața de toate zilele, 
desigur, din punct de vedere feudal și bisericesc. Prima parte conţine 
norme cu caracter general, „îndreptătoare spre bunătăţi“, cum se vede din 
titlul capitolelor : „Toţi sînt datori a să preveghea“ ; „Rîndul gîndurilor 
bune“ ; „Rîndul voroavelor curate“ ; „Rîndul îmbrăcămintelor“ ; „Rîndul 
ospăţului“, iar partea а doua cuprinde „Îndreptătura feţelor usebite“, ре 
capitole : „Сагіі vor să se căsătorească“ ; „Dojana muiarilor“ ; „Dojana 
părinţilor“ ; „Stăpinii cum să ţie slugile“ ; „Rîndul slugilor“ ; „Rinduiala 
preoţilor“ ; „Leac împotriva somnului în besearecă“ etc. 

În sfîrşit, alte cărți datorite probabil popei Ion din Vinţi, ca Rînduiala 
diaconstvelor și си a văzglașenilor, care să dzic 1а liturghie, și rînduiala 
vecerniciei $ cu а utreniei (Bălgrad, 1687) şi Molitvenic (1689) sînt de uz 
strict bisericesc. 
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NICOLAE MILESCU 


Contemporan cu Miron Costin și cu Dosoftei, Nicolae Milescu este una 
din personalităţile de seamă ale secolului al XVII-lea, cărturar, diplomat, 
teolog, istoric, geograf, etnograf, filolog, scriitor memorialist mai ales, de 
circulație mondială. 

După propria-i mărturisire s-a născut în 1636 la moşia Milești lingă 
Vaslui, ca fiu al unui boier Gavril, originar din Peloponez. A studiat is- 
toria, teologia și filosofia la Școala Patriarhiei din Constantinopole cu 
profesori vestiți, ca Gabriel Vlasios şi Ion Cariofilis, învățind limbile : la- 
tină, elină, slavonă, turcă şi neogreacă. А 

La 17 ani îl găsim grămătic la curtea domnitorului Gheorghe Ștefan. 
În 1655, cînd Gheorghe Ștefan era chemat în ajutor împotriva seime- 
nilor răsculați de Constantin Șerban Basarab, Milescu îl însoţeşte în Тага 
Românească. În trecere pe la mănăstirea Neamţ, descoperă o cores- 
pondenţă а lui Alexandru cel Bun cu prinţul Ion Paleologul şi Istoria 
despre Sfînta Icoană a prea sfintei noastre stăpîne Născătoare de Dum- 
nezeu Maria, o mică lucrare despre icoana dăruită de Ion Paleologul 
lui Alexandru cel Bun după conciliul de la Florenţa, compusă de Matei 
al Mirelor. 

În 1659, noul domn moldovean, Gheorghe Ghica, îi acordă rangul de 
spătar şi-l trimite cu 1 000 de oameni în ajutorul lui Borcea Ianoş spre 
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a lupta, de partea turcilor, împotriva lui Gh. Rákóczy. Milescu n-a făcut, 
după expresia lui Miron Costin, „multă zăbavă“ în Ardeal, ba chiar а 
evitat lupta întorcindu-se cu oastea întreagă in Moldova, de unde, în ace- 
lași an, trecea în Тага Românească, alături de Gheorghe Ghica, înlocuito- 
rul la domnie al lui Mihnea al III-lea. Aici a dobîndit rangul де mare 
spătar și în răstimpul de un an, cît a domnit Gheorghe Ghica, a luat 
cunoștință de două din lucrările mitropolitului Matei al Mirelor, Acatis- 
tul Sf. Paraschiva şi Slujba Sf. Grigore Decapolitul. 

În acest timp, tronul Moldovei era disputat între Constantin Șerban 
Basarab şi Ștefăniță, fiul lui Vasile Lupu. În toamna anului 1660, cînd 
Gheorghe Ghica era înlocuit în Țara Românească cu fiul său, Grigore 
Ghica, Milescu trece în Moldova, unde domnea Ștefăniță Lupu, fost coleg 
de învățătură. Din această vreme auzise despre el cronicarul Neculce, 
care-l portretizează după tradiţie în O samă de cuvinte : 


„Era un boier, anume Neculai Milescul Spătariul de la Vaslui de moşia lui, 
pre învăţat $1 cărturar şi зиё multe limbi: elineşte, sloveneşte, greceşte $1 turcește. 
Și ега mîndru şi bogat şi umbla cu povodnici înainte domneşti, cu buzdugane şi 
cu paloşe, cu soltare tot sirmă la cai. Și lui Ștefăniță-vodă їі era pre drag, şi-l 
ține prè bine, şi tot la masă îl pună, şi să giuca în cărţi cu dînsul, şi la sfaturi, că 
era atunce grammatic la 911511...“ 


Neculce povestește în continuare că Milescu „nu s-au săturat de bine 
și de cinstea ce avè la Ștefăniţă-vodă“ și a trimis niște cărţi viclene lui 
Constantin Basarab în {ага leșască ascunse într-un „băț sfredelit“, îndem- 
nîndu-l să vie să ia domnia cu ajutor polonez. Constantin Basarab ar fi 
refuzat invitaţia $1 ar fi remis Бай cu cărţile lui Ştefăniţă-vodă, саге, 
drept pedeapsă, a pus călăul să taie, cu hangerul lui, nasul lui Milescu. 
Întîmplarea este adevărată, dar a avut loc mai tîrziu, pentru că, dacă s-ar 
fi petrecut acum, nu putea să nu fie consemnată în letopiseţul său de 
Miron Costin. 

Та 10 ianuarie 1661, Milescu termina de tradus din grecește catehismul 
ortodox al patriarhului Atanasie al Alexandriei, Carte cu multe întrebări, 
foarte de folos pentru multe treburi ale credinţei noastre, găsind prilejul 
de a vorbi de originea latină a creştinismului la noi și de latinitatea limbii 
române : 


„Dumnezeu se zice pre limba grecească theos, iar pre limba latinească deus, iar 
rumâneşte se chiamă Dumnezeu, care nume este luat de la letinie, în ce chip şi 
mai jumătate de limba românească (este) luat(ă) de la letini.“ 


În a doua jumătate a lunii ianuarie 1661, tronul Moldovei fiind ocupat 
de Constantin Șerban Basarab, Milescu trece în Тага Românească şi, de 
acolo, Grigore Ghica îl trimite capuchehaie la Constantinopole. Diplomatul 
francez Foy de la Neuville, care a conferit cu Milescu la Moscova în 1689 
(cf. Relation curieuse et nouvelle de Moscovie, Paris, 1698), susţine că 
spătarul a fost însemnat la nas pentru că dezvăluise Porții un tratat se- 
cret al lui Grigore Ghica cu Polonia, în urma cărui fapt domnitorul valah 
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a fost mazilit (1664). La mijloc a fost însă mîna lui Șerban Cantacuzino, 
prieten al spătarului şi pretendent la tronul Таги Românești. Milescu își 
continua acum activitatea filologică şi se presupune că, la Constantinopole, 
a sfîrşit de tradus în limba română, după isvodul elinesc tipărit la Frank- 
furt în 1597 şi cel slavonesc al principelui Constantin de Ostrog din 1581, 
pentru prima dată în întregime, Vechiul Testament, utilizat în 1688 de 
traducătorii Bibliei lui Şerban Cantacuzino din București. 

Întrucît tronul Таги Româneşti era ocupat în 1664 de Radu Leon, Mi- 
lescu ia calea Apusului şi este primit la curtea electorului de Brandenburg 
Friedrich Wilhelm timp de doi ani. În 1666 era la Stettin, în Pomerania, 
provincie pe atunci suedeză, unde trăia, din graţia regelui Carol al IX-lea, 
domnitorul Gheorghe Ștefan. Regăsindu-și vechiul grămătic, acesta îl în- 
trebuințează în misiuni diplomatice la Stockholm și Paris, cu gîndul de а 
organiza o cruciadă împotriva Imperiului otoman (ex-domnitorul moldo- 
vean făcuse în același sens o propunere și țarului Rusiei, Alexei, în 1662). 
Milescu a fost primit de Lionne, ministrul regelui Ludovic al XIV-lea, 
dar intervenţia la Poartă, pentru readucerea în scaun a lui Gheorghe 
Ştefan în Moldova, n-a avut nici o urmare. Spre mîngiierea lui Gheorghe 
Ştefan, ambasadorul scrise acum niște rugăciuni de seară traduse în limba 
română din slavonește. Milescu era într-atit de instruit în problemele 
teologice, încît, la cererea ambasadorului francez în Suedia, Arnauld de 
Pomponne, putea să redacteze în 1667, în latinește, un memoriu asupra 
dogmei transubstanţierii din punct de vedere ortodox, chestiune intere- 
sînd ре јапѕепіѕііі de la Port-Royal în polemica lor cu protestanții (An- 
toine Arnauld, moșul marchizului de Pomponne, și Pierre Nicole combă- 
teau pe pastorul calvin Jean Claude, care, invocînd mărturisirea lui Chiril 
Lucaris, susținea că, în privinţa acestei dogme, protestanții sînt alături de 
ortodocși ; Milescu, precizînd doctrina ortodoxă, a respins argumentele 
protestante, dînd dreptate catolicilor). Lucrarea lui Milescu Enchiridion 
sive stella orientalis occidentali splendens, id est sensus ecclesiae orien- 
talis scilicet grecae, de transsubstantione corporis domini aliisque contro- 
versiis a fost publicată la Paris în 1669 în cartea lui Arnauld și Nicole 
La perpétuité de la foy de Veglise catholique touchant VPeucharistie, def- 
fendue contre le livre du sieur Claude, ministre de Charenton, II, 
p. 50—54. 

Gheorghe Ștefan, murind la 27 ianuarie 1668 la Stettin, Milescu fu 
nevoit să revină în Moldova, unde, din 1666, domnea Iliaș Alexandru. Se 
pare că a încercat să-i ia domnia, căci, descoperindu-i planurile, Iliaș i-a 
aplicat pedeapsa obișnuită atunci pentru astfel de fapte, desfigurarea prin 
crestarea cartilajelor nasului. Așa rezultă dintr-un raport al lui Kostantin 
Kristof, interpret de limbă greacă de la departamentul soliilor din Moscova 
făcut în 1671, în legătură cu cererea lui Milescu de a fi primit în slujbă 
acolo. Desigur, dacă întîmplarea a avut loc în 1668, Milescu va fi mers 
chiar atunci în {ага nemţească pentru a-și repara sluţirea. 


„...1-аа găsit acolo un doftor, spune Neculce, de-i tot slobodziă sîngeli din obraz, 
şi-l Бойе la nas, şi азё din dzi în dzi sîngele să închegă, de i-au crescut nasul 1а 
loc, de s-au tămăduit.* 
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În ianuarie 1671, Milescu se afla la Constantinopole și era recomandat 
țarului Alexei Mihailovici de mitropolitul Dosoftei al Ierusalimului ca 
bun teolog $1 poliglot, foarte potrivit pentru funcţia de la departamentul 
soliilor (Posolski Pricaz), unde a şi fost primit ca interpret de greacă, 
latină şi română, cu o sută de ruble pe an. Fu remarcat de la început de 
şeful departamentului, Artemon Matveev, unchiul țarinei Natalia, mama 
lui Petru cel Mare, i se dădu locuința episcopului Paisie Ligaride şi fu 
pus să traducă pentru curte diverse cărți greceşti în limba rusă. Astfel 
dădu la iveală în 1672 un Aritmologhion, enciclopedie matematică, reli- 
gioasă $1 filosofică, cu clasificaţii cabalistice (9 muze, 7 planete, 5 rîuri ale 
infernului, șapte arte liberale etc.) $1 Cartea sibilelor, cu prorocirea sibilei 
Eritreea care interesase şi pe Dosoftei : 


„Sibila Eritreea a spus: nenorocire ţie, Gog; adică nenorocire sciţilor, tătarilor 
barbari. Nenorocire ţie, Magog ; aceştia sînt barbarii turci. Nenorocire lui Marson 
şi Agon, sarazinilor şi arabilor, pentru că şoimul cu 2 capete din nord (stema 
Rusiei), şoimul dreptcredincios vă va nimici, musulmani.“ 


Preluoră, de asemenea, în 1673, Hresmologhionul lui Paisie Ligaride, 
comentar teologic şi mistic al profeţiilor lui Daniel despre cele patru mo- 
narhii universale (haldei, perși, romani, bizantini) şi alcătui o cronologie 
a principalilor împărați ai lumii, Vasilologhion, $1 o Culegere de locuri 
din autorii greci privitoare la cele nouă muze și la cele șapte arte liberale. 
A mai tălmăcit Povestea asupra construcției bisericii celei mari Sfînta 
Sofia din Constantinopole (1684), Cele șapte minuni ale lumii şi a colabo- 
rat cu Petru Dolgov la Arborele genealogic al țarilor ruși şi la Alegerea 
și încoronarea țarului Mihail Teodorovici, lucrări pentru care țarul Alexei 
Mihailovici îl răsplătea cu o cupă de aur. 

Învățătorul român nu-și uitase си totul {ага și în 1674 primea scrisori 
din partea domnitorului moldovean Petriceicu-vodă cu rugămintea de a 
transmite ţarului propunerea unui război împotriva turcilor. 

În mai 1675, în urma intervențiilor lui Artemon Matveev, Nicolai Mi- 
lescu dobîndește gradul de polcovnic şi e trimis la Pekin pentru a stabili 
relaţii de prietenie între Rusia și China şi legături comerciale. Ambasada 
pornită de la Moscova a străbătut Siberia de la Tobolsk pînă la Nercinsk, 
Mongolia şi China $1 a ajuns la Pekin după un an, la 15 mai 1676. Șederea 
la Pekin, îngreuiată de ceremonialul complicat al prezentării scrisorilor: 
către hanul chinez, a durat trei luni și jumătate. Împăratul Kang-Hi a 
primit pe Nicolae Milescu, dar tratativele au rămas nefructuoase. De- 
altfel, ţarul murea chiar în această vreme și la întoarcere Milescu fu oprit 
la Eniseisk (7 iunie 1676), percheziţionat şi învinuit că ar fi călcat ргофо- 
colul prescris. Matveev, acuzat că invoca împreună cu Milescu duhurile 
necurate prin magie neagră, fusese încă de mai înainte surghiunit la œ 
mănăstire. Se îngădui cu toate acestea lui Milescu să urmeze calea spre 
Moscova $1, sosit aici la 5 ianuarie 1678, ambasadorul predă la Posolski 
Pricaz documentele misiunii sale : Călătoria de-a lungul Siberiei de la 
Tobolsk рта la fortul Nercinsk, Raportul oficial al soliei (Stateinii spisok) 
şi Descrierea celei dintii părți a lumii numită Asia, în care se află și îm- 
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ратайа Chinei, cu orașele și provinciile ei. Aceste lucrări au reabilitat 
cinstea lui Nicolae Milescu şi au crescut prestigiul său de diplomat, om 
de ştiinţă 51 literat, nu numai în Rusia, dar și în întreaga Europă. 

În 1679, Gheorghe Duca stăruia din nou pe lîngă el să îndemne pe ruși 
la un război împotriva turcilor, iar mitropolitul Dosoftei îl ruga să inter- 
vină pentru a se trimite în Moldova o tipografie. Таги] 'Teodor însuși îi 
comandase o istorie a Rusiei, din care a scris între 1679—1682 Introdu- 
cerea, $1 în 1682 îl consulta în chestiunea limbii de predare în Academia 
recent înființată de fraţii Lihudas din Moscova. Într-o Scurtă demonstra- 
ție... (1685) Milescu arăta că știința și limba eleno-greacă sînt mai nece- 
sare pentru popoarele slave decît știința şi limba latină. 

Schimbările intervenite la tronul Imperiului (1682: moartea ţarului 
Teodor şi încoronarea țarilor Ivan şi Petru ; 1689 : înlăturarea regentei 
Sofia de către Petru Т) n-au modificat situaţia lui Milescu, care a con- 
tinuat să funcţioneze în tot acest timp la Posolski Pricaz. În 1684 a cu- 
noscut pe savantul suedez J. G. Sparwenfeldt, care-l caracterizează drept 
bărbat foarte învăţat (pereruditus), iar în 1689 ambasadorul francez Foy 
de la Neuville a conversat cu el asupra călătoriei şi comerţului cu China 
(„homme d'esprit et d'une conversation agréable“ îl caracterizează şi 
acesta). Informaţii despre China i-a dat $1 iezuitului Philippe Avril pentru 
lucrarea Voyage en divers Etats d'Europe et d'Asie entrepris pour 
découvrir un nouveau chemin à la Chine (Paris, 1692). De Milescu auzise 
și filosoful german Leibnitz, care propusese lui Petru cel Mare planul 
unei academii de studii orientale la Moscova, menită să cerceteze vechile 
civilizaţii ale Extremului Orient. 

În problemele religiei, Milescu a rămas un ortodox consecvent pînă la 
sfîrșitul vieţii (în 1698 traducea și el în limba slavonă Tratatul despre 
erezii al lui Simion de Tesalonic), iar în privinţa reformelor culturale și 
politice era de partea lui Petru cel Mare, sprijinitor al occidentalizării 
Rusiei şi al acţiunii de eliberare a țărilor robite de turci. În 1695, la 
asediul Azovului, a făcut parte din statul major al lui Petru cel Mare, iar 
în anul următor pregătea scrierile ţarului către împăratul Leopold în 
vederea unei alianțe antiturceşti. A tradus în latineşte o scrisoare а lui 
Petru cel Mare către dogele Veneţiei și în limba rusă jurnalul (Diarium) 
ambasadorului austriac Cristoph de Guarient, privitor la primii ani de 
domnie ai ţarului, relaţiune calomnioasă pentru poporul rus (lucrarea, 
interzisă în urma protestelor lui Petru, era destinată să rămînă secretă 
în arhivele imperiale). 

Ultimii ani ai vieţii spătarului Nicolae Milescu sînt mai puţin cunoscuți. 
Ar fi murit în 1708, în vîrstă de 72 de ani, din care jumătate trăiţi în 
Rusia. 

Jurnalul misiunii diplomatice în China este opera de căpetenie şi cea 
mai cunoscută a lui Nicolae Milescu. Deşi nu s-a publicat decît peste 
două secole де J. N. Arseniev (Călătoria prin Siberia de la Tobolsk рта 
la Nercinsk și hotarul Chinei, 5. Petersburg, 1882 ; Jurnalul de călătorie 
de la fortul Nercinsk рта la Pekin, Orenburg, 1896), el a circulat în copii 
manuscrise și în traduceri încă mai înainte. La noi, G. Sion traducea 
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după un manuscris grecesc în 1889 o versiune a jurnalului (De la Tobolsk 
pînă la hotarele Chinei), în Europa opera fiind răspîndită mai tîrziu prin 
versiunea engleză a lui J. F. Baddeley, Russia, Mongolia, China (2 vol., 
London, 1919). 

Pînă la lacul Baikal, caravana solului compusă din circa o sută de oa- 
meni a mers mai mult pe apă, în trei mici ambarcaţiuni, „doşcianicuri“, 
plutind pe 1$, Obi, Ket, Tunguska și Angara. Lacul se cheamă în limba 
localnicilor Dalai, adică marea, şi apa e atît de limpede, încît se poate 
bea. Iarna, Baikalul îngheață $1 poate fi trecut cu săniile, dar este pri- 
mejdios pentru că răsuflă din adînc, crăpînd în lățime de cîte trei stînjeni 
cu o huruială asurzitoare. Crăpăturile se ivesc asemenea unor metereze, 
precedate de bubuituri ca de tun, și se închid la loc cu aceleași zgomote 
infernale. 

La nord-vest de Baikal, pe Lena, trăiește samurul, animalul numit de 
vechii greci $1 de romani „Мпа de aur“, pe саге argonauţii au căutat-o 
înaintînd în sus pe rîuri după ce au trecut Marea Euxină. 

De la Baikal, solul a navigat mai departe pe rîul Selenga, pînă la 
Selenginsk, apoi s-a întors înapoi şi a luat-o în sus către lacurile Eravin, 
pe uscat, făcînd animalelor încălțări de papură. Mongolii nomazi din 
aceste locuri se temeau să nu fie atacați de călători și n-au vrut să facă 
nici un fel de schimb cu ei. Detaliile de ordin geografic şi etnografic din 
această parte a jurnalului sint extrem de preţioase şi nu le lipseşte nici 
farmecul literar. 

Și mai valoroasă din punct de vedere literar este partea referitoare la 
tratativele preliminare prezentării la curtea bogdihanului chinez. Amba- 
зада a fost întimpinată la graniţă de voievozii manciurieni, care s-au 
interesat asupra scopului soliei, manifestînd o curiozitate siciitoare. La 
sfîrșitul lui februarie a sosit de la Pekin și askaniama Ma-La, reprezen- 
tantul ministerului afacerilor străine. Discuţii nesfîrșite s-au dus prin 
intermediari asupra chipului in care cei doi ambasadori urmau să se 
întîlnească. S-a propus mai întîi ca amîndoi să vină din direcţii opuse la 
o casă goală situată la jumătatea drumului dintre ei, apoi ca întîlnirea să 
aibă loc într-un cort ridicat ре un loc deschis și, în sfîrşit, ca cei doi să 
intre deodată în niște case cu uși suficient de largi, dintr-un sat vecin. 
În cele din urmă, askaniama a acceptat să fie primit de soli într-un cort 
improvizat în preajma locuinţei lui. 

De îndată ce l-a văzut, askaniama a cerut solului să-i predea scrisorile 
țarului pentru a comunica la Pekin conţinutul lor. Milescu a ripostat că 
acest lucru era contrar uzanțelor şi că va preda scrisorile hanului numai 
personal, asigurînd pe Ma-La că ţarul nutrea pentru împărat gînduri 
paşnice. Askaniama a pretins atunci o copie de pe scrisori, pentru ca 
sfatul ţării să decidă dacă solul trebuia sau nu să fie primit în audienţă 
de bogdihan. Pretenţia a părut solului jignitoare $ a respins-o, атепіп- 
йпа cu întoarcerea în Rusia. Askaniama, la rîndu-i, l-a ameninţat că-l va 
apuca de picior şi că se va ţine de el, fără să-l părăsească пісі: о clipă. 

După alte lungi discuţii (chinezii reclamau pe cneazul tunguz Ganti- 
mur, creștinat în 1667 şi protejat de ruşi la Nercinsk), askaniama ргі- 
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meşte instrucțiuni ca ambasada să fie adusă la Pekin. Era în aprilie, şi 
chinezii contemplă miraţi sărbătoarea Paștelui din tabăra rușilor, trimi- 
Ипа în dar orez, fructe și legume. Caravana se pune în mişcare de-a 
lungul rîului Naum, străbate pustiul Gobi, trece peste rîul Șaramur și 
merge de-a lungul rîului Lohan. La cererea lui askaniama, cazacii repetă 
cîntecul popular Dunăre, Dunăre şi slubod focuri de puşcă spre a înde- 
părta leii şi leoparzii. În fine, se apropie de Munţii Alin, ре care se înalță 
zidul cel mare al Chinei. 

Ajunşi la Pekin, părţile încep iarăși tratative cu privire la protocol. În 
privinţa acestuia, chinezii, sub арагеп{е politicoase, erau de o rigiditate 
de neclintit, $1 solii străini, care înțelegeau să păstreze neștirbită demni- 
tatea stăpînului lor, ca Milescu, trebuiau să uzeze de un mare tact pentru 
a-și îndeplini misiunea. După discuţii prelungite o lună de zile, se găsi 
o soluţie care să salveze onoarea celor doi împărați : solul urma să depună 
scrisorile ţarului în mîinile celui mai înalt demnitar al curţii, marelui 
kolai, după care era admis să vadă de la distanţă faţa împăratului. 

Descrierea celor două vizite în cetatea interzisă a bogdihanului este de 
о mare savoare. În ziua hotărîtă, ambasadorul a venit călare pînă în faţa 
unei coloane cu numele hanului. 1 s-au deschis trei porţi, din trei ziduri, 
și a pătruns într-o curte în care erau cincizeci de elefanţi. Șapte elefanţi 
aveau baldachine şi susțineau oșteni înarmaţi, înveşmîntaţi în roșu şi cu 
multe pene galbene pe cap. Mai erau două rădvane aurite cu aproximativ 
șaisprezece locuri libere. Pe laturile curții pătrate se aflau cam treizeci 
de tobe şi cîteva steaguri galbene. În fund, alte porţi, prevăzute cu foi- 
şoare, se deschideau pe un drum de marmură albă, care ducea la о clă- 
dire, între clădire și porţi fiind spînzurat un clopot enorm. Pe drumul de 
marmură era un podeţ sub care trecea un rîu. Urma al cincilea гіпа de 
porţi şi o altă curte pătrată, cu şase foișoare, foişorul al şaselea fiind 
foișorul împăratului. Poteci cu îngrădire aurită $1 scări de marmură albă 
duceau către tronul hanului. De o parte şi de alta a drumului stăteau, cu 
steaguri de tafta multicolore în mîini, soldaţi înveşmîntaţi în galben. Ре 
scări se vedeau 20 de umbrele galbene $1 oameni îmbrăcaţi în mătase 
vişinie, brodată cu aur. Cîțiva purtau lănci uriașe cu cozi de leopard în 
chip de flamură. 

Milescu, înveşmîntat cu о şubă de samur, căptușită cu moar de mătase 
şi aur, a privit ре han șezînd turceşte ре o pernă de la distanţa de aproxi- 
mativ 56 de picioare, tronul fiind înălţat са la șapte picioare de la pămînt 
pe un piedestal. Putu să observe totuşi că împăratul, un tînăr de 23 de ani, 
avea fața ciupită de vărsat. Împăratul era înconjurat de rude şi de 
curteni. Se servi ceai fiert cu unt şi lapte, după obiceiul tătar, în sunete 
de muzică $1 emanaţii de arome din vase mari de bronz. Un crainic vesti 
pe sol să se ridice şi fratele împăratului veni şi privi îndelung la hainele 
lui. Rudele împăratului se distingeau printr-un nasture de aur prins la 
pălărie şi prin veșminte de brocart întărite la piept şi pe spate cu plăci 
de aur. 

De-abia la a doua audienţă, împăratul i-a adresat prin tălmaci cîteva 
vorbe, interesîndu-se de sănătatea, virsta şi talia ţarului, precum şi de 
vîrsta solului şi dacă a învăţat filosofia, matematica şi trigonometria. 
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Сопуегзайа a avut loc de la o distanţă de 56 de picioare şi tălmaciul 
transporta întrebările întorcîndu-se dintr-o parte într-alta. Împăratul 
era îmbrăcat cu un caftan de culoare albastră şi un ilic de culoare 
neagră, brodat cu aur. Pe cap avea o pălărie cu o perlă de mărimea unei 
nuci, iar la gît şiraguri de mărgăritare. 

După conversaţie, hanul a servit piersici și dulciuri în vase de aur, un 
pepene verde pe o tipsie de aur şi vin în cupe de aur. 

Darurile oferite de ţar erau blăni de samur şi şoimi de viînătoare, cele 
oferite de chinezi, mătăsuri şi ceai. 

Pe tot timpul tratativelor, nu s-a îngăduit solului $1 însoţitorilor lui să 
părăsească locul unde erau găzduiţi, comerţul fiind permis numai în in- 
cinta hanului. 

Misiunea spătarului n-a avut succes din cauză că n-a vrut să accepte 
cele trei hotărîri ale protocolului chinez : întîi, ca hanul să se adreseze 
ţarului de la superior la inferior ; al doilea, ca darurile aduse țarului să 
fie considerate bir ; al treilea, ca darurile hanului să fie socotite bacşiş sau 
recompensă pentru un serviciu. 

Din observaţiile lui Milescu rezultă că bogdihanul era silit de clica 
mandarinilor să respecte întocmai obiceiurile curţii $1 că marii demnitari 
ai curţii (kolaii, alihamba, askaniama $1 ceilalți) săvîrșeau tot felul de 
abuzuri prin intermediari. Voiau să acapareze, prin oamenii lor, pe preţuri 
derizorii, toate mărfurile aduse de ambasada rusă. 

Neculce auzise de misiunea spătarului în China şi o povesteşte în aceşti 
termeni : 


„Și l-au trimis împăratul Alecsii Mihailovici sol la mareli împărat al chitailor, 
de au zăbovit la chitai vre-o doi-trii ani. Şi au avut acolo multă cinste şi dar de 
la mareli împărat al chitailor şi multe lucruri de mirat au vădzut la acè împărăție 
a chitailor. Şi i-au dăruit un blid plin de pietri scumpe şi un diiamant ca un ou de 
porumbu.“ 


Într-adevăr, Milescu a cumpărat cu 1600 de lani din China un 
rubin balas, ре саге i se ceruse întîi 8 000 de lani. Afirmația lui 
Neculce că acest giuvaer i s-a confiscat la întoarcerea în Rusia, nu se 
confirmă în jurnalul misiunii, cît despre surghiunirea spătarului în Sibe- 
ria, legenda e $1 mai neîntemeiată. După Neculce, țarul ar fi găsit dia- 
mantul cel mare şi l-ar fi dat în hasnaua împărătească, răsplătind pe 
Milescu cu 80 de pungi de bani pentru el. 

Cea de-a doua carte a lui Milescu, scrisă în cadrul misiunii sale, 
Descrierea Chinei, nu mai este o lucrare originală, pentru epoca cînd a 
fost alcătuită (în limba slavonă), prezintă totuşi un interes de netăgăduit. 
Autorul a contopit aici toate observaţiile sale directe asupra Chinei, pre- 
cum $1 informaţiile dobîndite din relaţiile sinologice europene anterioare, 
începînd cu cartea veneţianului Marco Polo, Le devisement du monde, 
dictată în închisoarea din Genova, în 1298 (în redacţiile ulterioare, cu- 
noscută sub titlul Livre des merveilles şi Il milione). În nenumărate 
rînduri este citat „Marco Pavel“, care a scris „pentru prima oară“ о carte 
despre China şi a fost învinuit că a spus „minciuni“. În afară de Marco 
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Polo, pînă la Milescu, mai existau următoarele cărţi despre China, folosite 
sau numai cunoscute autorului nostru: De Cristiana expeditione apud 
Sinas (Augsburg, 1615) şi De Regni Chinensis descriptio (Lugduni, 1635) de 
N. Trigauti ; De bello tartarico historia (Antverp, 1654), şi Atlas sinensis, 
Amstelodami (1655), de Martinius Martini ; L/ambassade de 1а compagnie 
orientale des Provinces unies vers Pempereur de la Chine ou grand chan 
de Tartarie, faite par les srs. Pierre de Goyer et Jacob de Keiser (Leyda, 
1665), de J. Nieuhoff ; China monumentis qua sacris qua profanis nec non 
variis naturae et artis spectaculis, aliarumque rerum memorabilium argu- 
mentis ilustrata (Amstelodami, 1667), de Ath. Kircher ; Histoire universelle 
de la Chine (Lyon, 1667), de A. Semedo și Doze excellencias da China, 
(1668), de Gabriel de Magalhaens, tradusă în limba franceză şi publicată 
la Paris, în 1688 de sr. Bernout, sub titlul Nouvelle description de la Chine. 
Pe Gabriel de Magalhaens (Magellan) spătarul Milescu l-a cunoscut per- 
sonal la Pekin, unde era ajutorul iezuitului Verbiest, sau, în tot cazul, її 
văzuse cartea în manuscris. În cea mai mare parte, opera lui Milescu este 
tradusă după Atlasul chinez al lui Martinius Martini, întocmit, zice-se, 
după o geografie chinezească din vremea dinastiei Ming, şi reprodus, cu 
mici modificări, şi de J. Nieuhoff. Cît despre Istoria războiului cu tătarii 
de Martinius Martini, Milescu a dat o traducere integrală separată, rămasă 
pînă azi în manuscris. 

Lucrarea lui Milescu are 60 de capitole $1 se împarte în două părți. 
Prima parte se ocupă de „treburile obşteşti ale chinezilor, împărăţia şi 
obiceiurile lor“, a doua dă „o descriere deosebită a celor 15 provincii 
chineze“, a oraşelor de capitală $1 mai mici, a rîurilor $ munţilor, а 
faunei şi florei. Ultimele capitole tratează sumar despre Coreea, Japonia 
şi rîul Amur „care desparte pe coloniştii ruşi de chinezi“. i 

Deşi este greu de stabilit ce anume aparţine exclusiv autorului, pre- 
supunem că Milescu n-a luat de la alţii decît ceea ce corespundea cu 
observaţiile sale în privinţa poporului chinez. Trebuie remarcat că, dacă 
mandarinii și uneltele lor i-au făcut şi în jurnal o impresie detestabilă 
prin trufia și rapacitatea lor, în schimb, poporul l-a uimit prin hărnicia, 
îndemînarea, cinstea $1 modestia lui. Plecaţi mai mult către lucrarea pă- 
mîntului, пебо{ şi artizanat, chinezii trag straşnic cu arcurile, dar trebu- 
rile militare nu le iubesc $1, dacă fiecare om simte nevoia de a învăța 
carte, meșteșugul războiului este socotit о rușine, războiul fiind o faptă 
tilhărească. Ei „muncesc fără încetare“, fiind sprinteni la trup şi răb- 
dători : 


„Pe ogoare, ре cîmpii și în oraşe muncesc atit de mult, încît nici nu se poate 
spune. Oameni sănătoşi din fire sînt obişnuiţi cu munca încă din anii tinereţii, așa 
încît la ei vei vedea foarte puţini oameni bolnavi, slăbănogi şi cerşetori.“ 


Nu рой găsi o ţară în care ogoarele să fie așa de bine îngrijite ca acele 
lucrate de măiestria chinezească, chiar locurile sterpe sînt fertilizate și 
se -poate spune cu drept cuvînt că pe pămînt „China este ca o piatră 
nestemată într-un inel“. 
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Dragostea pentru învățătură şi prețuirea nobleţei' spirituale l-au impre- 
sionat îndeosebi pe Milescu : 


„Pe cel ignorant şi pe cel simplu, zice el, ei nu-i primesc nici în cea mai mică 
slujbă, şi cu cît cineva este mai învățat, cu atîta primeşte mai mare cinste; la ei, 
de la învățătură pornește orice mărire. Chiar dintre oamenii simpli nu vei găsi 
vreunul care să nu fi învăţat să citească pînă la virsta de 15 ani și să nu ştie să 
scrie. Astfel în China nu se ia în seamă noblețea și nu se ţine socoteală de cine din 
cine s-a născut, în afară de neamul împărătesc ; la ei cel mai nobil este acela care 
este cel mai învăţat; şi cel care ştie mai multă carte, chiar dacă s-a născut din 
oameni simpli, primeşte cea mai mare parte...“ 


Pe lingă acestea, Milescu reţine curiozităţile, aspectele şi miturile bizare 
ale Chinei, tot ceea ce era altfel decît în Europa. Тага s-a numit odată 
Taiveng, adică împărăţia hipofagilor, dar chinezii nu mănîncă nici o carne 
cu atita poftă ca pe сеа de porc. Foarte preţuită e carnea de cîine, între- 
buinţată la оѕреје. În provincia Ksensi sînt multe lăcuste, pe саге tot 
poporul, ieșind din orașe, le ucide, le adună şi le mănîncă. Liliecii în 
oraşul Sigan sînt mari cît găinile și sînt mîncaţi de asemenea cu multă 
poftă. Există o iarbă numită kveiki, „boieroaica“, care, consumată, produce 
bucurie și ilaritate, fiind folosită de femei și ca dres. O speţă de găini au 
în loc de pene păr ; un peşte, gaiul, scoate ип scîncet ca de copil ; șarpele 
cu picăţele e întrebuințat, topit, împotriva paraliziei. În provincia Kvan- 
tung trăieşte un peşte cu patru capete $1 şase picioare, care, hrănindu-se 
cu scoici, împroașcă cu mărgăritare. O altă jivină cu cap de pasăre şi 
coadă de pește produce nu mai puţin pietre scumpe. În lacul Gai din 
provincia Kvamsi, împăratul Pegao creștea crocodili, nutrindu-i cu osîn- 
diți la moarte $1, ce ега de mirare, crocodilii nu mîncau decît pe vinovaţi. 

La pescuit, unii chinezi folosesc pasărea-corb (cormoranul), stringîndu-i 
Е cu un inel ca să nu înghită peştele prins. Femeile stînd mai mult 
în casă, căci chinezii sînt foarte geloși, se joacă cu niște pisici pestriţe. 
Cel mai bun parfum (așa spunea și Marco Polo) se găsește într-o punguţă, 
pe care animalul numit xe, adică moscul, o poartă în regiunea abdomi- 
nală. În China, şi numai în China, trăiesc papagalii, păsări vorbitoare. 


„Se povestește, scrie Milescu, că un străin oarecare a cumpărat acolo un papagal 
$ a vrut să-l ducă în ţara lui, dar papagalul, cînd a văzut că pleacă din China, 
i-a vorbit astfel : «Eu sînt pasăre chinezească, nu-mi place şi nici nu se cade să mă 
înstrăinez», şi a murit pe loc. Și acest fapt, comentează autorul, nu este fără ї:.- 
semnătate, căci nu numai chinezii își iubesc atit de mult patria lor $1 obiceiurile, 
şi nu părăsesc China niciodată, dar nici păsările nu doresc să plece în altă îm- 
părăţie.“ 


Graţioasă este însemnarea despre pasărea-floare din orașul Hingtu : 


„In oraş se găseşte o păsărică foarte frumoasă $1 foarte ciudată, care nu se pră 
sește ca toate celelalte păsări, ci se naşte dintr-o floare minunată, ce se numeşte 
tunhoa, iar pasărea tunhoafung ; ciocul îi este roșu ca miniul de plumb, corpul ei 
minunat înflorat cu toate culorile. Pasărea trăieşte atît cit ține şi floarea ei ре 
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copac, iar cînd zboară, atunci ў se pare că nu pasărea, ci floarea îşi ia zborul. Și 
păsărica se aseamănă cu acea floare de copac, atît prin frumuseţe, cit şi prin 
scurtimea vieţii.“ 


Despre marele zid chinezesc ni se spune că a fost făcut de împăratul Ksi, 
cu 215 ani înaintea erei noastre, în decurs de 5 ani: 


„Pentru asta a adunat mulțime fără număr de oameni din toată împărăţia chi- 
neză, luînd din fiecare zece oameni trei, $1 erau atît de mulți, încît nu mai urcau 
pe înălțimile zidului cu piatra, ci varul şi cărămida $1 le treceau unul altuia, din 
mînă în mînă, iar în jurul zidului era mişună de oameni. De aceea s-a terminat 
atit de repede pentru că lucrul s-a început în mai multe locuri deodată şi l-au 
sfîrşit cu cea mai mare iuţeală, iar de la împărăție era poruncă strașnică să se 
pedepsească cu moartea acela care nu zideşte zidul atît de tare încît să nu poată 
pătrunde un piron de fier acolo unde se leagă cu var piatră de piatră. Zidul este 
ridicat astfel : jos s-a clădit piatră tare zidită în bucăţi uriaşe, deasupra sînt zidite 
cărămizi mari arse, legate cu var ; în alte locuri, întregul zid este clădit din piatră 
tare. Înălţimea lui este mai mare de cinci stînjeni, iar lăţimea aproape de doi; 
deasupra sînt creneluri şi metereze dese. Zidul porneşte de la brațul de mare din 
ținutul Leoatung, nu departe de fluviul Amur, acolo unde rîul Ial se varsă în 
acea strimtoare, şi se începe la multe verste departe de mare. Pentru temelia zi- 
dului, împăratul Ksi a cufundat multe corăbii cu minereuri de fier şi astfel con- 
strucţia zidului a început chiar din mare şi înconjoară fără întrerupere patru pro- 
vincii mari ale Chinei. Zidului acestuia chinezii îi spun Vanlihing, adică zece 
mii de verste, dar cu toate că spun, nu este adevărat totuşi, pentru că zidul se 
întinde pe o lungime de o mie cinci sute şi ceva de verste ruseşti; cu aceasta ei 
vor doar să arate mărimea acelui zid şi de aceea vorbesc așa.“ 


O descriere interesantă este aceea a pagodei de porțelan cu nouă caturi, 
din orăşelul Liţing. Pagoda are pereţii interiori de marmură colorată, 
lucioasă, şi о scară în spirală. La fiecare etaj sînt cerdacuri și parmaclicuri 
din fier aurit. De cerdacuri sînt prinși clopoței sonori, iar în vîrful pago- 
dei stă un idol de aramă poleit cu aur. 

Pagoda e o minune de arhitectură. O minune de sculptură este idolul 
Fe din provincia Suhuen (în împrejurimile oraşului Hunking) : 


„Oraşul are sub el 20 de tirguri mai mici, iar în jurul lor sînt munţi mari între 
care se află unul foarte înalt şi de mirare, şi aici este şi rîul Feu, deasupra căruia 
se înalță un munte foarte înalt, pe care chinezii l-au tăiat şi l-au săpat, făcînd din 
întreg muntele un mare și minunat, prea frumos și ciudat idol, care la ei se nu- 
meşte Fe, cel dintîi dumnezeu. Şi cu mare măiestrie în acest chip l-au făcut: el 
şade cu picioarele strînse sub el, mîinile le ţine adunate la piept, mărimea lui este 
de mirare, ochii, urechile, nările şi buzele se văd limpede de la zece verste şi mai 
departe, şi astfel de lucrare minunată nu s-a aflat în trecut şi nu va mai fi în 
toată lumea.“ 


Nici statua pe care Dinocrates o făgăduise împăratului Alexandru cel 
Mare după Vitruvius (să cioplească muntele Athos şi să modeleze pe îm- 
părat ţinînd într-o mînă un oraș, iar în cealaltă mînă un rîu sau un lac) 
n-ar fi fost mai măreaţă, căci, zice Milescu, numai din capul idolului Fe 
ar ieși tot ceea ce medita vestitul arhitect grec. 


Biblia de la București 173 


Unele legende cu substrat folcloric seamănă cu haikaiurile japoneze, 
făcînd o delicată confuzie între regnuri : 


„Imprejurul orașului (Holkien) sînt munţi minunaţi, lîngă care se află un lăculeţ 
foarte adînc, în care, dacă cineva aruncă din întimplare o piatră, atunci toată apa 
se înroşeşte ca sîngele. Iar cînd pică frunze din copac, cum ating apa, îndată зе 
preschimbă în rîndunici $1 își iau zborul...“ 


Și în muntele Primăvara, din apropiere de orașul Vuting, este un lac 
înconjurat de pădure, în undele căruia, cînd cad frunze, răsar păsările 
numite gonieavo, adică păsările născute „din apă Я frunze“. 

Astfel de legende fac lucrarea lui Milescu atractivă şi încă interesantă, 
chiar pentru chinezi, constituind un document însemnat pentru China 
feudală din secolul al XVII-lea. 

Lucrarea a fost redactată în limba slavonă literară pentru a avea o 
circulație mai mare, această limbă fiind, ca şi latina, o limbă de cultură. 
Totuși, ea nu a fost tipărită decît mult mai tirziu, în 1910, ia Kazan, аира 
un manuscris care a aparţinut lui Е. Т. Vasiliev, cu o prefaţă de А. I. Тай- 
mirski și alta de N. F. Katanov. Un frumos manuscris slavon a fost 
descoperit de C. C. Giurescu în Biblioteca Naţională din Paris. 


BIBLIA DE LA BUCUREȘTI 


Traducerea integrală a Bibliei s-a făcut la noi după mai mult de un 
secol $1 jumătate de sforțări, din iniţiativa şi cu cheltuiala domnitorului 
Șerban Cantacuzino. Manuscrisul a fost pus sub tipar în luna noiembrie 
1688 și a fost terminat de tipărit în septembrie 1689, în domnia lui Con- 
stantin Brîncoveanu. 

În prefața iscălită de Dositei, patriarhul Ierusalimului, se aduce un 
elogiu lui Şerban Cantacuzino, descendent, zice-se, din împăratul bizantin 
Joan VI Cantacuzenos (1347—1354), nepot al lui Ioan III Ducas Vatatzes 
(1222—1254). Ioan Cantacuzino ar fi fost, pretinde Dositei, $1 ales bo- 
goslov și ar fi tălmăcit Cîntarea cîntărilor, ajungînd înger încă de pe cînd 
trăia pe pămînt. Urmașul lui, Dimitrie Cantacuzino, a оргії pe vremea 
sultanului Soliman ca păgînii turci să dărîme bisericile Ţarigradului, iar 
cinstea tatălui lui Șerban, postelnicul Constantin Cantacuzino, „era mai 
preste toată lumea“. O genealogie asemănătoare se face mamei domnito- 
rului, Elena, fiica lui Radu Șerban. Cum acesta din urmă era strănepot 
al lui Matei Basarab, ѕрі{а neamului e dusă pînă la Dan I (1384—1386), 
pus să domnească, după istoricul bizantin Calcocondyl, în vremea sulta- 
nului Murad Т, ca fiind din „al doilea neam de domnie“ (Basarab). În 
sfîrşit, Şerban Cantacuzino e comparat cu episcopul Ulfila, creștinătorul 
goților, şi cu Ptolemeu, împăratul Egiptului, „care au tălmăcit Sfînta 
Scriptură den limbă ovreiască spre ce elineascăt. 

Observînd că „pînă în zioa de astăzi... n-au rămas пісі un пеат, 
nici o limbă (măcară şi varvară şi carii la cele de apoi hotară ale lumii 
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depărtaţi) ca să nu citească întru a lor limbă dumnezăiască scriptură“, 
domnitorul а hotărît ca Biblia să se tălmăcească în întregime și în limba 
poporului român (de subliniat că opera este oferită românilor din toate 
provinciile românești : rumânilor, moldovenilor și ungrovlahilor, adică 
transilvănenilor). La realizarea traducerii au fost angajaţi învăţaţi străini 
și locali : 


„Despre o parte puind dascăli знай foarte den limba elinească, pe pre înțeleptul 
celu dentru dascali ales şi arhierei Ghermanonisis $1, după petrecere lui, pre alţii 
care s-au întîmplat; şi despre altă parte ai noştri oameni ai locului nu numai 
pedepsiţi întru a noastră limbă, ce şi de limba elinească, avînd știință ca să о 
tălmăcească ; carii luînd lumină şi dentr-alte izvoade vechi şi alăturîndu-le cu cel 
elinesc al celor 70 de dascali, cu vrere lui Dumnezău о au săvîrșit precum se уеде. 
Şi măcară că la unele cuvinte să fie fost foarte cu nevoie tălmăcitorilor pentru 
strimtare limbii româneşti, iară încăş avînd pildă pre tălmăcitorii latinilor şi slo- 
venilor, precum aceia aşa şi ai noştri le-au lăsat precum să citesc la се elinească.“ 


Ghermanos din Nissis, director al Academiei greceşti din Constantino- 
pole, fusese adus de Șerban Cantacuzino ca director al Academiei din 
București. Cît despre traducătorii români, ei sînt arătaţi în epilog : „Șăr- 
ban biv 2 logofet i brat ego Radul logofăt“, fraţii Greceanu. Probabil că 
Gherman din Niş a fost înlocuit cu Dositei, patriarhul Ierusalimului, саге 
semnează prefața, rolul lui, ca şi al predecesorului său, fiind doar de 
consultant. O mînă de ajutor în acest sens vor fi dat și mitropolitul Таги 
Românești Teodosie şi Mitrofan, episcopul de Huși, în sarcina căruia a 
fost tiparul. 

În ceea ce priveşte „izvoadele vechi“, se înțelege că traducătorii au 
folosit tot ce se tălmăcise mai înainte, tipăriturile româneşti coresiene, 
Райа de la Orăştie, Noul Testament al lui Simion Ștefan şi versiunea 
manuscrisă a Vechiului Testament a lui Nicolae Milescu. 

Acest lucru reiese din trei mărturii precise. Prima este o însemnare a 
mitropolitului Moldovei Gheorghe pe Viaţa cuviosului Paisie, tipărită 1а 
mănăstirea Neamţ : 


„În dzilele lui Ștefan Gheorghe voievod s-au întîmplat de au mers la mănăstirea 
Neamţului $1 Nicolae grămăticul, fratele lui Postolache Milcul... carele au tălmăcit 
şi biblia din limba elinească pre limba românească, cînd au fost la Constantino- 
poli capuchihaia lui Grigorie voievod, domnul Ţării Româneşti, pre care scriere 
au dat-o şi în tipar Şerban Cantacuzino, domnul Țării Românești.“ 


A doua mărturie se află în scrierea lui Dimitrie Procopiu din Mosco- 
pole, Succinta eruditorum Graecorum superioris et praesentis saeculi re- 
censio conscripta mense iunio anno Christi 1720, transmisaque Bucaresto, 
et nunc prima edita cum latina versione, publicată de Fabricius în Biblio- 
theca graeca, X, Hamburg, 1730 : 


„Nicolae din Moldova, mare spătar... a tradus din grecește în limba... dacilor 
$1 ungrovlahilor scripturile sfinte a căror citire a obținut-o pretutindeni în bise- 
ricile lor.“ б 
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A treia mărturie se găseşte în ms. B.A.R.S.R,, nr. 4389, copiat de Ana 
Ştirbeica în 1765, după o traducere a Vechiului Testament anterioară 
Bibliei de la București. În „Cuvînt înainte către cetitori“ se spune : 


„Și noi acum dentr-a prea atotputer(nicului) Dumnezeu milă şi cu al preacuratei 
sfinției sale maicii ne(voi)tu-ne-am а prepune această sfîntă şi de Dumnezeu sfîntă 
carte care se chiamă Biblia, adecă toată cartea legii vechi şi cu {оў prorocii рге 
limba rumânească carea pînă acum într-această limbă a noastră rumânească nu 
foarte se-au aflat prepusă, numai un izvod scris cu mîna (care l-au fost prepus 
Nicolae Spătariul moldovean dascal $1 învăţat în limba elinească, care l-au izvodit 
de pre izvodul elinesc ce se-au fost tipărit (în Fran)gofor. Ce însă şi izvodul acesta 
pentru multă pripă a celui pre(puitor) care se-au grăbit curînd a o tălmăci şi а-я 
кпе aflatu-s-au multe greşeli și рге mare învăluială, că era lucru foarte greu а 
nțelege... 

Şi am nevoit a prepune această carte a legii vechi carea se chiamă Biblia toată, 
cu toţi prorocii (că legea nouă, adecă Evanghelia și celelalte cărți ale apostolilor, 
toate se află multe prea bogate locuri şi cu mîna scrise și în tipariu date pre limba 
noastră rumâneşte. Iară de această carte а leagei vechi, noi rumânii foarte sîntem 
lipsiţi). Drept aceia, alăturînd izvodul slovenesc carele au fost tipărit în Rusia сеа 
mică în cetatea Ostrovului, și izvodul latinesc care au fost tipărit în cetatea Ant- 
verpen şi acel izvod rumânesc de саге se spune mai sus; aşa de pre dinsele cu 
multă socotinţă am prepus.“ 


Traducerea lui Milescu era dar bine cunoscută în Тага Românească. Din 
continuarea prefeţei pomenite se vede că ea a stat sub ochii „prepunăto- 
rilor“. 


„Insă şi de acesta-ți facem în ştire, o, iubite cetitoriu, ca să ştii că la elini, adecă 
la greci, cartea a treia a Ezdrei nu se află scrisă, ce numai се sînt 2 cărți. Pen- 
tru-aceea nici în izvodul cel rumânesc саге a fost prepus mai denainte de Nicolae 
spatar nu fu scris, iar în izvodul cel slavonesc $1 cel latinesc fiind și această carte 
a treia a Ezdrei tipărită, acum, şi noi o am prepus şi aceia în stihuri. Iară cartea 
a treia, а Macaveilor, în izvodul cel lătinesc nu iaste, iar în cel slovenesc $1 în cel 
elinesc iaste, ce nici aceasta... de noi încă nu se-au lăsat, ce se-au prepus. Iar 
aceştiia stihuri pre margine la capete nu i se-au pus, ce așa se-au așezat fără sti- 
huri,:precum iaste la slovani şi la elini şi cum se află şi în izvodul cel rumânese 
cartea aceasta toată, tot fără de stihuri.“ 


Altă copie a traducerii lui Milescu (ms. B.A.R.S.R., Cluj, nr. 45) con- 
ţine, ca $1 traducerea Grecenilor, A lui Iosif Іа Macavei carte pentru 
singurul ţiitorul gind, micul tratat despre rațiunea dominantă al lui 
Joseph Flavius, adăugat ca a patra carte a Macaveilor la ediţia din 1526 
a Septuagintei, de la Strasbourg. 

Luată în absolut, traducerea din 1688 e departe de a fi fără гергоѕ. 


„Neagră sînt eu și frumoasă, featele Ierusalimului, ca sălaşele Chidarulai, ca cor- 
turile lui Solomon. Nu mă vedeţi, căci eu sînt negriindu-mă, căci m-au ars soa- 
rele. Fiii maicii meale s-au învrăjbit întru mine, puseră-mă păzitoare în vii, via mea 
n-am păzit. Povesteşte-mi, pre carele au iubit sufletul mieu, unde naşti, unde zaci în 
amează-zi, că nu doară să mă facă ca ceea ce să învăluiaşte, pre cerezele priate- 
nilor tăi. De nu te vei cunoaște pre sine, cea frumoasă între fămeai, eşti tu întru 
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călciile turmelor, şi paşte iadele tale spre sălașurile păstorilor. Cu călărimea mea 
întru carele lui faraon asemănatu-te-am, ceea ce eşti aproape de mine. Ce s-au 
înfrumusăţat fălcile tale, ca ai turturealei, cerbicea ta ca niște șiruri asămănări 
de aur face-vom ţie cu pistrituri de argint. Pînă unde iaste împăratul întru în- 
duplecarea lui, nardul mieu dat-au mirosul lui.“ 


Traducătorii nu au sesizat dialogul între mire $1 mireasă $1 comentariul 
corului din epitalam. În traducerea modernă poemul e cu totul altceva: 


„Mireasa. Oacheşă sînt, dar frumoasă, fiice din Ierusalim, pre cum sînt cor- 
turile Chedarului, precum sînt covoarele lui Solomon ! 

Nu vă uitaţi la mine că sînt oacheşă, fiindcă soarele m-a înnegrit. Fiii mamei 
mele s-au mîniat pe mine $1 m-au pus să păzesc viile, dar via mea пи am păzit-o. 

Spune tu, cel drag sufletului meu, unde duci oile la păscut, căci de ce să 
umblu rătăcind pe la turmele tovarășilor tăi ? 

Corul. Dacă nu ştii unde, tu, cea mai frumoasă dintre femei, ține-te de urmele 
oilor $1 paşte iezii tăi, pe lîngă colibele ciobanilor. 

Mirele. Мі te închipui şi te asemăn, draga mea, cu о тіп2& înhămată la carul lui 
faraon. 

Dragi se văd obrajii tăi, alăturea de cercei, $1 din stratul de mărgele : gîtul tău? 

Făuri-vom pentru tine lănțujele aurite şi coloane de argint. 

Mireasa. Pe cînd regele se ospăta la masă, mireazma mea de nard își răspîndea 
mirosul.“ 


Este drept că alte cărţi ale Bibliei, care se citeau în biserică, sînt mai 
bine tălmăcite și că prin răspîndirea lor au avut o influenţă bună asupra 
dezvoltării limbii române, contribuind la fixarea unor norme de expri- 
mare înainte de apariţia gramaticilor cu mai mult de un secol. În orice 
caz, Biblia de la București rămîne un monument de seamă al literaturii 
noastre vechi, similar în literatura germană Bibliei traduse de Luther. 
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CĂRŢI POPULARE 


În secolul al XVII-lea, sfera traducerilor de cărți populare din patri- 
moniul literaturii bizantino-slave se lărgește mult, fără a ieși cu totul din 
domeniul religios. Traducerile, întreprinse tot de clerici, se adresează însă 
51 acum mai mult maselor populare, în scopul pe de о parte de a le educa 
din punct de vedere etic, pe de alta de a le instrui. Cartea populară are 
menirea, așa cum spune Engels, „ca, alături de Biblie, să-l ajute (îndeosebi 
pe ţăran și pe Игроуе{) să-şi limpezească simţul moral, să-l facă conștient 
de puterea, de dreptul, de libertatea sa, să-i trezească curajul și patrio- 
tismul“. 

Unele din cărţile de саге ne ocupăm mai jos (51 ne-am ocupat $1 mai 
înainte, cercetînd activitatea lui Varlaam, Udrişte Năsturel, Dosoftei etc.) 
au pătruns la noi din cele mai vechi timpuri în limba slavonă, circulînd 
multă vreme în copii directe. Din secolul al XVII-lea încep să apară și 
traduceri care din nefericire ni s-au păstrat în puţine copii, incomplete. 
Cea mai răspîndită carte populară din literatura noastră veche este roma- 
nul fabulos Alexandria, istoria lui Alexandru cel Mare din Macedonia şi 
a lui Darie din Persida. 


ALEXANDRIA 


Romanul datează din secolul al III-lea înaintea erei noastre şi a fost 
scris de un anonim în limba greacă, în Egiptul elenistic. Punctul de ple- 
care a fost o istorie adevărată a secretarului lui Alexandru, Callisthenes, 
nepot de vară al filosofului Aristotel. Callisthenes l-a însoţit pe Alexandru 
în expedițiile sale militare, dar n-a apucat să-i termine biografia, fiind 
ucis pentru că-şi permisese să critice luxul oriental de la curtea împăra- 
tului. În povestirea sa adevărată, Pseudo-Callisthenes a adăugat legendele 
ivite după moartea eroului, scoborîndu-l din faraonul Nectaneb (Nehti- 
nav). În secolul al IV-lea, Iulius Valerius traduce romanul în limba latină, 
răspîndindu-l în Occident. Altă traducere a arhiepiscopului napoletan 
Leon, Istoria Alexandri Magni regis Macedoniae de proeliis, datînd din 
secolul al X-lea, stă la baza eposului francez (chanson de geste) al lui 
Alberic de Besancon (sau Briançon), în 200 000 de versuri de cîte 12 silabe 
(versuri numite alexandrine), din secolul al XII-lea, parodie ridiculă după 
G. Lanson, în care Alexandru studiază cele șapte arte şi e îmbrăcat în 
zale de cavaler de către mama sa. Traducerea arhiepiscopului Leon, în- 
crucișată cu o versiune greacă de mediu bizantin, a pătruns în Croaţia, 
unde a fost tălmăcită în limba slavonă prin secolul al XIII-lea. Această 
tălmăcire ajunsese la noi în copii manuscrise încă din secolul al XV-lea 
(ms. В.А.В.5.В., nr. 357) şi a circulat în limba slavonă (redacţie sîrbească) 
de-a lungul secolului al XVI-lea, fiind tradusă în limba română în pri- 
mele decenii ale secolului al XVII-lea. Ni s-a păstrat o parte din tradu- 
cerea românească (probabil efectuată în Ardeal) în copia tînărului popă 
Ion Românul din satul Sînpietru, judeţul Hunedoara, scrisă între 15 iunie 
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1619 — 15 februarie 1620 (ms. nr. 3821, Codex Neagoeanus). Copistul 
arată motivele pentru care s-a ostenit : 


„Adecă eu mult greșit și ticălos popa Ion din Sînpietru scriș această carte ce зе 
chiamă Alixandrie și mă ustenii cît putui și о scriș să cetească și să socotească 
bine ce este împărăție ceşștii lumi deșarte $1 mîngănoase.“ 


Deoarece textul din Codex Neagoeanus pare a fi prototipul tuturor co- 
рог manuscrise $1 tipăriturilor ulterioare, putem să пе adresăm pentru 
analiză oricărui text posterior. 

Romanul are două părţi, prima fiind mai ales eroică și alcătuind un 
fel de cod al virtuţilor bărbătești, a doua, mai ales etică, oferă un îndrep- 
tar nu numai pentru viteji, dar şi pentru înţelepţi. 

Narațiunea începe cu izgonirea împăratului Netinav din Egipt. Craiul 
avirilor (avarilor), craiul harapilor (arabilor), craiul cazilbaşilor (mezilor) 
și craiul etiopilor se pling lui Darie, împăratul perșilor, că nu mai pot 
мейн de Netinav, care cu ajutorul farmecelor sale (faraonii egipteni se 
ocupau într-adevăr cu magia și astrologia) le-a luat toate bunătăţile. Darie 
vine cu oaste asupra lui Netinav, acesta 151 rade barba, mustăţile și capul 
51, travestit în vraci, merge la curtea lui Filip în Macedonia. Solicitat de 
nevasta acestuia, Olimpiada, să-i dea „ierbi de feciori“, Netinav promite 
că va conjura pe zeul Amon, în realitate pogoară el însuşi în iatacul 
Olimpiadei, prefăcut într-o himeră cu cap de leu, picioare de vultur, 
coadă de aspidă, o aripă neagră și una de aur. Naşterea lui Alexandru 
(nume grecesc semnificînd „mare“, „ales“, de fapt „apărătorul bărbaţilor“) 
este oprită pînă ce planetele stau pe tocmeală, spre a se evita ceasul rău, 
zodia nefavorabilă. Filip, prevenit în vis de nașterea coconului, vine acasă 
din război şi-l binecuvîntează, apoi îl predă filosofului Aristotel са să-l 
înveţe carte. Într-un an, Alexandru deprinsese Psaltirea $1 în șapte ani 
toată filosofia lui Aristotel și a lui Netinav. De la început Alexandru ma- 
nifestă o inteligenţă neobișnuită. Pe Netinav îl pune să-și prevadă singur 
moartea și fiindcă Netinav îi răspunde că va muri de mîna fiului său, 
Alexandru, spre a se convinge că este tatăl lui cu adevărat, îl aruncă din- 
tr-un foişcr. Olimpiada îi confirmă că Netinav fusese tatăl lui. Alexandru 
e foarte viteaz. Încalecă pe Ducipal (Bucefal, „cu cap de bou“), cal săl- 
batic, cu un corn în frunte, întrece la alergări pe curteni („boieri“), se 
bate cu vitejii din Ostrovul Dalfionului şi-i învinge, împacă pe Filip cu 
Olimpiada, părăsită la sfatul unor boieri, taie, „precum se taie“, pe tătari 
(sciți) și pe împăratul lor Altalmis, înlocuindu-l cu Franţ (corupţie din 
Lanţatura, loan Asen ПТ), prinde ре Anarhos, împăratul Pelagonitului, 
răpitorul Olimpiadei, și-l predă lui Filip. Filip înjunghie pe Anarhos, dar 
moare totdeodată și el. Atunci Alexandru se urcă în scaunul Macedoniei 
și dă ordin să se pregătească oștile de război. Tocmai sosește un sol de 
la Darie, Candarcus, ca să ia el tronul și să oblige Macedonia la haraci. 
Alexandru îl primește cu cinste, dar rupe scrisoarea lui Darie şi-l expe- 
diază înapoi. Darie trimite atunci pe Calidonuș cu două rotile pentru 
Alexandru, două racle pentru a fi umplute cu banii de tribut şi doi saci 
cu mac, simbol al mulţimii soldaţilor săi. Alexandru sparge raclele, mă- 
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nîncă macul și la rîndul său trimite lui Darie o traistă de piper ca să 
vadă cît de „iuți“ sînt macedonenii. Apoi, fără a mai aștepta răspunsul de 
la Darie, porneşte la luptă. 1 se supun de bunăvoie Solunul (Salonicul) şi 
după oarecare gîlceavă Antina (Atena), unde macedonenii taie iarăşi, 
„cum se taie“, pe atenieni. La Rim, Alexandru este condus în biserica lui 
Solomon, făcută de Sabela, „sora lui Solomon“, și i se oferă mai multe da- 
ruri, plașca (platoşa) și emurlucul (mantaua) lui Solomon, prevăzut cu 
trei pietre vindecătoare de boli, un farij (cal alb), cu șeaua din piele de 
aspidă, bătută în diamante, sabia lui Armeleuș (Menelaos) şi sulița lui de 
fildeș, precum și pavăza lui Patrichie (Patroclu), învelită asemenea în 
piele de aspidă (se observă aici o contaminare cu epopeea lui Homer, 
Iliada). I se arată lui Alexandru cartea prorocului Daniil cu profeția des- 
pre inorogul се va goni pardoșii de la Apus și va împunge în inimă ber- 
becele cel mare, tălmăcindu-i-se că inorogul este el, iar berbecele Por. 

De la Бїт, Alexandru о ia spre „Тага leşească“. Într-un pustiu îl 
întîmpină oameni-reptilă, cu obraz de om și trup de şarpe, iar la un 
munte de fier, femei-pasări, cu trup de pasăre şi obraz de femeie (sirene ; 
contaminaţie cu Odiseea). Luptătorii ajung în Egipt Я de acolo la Marea 
Albă, unde fac „catarge“ $1 pornesc în trei direcţii : Alexandru spre „ră- 
sărit“, unde zidi cetatea Alexandria ; Vizantie, înspre Țarigrad, unde înte- 
meie Vizantia ; iar Ptolomei, spre „Marea Acrîm-Tătar, ce se chiamă Ar- 
deal şi Moldova și Тага Românească“. După un an, războinicii se întîlnesc 
în Egipt Я se îndreaptă acum spre Asia. În Troada eliberează ре „frînci“, 
care se duc la Rîm (contaminaţie cu Eneida), de unde „au venit rumânii 
în Ardeal, în Moldova şi în Тага Românească“ (adaos de traducător sau 
copist ; din ordinea citării ţărilor românești se vede că tălmăcirea s-a 
făcut în Transilvania). 

Înainte de а se lupta си Darie, Alexandru trece prin Ierusalim, unde 
îl binecuvîntează prorocul Ieremia, și se întoarce în Egipt, unde ridică 
un „stîlp“ în memoria tatălui său. Cu Darie, supranumit „măgariul tur- 
сПог“, se întimpină la ара Eufratului. Oştile se tăiară „cum să taie“, și 
Alexandru ieși învingător. Darie se retrage la Vavilon, urmărit de mace- 
doneni, care încă o dată taie oștile vrăjmașe „cum să taie“. Curînd cade 
și Vavilonul în mîinile lui Alexandru, $1 macedonenii pun mîna ре viste- 
ria lui Darie cea cu două sute de poveri de galbeni, o mie de cai povod- 
пісі, o sută de lei cu zgarde de aur, o mie de pardoşi, о sută de bidivii 
arăpești, o mie de blide de aur, două sute de mii de coarne de inorog, о 
sută de potire de aur etc. Un boier deplînge nenorocirea împăratului си 
o comparaţie pe care o va utiliza și Miron Costin : 


„Așa iaste împărăţiia, ca $1 сорасіш mare : cînd cade, mare sunet face. Și vintul 
copaciul mare surpă și-l sparge.“ 


După sfatul prorocului Ieremia, Alexandru merge el însuşi în solie la 
Darie, ca să ceară haraciul și este recunoscut de Candarcus, dar nu se 
lasă prins. Darie cere ajutorul lui Por, împăratul indienilor, însă zadarnic, 
pentru că macedonenii, ргеуегий, taie oştile la timp, „cum se taie“ (ех- 
presie stereotipă necesitată de iuțeala povestirii). Alexandru însuşi taie 
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„din căruţă cu spata de un stînjen“. În cele din urmă, оў е dușmane sînt 
complet înfrînte și Darie, părăsit de boierii săi, care încercaseră să-l 
omoare, e ridicat din pulbere de Alexandru şi luat captiv. Macedoneanul 
se urcă în scaunul lui din cetatea Persida, Darie îi încredințează pe fiica 
sa Ruxandra, Alexandru se însoară cu ea și spînzură pe ucigașii lui Darie. 

După се mai bat pe Criş (Cresus) împărat, cuceritorii ies din „lumea 
mirului« (mireană) și intră în ţinuturi fantastice. Întîi se lovesc de niște 
femei sălbatice, cu păr de porc $1 ochii de stele ; apoi de furnici mîncă- 
toare de oameni ; apoi de pitici de un cot, cotropiţi de cocori, pe care-i 
învaţă să-și facă arcuri $1 săgeți. 

Aici începe textul copiat de popa Топ Românul, în 1620. Pe un stîlp, 
Alexandru citeşte o inscripție a împăratului Sanhos, prevenind că mai 
încolo se află raiul. Sanhos fusese ucis de uriași canibali. Aceştia vin şi 
asupra macedonenilor, dar soldaţii lui Alexandru îi taie „cum se taie“. 
Mai departe văzură oameni cu şase mîini şi șase picioare, psoglavi, chino- 
chefali (oameni cu cap de cîine, căpcăuni, semnalaţi $1 de Milescu, după 
Martini, în provincia chineză Hukvang), raci gigantici, capabili să mănînce 
un cal, nagomudri, adică înţelepţi goi (gr. ghimnosofiști), urmași ai lui 
Sit, brahmani vegetarieni, despărțiți de femei, numiţi și blajini, locuind 
în Ostrovul Macaron (srb. macaronschi otoc == insula fericită). De la 
Evant, împăratul nagomudrilor (recte Dandamis, evant fiind numai un 
epitet cu semnificaţia în limba greacă „plăcut“, luat de traducătorul sîrb 
drept nume propriu), Alexandru primește un clondir de apă vie şi i se 
indică locul raiului, cu sfatul de a-l privi de departe. Văzu apoi ispolini, 
adică centauri, oameni jumătate cal, și oameni cu coadă de oaie numai 
cu un picior, o mînă și un ochi, adică ciclopi. 

Războiul cu Por împărat este cea mai mare ispravă a lui Alexandru 
Macedon. Por aruncă în luptă 100 000 de lei „învățați la război“, iar 
Alexandru 1 000 de bivoli și 1 000 de tauri. Oastea lui Por era mult mai 
numeroasă, totuși Alexandru a tăiat-o „cum să taie“. În a doua luptă, Por 
a venit cu 100 de elefanţi cu cîte 30 de pușcași, iar Alexandru си 1000 
de cămile și 1 000 de catiri, şi pentru а doua oară ostașii macedoneni au 
tăiat pe ostașii indieni „cum să taie“. Por însuşi a murit de data aceasta 
în luptă, lovit de Alexandru cu „hangeriul“. 

Pretutindeni romanul are o concepţie religioasă (nici o izbîndă nu se 
înfăptuieşte fără ajutorul lui Savaot), ceea ce nu impietează asupra сагас- 
terului epic, eroic. Uneori dăm chiar peste scene de roman cavaleresc, 
ca în episodul turnirului între Alexandru și Por : 


„Și-și luo platoșe și coiful, şi încălecă pre Ducipal, şi-şi luo sulița, şi eşi din 
oste lui (Alexandru) ; $1 eşi şi Por din oste lui; să loviră cu sulițele şi frîmseră 
sulițele ; şi scoaseră buzdoganele şi să loviră de cîte 10 ori; $1 scoaseră săbiile...“ 


Alexandru apare са un erou ambițios, decis să stăpînească tot pămîn- 
tul. Din India purcede cu oștile în ţara amazoanelor. Împărăteasa aces- 
tora, Talistrada, îi trimite haraci 3 000 de fecioare. Deoarece nu i s-a 
opus, Alexandru îi apreciază darul, dar nu-l primește. În schimb, pe 
Evimitrie împărat, care-l înfruntă, îl taie, şi limbile păgîne din subordi- 
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nea lui, gotii, magotii, agazii, axanii, divrisii, sostenii, xanartii, saxaxanii, 
climadii, theanii, xeanii, armatanii, hohanii, agramadii, anufaghii, pso- 
glavii, xardeii, anesixii, sisonichii şi alasartii, sînt alungate între doi 
munți și zidite acolo cu piatră şi var. 

Episodul cuceririi țării Mastridonului a împărătesei Cleofila-Candachia 
este unul din cele mai umane ale romanului. După ce bate oștile lui Can- 
dusal, fiul Cleofilei, Alexandru, travestit în Antioh, ia pe Candusal și se 
duce să vadă pe Cleofila şi vestitul ei palat. Pe drum însă se oprește și 
descinde în iad, unde găseşte pe Sanhos, pe Darie şi pe Por, legaţi de 
draci. 

Cetatea Cleofilei abundă în fast oriental $1 e zugrăvită ca în basme: 


„Era toată de aur și păreţii, și acoperită cu aur, şi patul ei tot de aur, $1 scau- 
nele de aur, iar masa de piatră adamantă, şi păharele pre masă tot de piatră 
antraxa, şi de zmaragda, $1 de zamfir, şi де prohiracta, şi de criștar. Şi pre mij- 
locul casei cură izvor mic de apă frumos ca aurul și dulce ca zaharu. 51-1 băgă 
într-altă casă ; şi era рагей! tot de petri scumpe, și nestemate, $1 cu mărgăritari 
podobite ; şi lumina ca soarele. Și merseră într-o altă casă, era de lemn cioplit, de 
lemn ce se chiamă evsenica şi asipit: şi acele lemne nu le arde nici focul. Și 
intrară într-altă casă iarăşi cioplită de lemne се se chiamă bulicsa, $1 evanisa, și 
de chiparos. Și era pusă ace casă tot în măiestrie pre 4 fuse de fier $1 cu broaște; 
Я le іпуігііё cu bivoli; $1 începură a să întoarce casele şi a să sui în sus toată 
cetatea şi iar să pogoriè.“ 


Întrucît a scăpat pe Candusal de Evagrid, СІео а se bucură de vizita 
lui Alexandru și-l seapă la rindul ei de mînia lui Dorif, celălalt fiu, gi- 
пеге al lui Por. Alexandru își іа cuvenitul haraci şi se întoarce la ai săi 
nevătămat. 

Mai ales către sfîrșit eroul devine un exponent al destinului exemplar, 
acţionînd după norme dinainte stabilite și vorbind în maxime. Cînd un 
slujitor îl înștiințează că cineva a furat un pahar de la curte, Alexandru 
răspunde : „une va fi, tot vor zice oamenii pahar împărătesc $1 tot va fi 
al meu“. Aristotel îl sfătuiește să se îngrijească de un moștenitor. „Nu 
mi-e dat să fac eu cocon den trupul mieu, ce vor rămîne lucrurile mele“, 
răspunde împăratul. Unui bătrîn care-și căneşte barba îi zice : „păzeşte-te 
să nu te înșele cerneala, că barba va fi neagră, iar picioarele slabe, și tu 
te ţini tînăr, iar zilele se vor împuţina, și tu vei muri“. Cineva îi сеге 
zestre pentru fata lui. Alexandru îi dă 100 000 de galbeni. Omului i se 
pare darul exagerat. „Darul împărătesc, răspunde Alexandru, mare este“. 
Altcineva aduce vestea că a găsit comoara lui Iov. Împăratul, netulburat, 
îl convinge că de vreme ce a găsit-o i se cuvine, iar cînd găsitorul arată 
că s-a săturat de cărat aur, Alexandru trimite soldaţii să-și împartă res- 
tul. Un cerşetor îi cere un ban, el îi dă un oraş. Cerşetorul spune că nu 
i se cade lui să stea în cetate, iar împăratul răspunde : „Nu caut eu cum 
să cade ţie, ce caut cum să cade mie să dau“. Un ИШаг adus înaintea 
lui are curajul să declare că el omoară, din lipsă, numai cîte un om, spre 
a-l jefui, pe cînd un împărat ucide mii de oameni și jefuieşte cetăţi 
întregi. Alexandru îl iartă şi-l pune căpitan peste 1 000 de oameni. Olim- 
piada îi scrie, rugîndu-l să se întoarcă în Macedonia, el îi răspunde că 
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nu-i este dat să revadă acele locuri şi o chiamă în Babilonia. Eroul e 
predestinat să aibă sfîrşit tragic şi e conştient de acest lucru. 

O femeie „rea“ din Macedonia, Minerva, sfătuieşte pe fiii ei, Угеопи$ 
şi Levcaduş, să ucidă pe Alexandru. Levcaduş îi toarnă otravă în pahar, 
Vreonuş, potrivnic crimei, se sinucide. Alexandru, ргезпайпЯ moartea 
apropiată, se tînguie cu cuvintele pe care le va folosi Miron Costin în 
Viaţa lumii : 


„О, lume minciunoasă, lume înșelătoare, o, moarte năpraznică, о, lume deşartă, 
о, mărie putredă $1 mîngănoasă și înșelătoare, cum te arăţi dulce în puţină vreme 
şi de grabă vini amar ; cum să zice: nu este bucurie pre lume să nu se schimbe cu 
jale, nice mărie pre pămînt să pogoare; binele mult rău aşteaptă.“ 


Zadarnic vraciul Filip spintecă un сайг şi bagă pe Alexandru în el са 
să-i prelungească viața. După ce-și ia rămas bun de la Olimpiada, Ru- 
xanda și calul său Ducipal, Alexandru moare „în ţara Ghersimului, 
aproape de Eghipet, unde au zidit Iosif cel prea frumos cele 7 jitnițe lu 
faraon împărat în luna lu august 15 zile“. Ducipal răzbună pe loc moartea 
stăpînului său, străpungînd în inimă pe Levcaduș. Trupul ucigașului este 
aruncat la cîini. Nu mai puţin tragică este moartea Ruxandei. Ca Ju- 
lieta mai tîrziu, Ruxanda ia hangerul lui Alexandru $1 se înjunghie, mu- 
rind în braţele lui. 


„Și se făcu, zice autorul, ce nu s-au făcut, nice făcu пісі o muiere în lume ne- 
căiere. Şi băgară amindoi într-un secriniu de aur ; şi-i duseră la Alixandrie cetate ; 
şi făcură în mijlocul cetății turn nalt; şi-i suiră sus; şi-i zidiră acolo sus. Şi 
stau şi pînă astăzi.“ 


Cronicarii învăţaţi, ca Miron Costin, dispreţuiau minciunile Alexan- 
driei, geografia și istoria ei de fantezie ; totuși, au reţinut fondul moral 
şi desigur și pe cel epic, care i-a îndemnat să citească biografiile pro- 
priu-zise ale eroului în Quintus Curtius şi Plutarh. Cititorilor de mai 
mică cultură, ca popa Ion Românul, Alexandria le dădea însă, în afară 
de desfătarea literară propriu-zisă, și iluzia cunoașterii unor fapte și 
peisaje, în existenţa cărora nu-i nici o îndoială că credeau. Astfel se ex- 
plică interpolarea cu venirea lui Ptolemeu în Sciţia, la marea Acrîm- 
Tătaru, care are la bază expediţia adevărată a lui Alexandru cel Mare 
în Dacia în anul 335 înaintea erei noastre, și interpolarea cu privire la 
originea românilor de la Rîm. În același timp, eroi са Darie $1 Por au 
devenit foarte cunoscuţi în popor, iar căpcînii, Ducipal şi blajinii au intrat 
în țesătura basmelor și în tradiții. Calul lui Harap Alb din povestea lui 
Ion Creangă nu e străin de Ducipal, iar Mihail Sadoveanu a scris un 
roman intitulat Paștile Blajinilor (1935), în care legenda înţelepţilor goi 
e însă numai pomenită. 

După secretarul lui Brîncoveanu, Anton Maria del Chiaro, Alexandria 
s-a tipărit în 1713, în tipografia mitropolitului Antim Ivireanu, din Bucu- 
reşti. Nu ni s-a păstrat nici un exemplar din această ediţie, dar dacă 
ţinem seama că majoritatea manuscriselor ulterioare diferă prea puţin 
între ele, trebuie să admitem că ediţia din 1713 era făcută după aceeași 
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traducere din secolul precedent, pe care o cunoaștem din copia popei Ion 
Românul. Ediţia apărută la Sibiu în 1794, în tipografia lui Petre Bart, 
prima ediţie tipărită cunoscută, nu se deosebește decît foarte puţin de 
traducerea copiată în 1620. Este ediţia care se retipăreşte în mod curent, 
destul de izbutită sub raport literar, stilizată și de M. Sadoveanu în 1909, 
sub titlul Istoria Marelui Împărat Alexandru Macedon, în vremea cînd 
era cursul lumii 5250 de ani. În una din ediţiile Alexandriei publicată la 
Brașov, între 1810—1824, s-a adăugat Vrednica de însemnare întîmplare 
a patru corăbieri rusești carii au fost strîmtoraţi de iarnă în ostrovul 
Spițberg la anul 1743 şi рта 1а scăparea lor au lăcuit acolo întră săl- 
batice заза ani și trei luni, opusculul lui Pierre Ludovic Le Roy, apărut 
întîi în limba germană la Riga și Mitava, în 1760. 


ALBINUȘA 
(FIORE DI VIRTÙ) 


După Alexandria urmează în Codex Neagoeanus un alt text cu titlul 
Dulce învățătură din toate capetele cărților lui Hristos și а svinților apos- 
toli а prorocilor $-а mai marilor patriarşi рте cuvinoși părinți din carte 
ce să chiamă Albinușe poveste. Această Albinușa nu trebuie confundată 
cu Albina (Melissa) monahului Antonie, tipărită la noi, după cîte se 
afirmă, în grecește, pe vremea lui Neagoe Basarab. Este o traducere prin 
intermediar sîrbesc a faimoasei colecţii de maxime alcătuite în secolul al 
XIII-lea, de călugărul benedictin bolognez Tommaso Gozzadini, Fiore di 
virtù. Copia făcută de popa Топ Românul în 1620 s-a păstrat numai par- 
На], avem însă o versiune completă, aceea a lui Costea Dascălu de la 
biserica Șchei din Brașov, copiată în anul 1693 (ms. B.A.R.S.R., пг. 1436). 

În titlul unei traduceri ruse copiate în veacul al XVIII-lea, Cartea 
Floarea virtuţilor și a viţiilor, se arată că a fost tradusă din limba italiană 
„în valahă sau bogdănească de către Gherman Vlahul, iar din valahă 
tradusă în slavă de Veniamin ieromonahul Rusin, la anul 1592“, după 
alţii 1482. Asta ar însemna că traducerea românească а cărții lui Tommaso 
Gozzadini s-ar fi făcut direct din italienește în Moldova sau Тага Româ- 
nească încă din secolul al XV-lea sau al XVI-lea, ceea ce e greu de crezut. 
Pînă în prezent, în orice caz, nu s-a găsit un astfel de text, de va fi existat 
vreodată. Recent a fost descoperit un text slavon, cu traducere inter- 
liniară în limba română, probabil din secolul al XVII-lea. 

Traducerea românească care a circulat cel mai mult s-a făcut la sfîrşitul 
secolului al XVII-lea din greceşte. de către ieromonahul Filothei sfînta- 
goreţul, la cererea paharnicului Constandin Sărăchin, fiul unui doctor 
Criteanu, $1 s-a tipărit în 1700 la Snagov, în tipografia condusă de Antim 
Ivireanu. Întrucît tălmăcirile din Codex Neagoeanus şi manuscrisul 
nr. 1436 sînt defectuoase şi lacunare, ne vom servi de tălmăcirea lui Fi- 
lothei, care aparţine și еа secolului al XVII-lea. 

Maximele din Floarea virtuţilor sînt extrase din Biblie, din scrierile 
patristice (Sf. Grigore, Sf. Augustin), din autori clasici : Platon, Socrate, 
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Aristot, Pitagora, Ovidiu, Cicero (Tulie), Seneca (De forma honestae 
vitae, De moribus), şi din diverse scrieri medievale adunate mai înainte 
de Albertano da Brescia în De arte loquendi et tacendi (1245) şi de un 
anonim, în Liber consolationis et consilii. 

Cartea e împărţită în 34 de capitole. Fiecare capitol cuprinde о defi- 
niţie a virtuţii sau vițiului (după o virtute urmează totdeauna un viţiu), 
o comparație a virtuţii sau a viţiului cu un animal, о înşirare de maxime 
referitoare la virtute sau viţiu şi o istorioară adevărată. 

De exemplu, la capitolul Pentru ицаерие зе dă întîi definiţia: 


„Înţelepţia, precum au zis Tulie, are trei părți: aducerea aminte a lucrurilor 
celor trecute, mintea ca să aleagă adevărul din minciună şi binele din rău și 
vedearea înainte, adecă să vază mai nainte în lucrurile lui. Aceste trei lucruri să 
cunosc cu alte două chipuri : cu sfătuirea şi cu urmarea sfătuirei.“ 


După definiție urmează comparaţia, „asemănarea“ : 


„51 рой ca să aseameni darul înţelepţiei pre furnică, carea iaste nevoitoare vara, 
pentru ca să afle aceea cu carea trăiaşte iarna. Și aducîndu-și aminte de vremea 
care au trecut, stringe vara ca să aibă iarna, că vara află ori ce-i trebuiește și veade 
înainte spre vreamea cea “viitoare și despică prin mijloc tot fealiul de hrană, pen- 
tru ca să nu strice iarna şi aceasta о face cu о înţelepţie a sfatului celui firesc.“ 


După comparaţie vine Яги! maximelor (dăm numai cîteva) : 


„Isus Sirah au zis: Vinul şi pîinea veseleaște inema omului, iar peste toate, în- 
{еерна. 

Seneca ам zis: Eu de aș avea un picior în groapă, încă-mi trebuieşte să învăţ. 

Aristotel au zis : Înțeleptul ţine arma pentru toată împoncișarea. 

Alexandru au zis: Noaptea s-au făcut pentru ca să socotească omul ce va face 
zioa. 

Pythagora au zis : Trei lucruri sînt împotriva sfatului : mîniiarea și scumpeatea 
(numai două !). 

Theofrast au zis: nici un lucru bun nu poate ca să ție multă vreame, fără 
nevoinţă. 

Platon au zis: Învățătura fără ispită şi fără iscusinţă puţin plăteaşte.“ 


În fine, se dă „istorioara“ (introdusă şi în Gesta romanorum, intere- 
santă pentru că-i era cunoscută şi lui Miron Costin, care foloseşte lecţia 
din ea în poemul Viaţa lumii) : 


„Pentru darul înțelepţiei spun la Istoriile Rimului, că au încălecat într-o zi 
împăratul $1 află într-o luncă pre ип filozof singur; $1 trimise să-l chiame, iară 
е1 nu-i răspunse. Iară împăratul, văzînd așa, se duse însuși de-l întrebă: Се face 
acolo singur ? Şi îndată răspunse filozoful, zicînd: Eu învăţ pre oameni înțelep- 
фе. Iară împăratul zise: Învață-mă şi pre mine ceva. Şi luînd filozoful un con- 
deai, scrise aceasta : În fieștecare lucru се vei să faci, socoteaște ceale се vor să 
vie. Şi шо împăratul scrisoarea aceasta, $1 întorcîndu-se іп Кіт о lipi în poarta 
polății lui. Şi stînd multă vreme, s-au întîmplat oarecarii oameni mari din cetatea 
aceea de зосойга că să omoare pre împăratul ; şi făgăduiră bani mulţi unui băr- 


Fiziologul 185 


Баг, ca să taie capul împăratului acolea unde-l spală ; $1 i-au făgăduit că-l vor 
scăpa. Și într-o zi, mergînd bărbiariul să-l speale, cu gînd ca să-l omoare, precum 
l-au rînduit, văzu pre poarta polăţii acea scrisoare carea zicea: «Orice vrei vrea 
să faci, socoteaște întîi aceea carea poate să-ţi vie». Şi îndată, cu tot зе temu, 
părîndu-i că împăratul au făcut de o au pus, pentru că au aflat aceea carea au 
rînduit să facă. 51 într-acel ceas, alergînd, intră la împăratul de-și ceru ertăciune 
şi-i mărturisi toate. Iară împăratul, neștiind nimica de acest lucru, deaca auzi aşa, 
trimise pentru toți boiarii cari au fost în sfatul lui şi porunci ca să-i omoare; şi 
ertă moartea bărbiiariului. Și atuncea trimise la filozof de-l aduseră ; şi deacii nu-l 
mai Wăsă să mai iasă de la dînsul ; și-i făcu cinste mare, pentru că el îi dedease 
acea scriptură.“ 


Istorioara se află și în Codex Neagoeanus, şi în copia lui Costea 
Dascălul din 1693; Miron Costin va fi putut-o citi însă direct în Gesta 
Romanorum. 

În Albinușa copiată în 1620 de popa Ion Românul se află tema popu- 
lară Amărită turturică, trecută în cazaniile lui Coresi şi Varlaam, și mai 
tîrziu într-o cunoscută poezie de Ienăchiţă Văcărescu. Motivul apare la 
capitolul despre castitate (în loc de cast traducătorul pune cuvîntul famen, 
o derivație din feminus = efeminat) : 


„Famenul... protivește-să turturelei : dacă-i moare soție песе odată nu-l та! 
uită, nece-și va lua altul; ce totu-şi păzeşte sufletul și curăţie şi neci odată nu să 
pune pre lemn verde, се tot pre uscat, $1 nece odată nu be apă limpede, се o tur- 
bură cu picioarele — atunci va be.“ 


În Albinușa se găsesc două anecdote de asemenea cunoscute în lite- 
ratura noastră populară $1 cultă. Una, despre fiul împăratului Teodosie, 
e cunoscuta snoavă narată și de Boccaccio, privitoare la acel adolescent 
căruia i se spune că femeile sînt draci, pentru ca, întrebat la rîndul său 
ce i-a plăcut mai mult în lumea unde mersese întîia oară, să răspundă că 
i-au plăcut dracii. A doua, tratată de Voltaire în Zadig şi de Mihail Sado- 
veanu în Pustnicul Ieronim, este în legătură cu acel înger care, întovă- 
răşind un sihastru, face diverse crime, pentru a preveni nelegiuiri $1 
mai mari. 


FIZIOLOGUL 


Manuscrisul B.A.R.S.R. nr. 1436, copiat în 1693 de Costea dascălul din 
Șcheii Braşovului, mai conţine o traducere a așa-numitului Fiziolog, ma- 
nual popular de zoologie cu pilde morale, alcătuit prin secolul al IV-lea, 
în Egiptul elenistic, şi prelucrat în limbile romanice $1 germanice sub 
numele de Bestiarii. La noi Fiziologul vine din literatura bizantină prin 
canal sîrbesc. 

Ca manual, Fiziologul este foarte elementar și naiv, populat mai mult 
de animale fictive decît reale. Dar, tocmai aceste animale mitice, fantas- 
tice, himerice fac din manualul popular de zoologie o operă literară cu o 
însemnată influenţă asupra folclorului şi asupra literaturii culte. 
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În general, în Fiziolog se dă о descripţie sumară a speciei, pentru a 
se trece la lecţia morală. Să exemplificăm cu elefantul („pilul“) Я cu 
două ѕреје himerice : „inorogul“ (un fel de rinocer) şi „stratocamilul“ (о 
combinaţie între struț și cămilă, după apelativul științific latinesc al 
struţului : struthio camelus) : 


„Pilda de pil. Pilul nu are încheeturi la picioare, ce cînd va el să se odihnească, 
el să razimă de un copaci şi stă într-un picior, iară vînătorii merg la acel copac 
ce să razimă el furiș, şi-l taie cu herăstrăul ; şi să ţine în рийпе! și să ascund 
vînătorii, $1 merge pilul la copac 51 să razimă de copac, iară copacul cade jos $1 
pilul încă cade şi nu să poate scula, și-l ucid vinătorii. Așa şi tu, ome, pînă ești 
pre lume, să nu te rezimi pre avuţie sau să te lauzi cu vitejia, се te razimă рге 
Dumnezeu ziua și noaptea, că vine moarte са vînătoriul -şi-ţi va tăia zilele, $1 veri 
саде şi te vor ucide draci pre tine şi pre sufletul tău. Iară pilița, cînd va să fete 
vițelul ei, iară ea intră în apă mare pînă la pîntecele ei şi va făta și cade în apă, 
iară mumă-sa îl ia cu rîtul și pre supt pintece și-l poartă pre гїї 10 zile tot pre apă 
ріпа i se {ерепеѕс picioarele și jase cu el afară şi-l aplecă. Аза $1 tu, оте, soco- 
те viiața pre această lume cumu-ţi va Я că той într-însă, са să nu te înneci 

păcate...“ 

„Pentru inorogul. Inorogul este o gadină mare $1 cu un corn în frunte mare; şi 
iaste ager ; şi agiunge pre căprioara, $1 o loveşte cu cornul, și о împunge. Deci, tot 
o poartă în corn 40 de zile pînă putrezește şi cade din corn, şi pînă o poartă numai 
cu limba linge sîngele ei, $1 scurcă tot lingînd sîngele ; aceia îi este hrana foarte 
cu nevoie ; şi încă ziua de trei ori spre răsărit, şi se roagă lui Dumnezeu...“ 

„Aşa şi tu, ome, nu uita pre Dumnezeu, ce te roagă svinţiei sale ziua și noaptea... 

Pentru stratocamil spun : Stratocamilul iaste pasăre mare. Și cînd oao oul îl lasă 
în apă, și-l clociaște cu ochii şi tot caută spre el, iară de va căuta într-altă parte, 
ea strică oul. 51 iaste un $егре lung de 50 de соў, şi merge la stratocamil și stă și 
el lingă pasăre doară cum va căuta spre el stratocamilul, să strice oul. 

Aşea $1 tu, ome, să te păzești de dracul, că tot stă lîngă tine, doară ar întoarce 
omul să caute spre el $1 pre năravul lui, pînă te va dobîndi şi pre tine şi pre su- 
fletul tău va să-l ducă în iad.“ 


Învățăturile morale sînt introduse, după cum se vede, în mod silnic, 
adesea fără nici o legătură. Pentru ca cititorul să ia aminte, se inven- 
tează un animal cu aspecte cît mai înfricoşătoare. Asemenea animale fan- 
tastice au trecut apoi în basme. 

Fiziologul are o faună himerică bogată. De aici vine finixul, pasărea 
cu capul de aur ce renaște din propria-i cenuşă ; vasiliscul, un balaur cu 
privirea ucigătoare ; calandrinonul, pasărea cu puteri vindecătoare ; in- 
dropul, calul de mare, voievodul peștilor ; zgripsorul, pajura cu două ca- 
pete. 

Albinușa se alimentează din Fiziolog cînd materializează virtutea sau 
vițiul. Aici șoimul simbolizează bărbăţia ; iepurele, frica ; ursul, mînia ; 
păunul, îngîmfarea ; pelicanul care-şi sfişie pieptul pentru a-şi hrăni puii, 
jertfa ; privighetoarea, curăţia $1 constanța în dragoste. Deoarece avem 
a face cu niște metafore, era firesc ca ele să fie preluate de poeţi (Iancu 
Văcărescu în poezia Ochianul foloseşte simbolul pelicanului). Elemente 
din Fiziolog se află în romanul popular Alexandria. Dimitrie Cantemir 
în Istoria ieroglifică are personaje din Fiziolog : inorogul, filul, struţo- 
cămila ş.a. i 
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LITERATURA ASTROLOGICĂ ȘI DE PREVESTIRE 


Începînd din secolul al XVII-lea au circulat la noi, în copii manuscrise, 
traduceri de cărți divinatorii, venite prin intermediare sîrbeşti din lite- 
ratura bizantină, cu origini în Asiria, Caldeea şi Egipt. Sînt cărţi astro- 
logice де pe vremea cînd astronomia nu era încă fundată ca ştiinţă, cu 
elemente de magie, avînd la bază credința într-o influenţă a astrelor 
asupra destinului uman, în determinarea sorții de constelația (zodia) се 
stăpineşte luna în care te-ai născut (horoscop de nativitate fixă), sau 
planeta ce domină anul în care te-ai născut (horoscop de actualitate). 
Acestea sînt rojdanicele sau zodiacurile. Alte cărţi prevestesc viitorul 
prin ceraunoscopie, observînd zodia în care cade tunetul (gromovnice), 
altele, în fine, prezic ce se va întîmpla, interpretînd fenomenele palmo- 
somatice, mișcarea mușchilor (trepetnice). 

Cel mai vechi Rojdanic ni s-a păstrat în copia din 1620 a popei Ion 
Românul în Codex Neagoeanus şi conţine prevestiri numai pe patru luni : 
răpciune (тарііо uvae, culesul viilor, septembrie, lună cu саге se înce- 
pea anul în calendarul bizantin), brumariu (octombrie), brumariu mare 
(noiembrie) şi îndrele (decembrie, de la Sf. Andrei, Indrea, 30 noiembrie, 
cînd începe iarna). 

Rojdanicul sau Rujdeniţa popei Ion Românul dă horoscopul după luna 
de naștere pe sexe, cu reţete medicale de pură fantezie. De exemplu: 


„În luna lui brumariu de va naşte feciorul, fi-va mic în stat я la păr smad și 
vorovitoriu. De va învăța carte, el va fi cinstit. De tînăr va cam munci; și va 
intra în casă împărătească ; şi va fi stringătoriu de aur şi уа cădă într-o greață; 
şi de tînăr va merge la giudecată. $1 va ave un semn în cap şi într-o mînă și în 
față. Și la о apă va avè frică mare, ce să roage pre Dumnezeu și рге sveti Nico- 
lai. Și nu să suie în copaci, că va cădă, şi să nu să rămășuiască си nime, Și va 
9051141 o rană de altă limbă şi va dobindi o greață ; $1 o frică mare în 7 chipure; 
şi va să moară. Unde-s svăde să nu margă, că va dobîndi o vătămătură. Primejdi 
va ауё cînd va fi de 20 ai; de va trece de cie, el va viă 205 let. De se va 
războli, leac : rădăcină de crin, şi tămiie albă, şi ulei de lemn; să le piseze, să să 
ungă, că să va vindeca. Praznic sveti Nicolae.“ 


„De să va naște [fata] fi-va frumoasă în faţă. Ochi va avè cuvinoşi și va fi 
certătoare pre bărbat şi pre toată glota. О grață va avè mare, ce să va izbăvi de 
ea. Și feciorul dintii îi va avè grija ; de alţi se va bucura. $1 o уа muşca un șarpe 
şi va boli de mini, ce să poarte la ea 72 де nume a lui Hristos scrise să nu să apro- 
pie duhul necurat de ea. Boli-va de cap şi de picioare. Şi va avè neşte cuvinte rele 
de neşte omini. Un semn va avè în cap, şi în spate, şi în braţe. Primejdi va avè, 
cînd va fi 7 ani; 33 de va trece, ea va vie 89 de ani. De să vă războli, leac: unt 


ДР lemn şi tămiie albă; să le mestece, să se ungă şi să să afume. Praznic s-ta 
arii.“ 


Un Gromovnic şi un Trepetnic s-au tipărit în 1693 cu litere aduse din 
Тага Românească la mitropolia din Bălgrad, ceea ce înseamnă că biserica 
din Transilvania considera aceste cărţi utile, în caz că nu urmărea sco- 
puri materiale. 

Iată ce crede Gromovnicul că se întîmplă cînd tunetul cade în conste- 
{айа Capricornului : 
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„De va tuna în numărul de cornu de capră, atunci ploi vor fi 30 sau 40 de zile 
şi între împărați gîlceavă, şi ură, și răpştire, războaie spre răsărit, şi foamete рге 
alocurea, $1 de bură mare corabiilor va fi perire, şi în oameni neputințe vor fi. 
Iară să va fi cutremur atunce lature despre austru de foame vor muri şi un om 
cu, muiare-ş va muri. lar de va tuna amiazăze sau va fi cutremur, mult rodure 
vor peri şi miere multă va să fie întru destul. Iară de va fi cutremur noapte, pa- 
timă va fi, şi greutate multă, și ucidere, şi se vor turburea cetățile, și va fi suspi- 
nare şi lacrămi, şi pre mare se vor turbura, şi iarna va fi mare şi grîu mult.* 


Gromovnicul pretinde a da butetine meteorologice, care, evident, inte- 
resau pe plugari. 

Cele mai absurde sînt prevestirile din Trepetnic comentînd contracţiile 
mușchiulare : 


„Chica de se va clăti, în oaste veri merge, iară sănătos veri veni... Urechea 
stingă de se va cutremura, rău cuvînt va auzi... Sprînceana direaptă de se va clăti, 
un cocon va dobîndi... Nasul pespre tot de se va clăti, boierie veri avè... Buza 
deasupra de se va clăti, oaspeţi necunoscuți vor veni... Barba de se уа clăti, un om 
te va Иш! şi după aceea de bine te va grăi... Genunchiul stîng de se va clăti, o 
napaste veri рай... Glezna dreaptă de se va clăti, o comoară vei găsi...“ 


În cartea Șiapte taine a besearecii, tradusă de Evstratie Dragoş logo- 
fătul, se reproduce hotărîrea soborului din Ankara prin care erau оѕїп- 
dite practicile divinatorii : 


„Încă şi ceia ce aduc vrăjitori la casele lor, pentru ca să facă niscare farmeci, 
aşișderea şi ceia ce vor vrăji în steale pentru să cunoască multe lucruri de ceale 
neștiute ; și, mai pre scurt, vrăjitorii şi ceia се vrăjesc să nu să cumenece cinci аі. 
Aşişdere şi ceia ce vor purta la sine avgare sau alte rădăcini sau erbi, dzicînd că 
sînt bune să nu se apropie nici o răutate ; așișdere ceia ce dzic că iaste năroc, sau 
primejdii, sau becisnicie sau ceia ce-şi socotesc dzua întru carea s-au născut $1 dzic 
c-au fost, bună sau rea, și aceştia ca să aibă canon 5 аі,“ 


Între 1667—1669, Stoica, grămăticul bisericii domnești din Tîrgovişte, 
traducea din slavonește un indice de cărţi oprite care interzicea „vrăjile“, 
specificînd tot ce intra în literatura eretică : 


m.„.„Astrologul... Cartea Gromovnicul, Fulgearnicul ; Luna cu cearcăn. Colindă- 
toriul. Metanie. Mislenicul. Socotitorul de vise. Vrăjalnicul, vrăjind cu păsările şi 
cu hiarăle, care sînt aceastea : casa trăsneaşte ; urechea-mi țiueaşte, ochiul mijaște; 
focul colcăiaște ; cîinele urlă ; şoarecile ţiţiiaşte ; şoarece haina-mi roade ; broasca 
michecăiaşte ; pisica miornăiaşte ; brațul mi se bate; somnul înfricoşează ; orbul 
mă întîmpină; de ті arde ceva; focul chiuiaște; scînteia din foc sare; cade 
omul ; lumînare se stinse ; calul nechează ; bou pre bou se sue... 

A multe fealuri de pasări ; albina cîntă ; peaștele se bate; iarba sună ; lemn de 
lemn scîrcîiaște ; frunza sună ; coțofana cîntă; lupul urlă; amărăciunea va veni 
şi alte multe în multe fealuri de vrăjiri... 

Aşijderea şi alte cobe cari sînt cărți егейсезИ : Cartea cetitoare de stele... în 
care oamenii nebuni vrăjind cred căutînd zilele naşterii sale ; nemerirea ceasurilor ; 
pr vieții; nevoile năpaştilor ; fealurile morții; norocul în neguţătorie; în 
slujbe...“ 


Fireşte, în locul acestor cărţi, indicele recomandă cărţile sfinte. Totuşi, 
biserica n-a împiedicat aşa-numita literatură eretică, ci mai degrabă a 
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încurajat-o, făcîndu-și din ea o importantă sursă de cîştig. Cît despre 
autorităţi, acestea se dezinteresau, închizînd discret ochii. Dealtfel, oa- 
meni culți ca stolnicul Constantin Cantacuzino şi, prin înrîurirea lui, 
domnitorul Constantin Brîncoveanu consultau în mod curent cărţile de 
prevestire astrologice, şi un slujitor al curţii, Ioan Romanul (loan Frîncul), 
italian de origine, pe numele adevărat Giovanni Candido Romano, căpătase 
sarcina de a compila anual calendare străine cu pronosticuri (ne-au rămas 
astfel de calendare pe anii 1693, 1694, 1695, 1699, 1700, 1701, 1703 şi 1704). 

Sursele lui Ioan Frîncul sînt astrologii Chiaravalle $1 Fruniol, precum 
şi diversele publicaţii periodice venețiene de tipul: La Tartana адеб! 
influssi del gran Pescatore di Dorsodura, Pallade Veneta, Vaticinio delle 
stelle, Burlevole е ridicoloso lunario, L'Astrologo grottesco. 

Întîiul calendar al lui loan Romanul se subintitulează Foletul novel 
şi este tradus din limba frîncească, adică italienească, în româneşte, nu- 
mai pentru perierghia (curiozitatea) domnitorului. El cuprinde efemeride 
obscure, greu de înţeles chiar pentru contemporani, de exemplu : 


„Craiul de Spania dulce doarme. 

În Roma, moare un obraz, carele face a cădea nasurile la mulţi... 

În Milan, să dănţuiaşte... 

In Amsterdam, un neguţătoriu bogat să mufluzeaște... 

Un om mare den Viena face cale, са să meargă să gonească pre turc...“ 


Trecînd la „prognostice“, autorul extrage date tot așa de sibilinice, 
mai clare cînd este vorba de turci, a căror nimicire o doreşte : 


„Tartana de Steale zice: 

„„Văz în jos o oaste noao turcească, carea ne aduce în mîini slavele. 

Şi văz în Tramontana, lîngă о gîrlă, făcîndu-se măcelării de oști turceşti... 

Barca Lungă pentru Vama de Oao zice: 

Veşti jalnice va avea împăratul turcesc. Că la zece zile iaste a vedea o comită, 
la unsprezece pentru el hotărită, la douăsprezece să stinge, şi turcul moare... 

Tartana de Influsi zice: 

„Turcul face fondulucuri. Се іа dă-mi încoace cea sabie, că voi să-i tai capul 
jos ! 

Barca Lungă pentru Vama de Oao zice: 

„„Soseaşte un caravan de nasuri de turci, sărate...“ 


Chestiunea izgonirii turcilor din ţările cotropite, inclusiv din Constan- 
tinopole, era la ordinea zilei la sfîrşitul secolului al XVII-lea, $1 calen- 
darele o așezau în primul loc. În 1698 apăreau la Augsburg, în limba ger- 
mană, două pronosticuri, unul moscovit (Das muscowittische Prognosti- 
con) şi altul otoman (Ottomanisches Prognosticon), scrise de Stanislav 
Reinhard Acxtelmeier, în care se prezicea pieirea turcilor prin intervenţia 
țarului Petru I şi a împăratului Leopold. Primul pronostic a fost tradus 
în grecește la București anume pentru domnitorul Constantin Brîncoveanu, 
interesat în cel mai înalt grad de asemenea prevestiri. În ceea ce pri- 
veşte pe Petru cel Mare, acesta întreținea nu mai puţin la curtea за un 
astrolog, pe Petru Ѕайгоу, care-i traducea calendarele lui Iohann Hein- 
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rich Vogt, matematician suedez, ale polonezului Stanislav Slovacovici, 
ale germanului Pavel Halk și ale lui Wolfgang H. Adelung din Hamburg. 

Au rămas de la Constantin Вгіпсоуеапи și niște Însemnări de taină 
dintre 1693 şi 1707, laconice, fără interes literar (trimiteri de pungi către 
„lacoma $1 spurcata Poartă“, primirea hatişerifului de domnie pe viaţă, 
scoaterea unei măsele, lăsare de sînge etc.). 
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LITERATURA BOGOMILICĂ 


Indicele de cărţi oprite tradus între 1667—1669 de Staico Grămăticul 
din Tîrgovişte atribuie cîteva din scrierile „mincinoase“ preotului bulgar 
Ieremia. Printre acestea figurează : „Cum au pus pe Hs. între popi și cum 
Hs. cu plugul au arat“ („aceasta popa Eremiia bulgărescu o au minţit“) ; 
„acel Sisinie mincinos, pre care l-au scris neînţeleptul popa Eremiia“ (de 
fapt, aceasta din urmă nu e bogomilică). 

Popa despre care se vorbeşte aici este Ieremia Bogomil, propagator în 
veacul al X-lea în Bulgaria al unei aşa-numite de biserica oficială erezii, 
care a avut ecouri şi în Occident, bogomilismul, dînd naștere în Italia 
nordică sectei patarinilor, în Germania sectei catharilor, iar în Franţa, 
sectei albigensilor. 

Bogomilismul s-a ivit mai întîi în Asia Mică din suprapunerea creşti- 
nismului peste manicheism. După cum în religia dualistă persană Ahu- 
ramazda este zeul binelui $1 Angromainius, zeul răului, în bogomilism 
Dumnezeu este binele și Satanail răul. Dumnezeu, în credința bogo- 
milică, a creat lumea nevăzută și veșnică, iar Satanail lumea văzută, 
perisabilă. Trupul este creaţia lui Satanail, sufletul a fost insuflat de 
Dumnezeu. Cele două ipostaze s-au aflat de la început în antagonism. 
Satanail, ispitind ре Adam şi Eva, a făcut posibil păcatul originar. 
Abia cu Cristos s-a născut speranța miîntuirii de sub dominaţia lui 
Satanail. Din această cauză, bogomilii respingeau Vechiul 'Testament, 
în .vremea căruia, după doctrina lor, omul а fost sub influenţa spiritu- 
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lui rău, şi nu admiteau decît cărţile în care se preciza nașterea Mîn- 
tuitorului : Psaltirea şi Profeţii. Naşterea lui Cristos s-a produs în chip 
miraculos. Dumnezeu a aruncat cuvîntul, adică pe fiul său, arhanghelul 
Mihail. Acesta a pătruns prin urechea dreaptă a fecioarei Maria $1 s-a 
întrupat în Cristos. Satanail a vrut să-şi restaureze puterea asupra omu- 
lui și a pus la cale crucificarea lui Cristos, dar acesta, înviind, a prins 
pe Satanail, l-a legat în lanţuri și l-a aruncat în iad, izbăvind pentru 
totdeauna omenirea de rău. Cu această ocazie, Satanail, umbra lui Dum- 
nezeu, a fost deposedat de orice însuşire divină, tăindu-i-se silaba finală 
il, „Dumnezeu“ $1 fiind lăsat numai cu numele Satana, „umbra“. 

Pentru bogomili, idealul suprem este redobîndirea: vieţii spirituale, 
eterne, descătuşarea sufletului din corsetul trupului, deci un partizan al 
doctrinei bogomilice trebuia să evite toate tentaţiile Satanei : să nu se 
căsătorească, să renunţe la orice avere, să trăiască în post, priveghieri 
51 rugăciuni, să se îmbrace simplu, cu cămașă aspră din păr de capră 
(„ciliciu“), să fugă de lume, să dispreţuiască pompa serviciului biseri- 
cesc $1 liturghia, considerată „mnogoglagolanie“, vorbărie goală. 

Bogomilii tăgăduiau sfințenia moaştelor şi a icoanelor, înlăturau 
crucea instrument Diavolesc de supliciu, refuzau botezul cu apă, ара 
fiind opera Satanei, de asemenea cuminecătura o socoteau un sacrificiu 
adus demonilor din temple. Moartea o asemuiau cu un somn în care 
omul se dezbracă de veşmîntul cărnii spre а se transformă în duh, ca- 
pabil de a intra în împărăţia cerului. 

Deși bogomilismul pare a accentua misticismul creștin, el s-a născut 
ca o reacţie împotriva tiraniei bisericii oficiale, ca'o religie a săracilor 
față de religia asupritoare a Бора ог. Bogomilii imputau clerului ortodox 
oficial lenea, desfriul și beţia, numeau pe preoţi „năpîrci“, protestau 
împotriva ierarhiei bisericești, osîndeau pe bogaţi și arătau boierilor şi 
slujitorilor ţarului că jignesc prin supunerea lor pe Dumnezeu. Opreau, 
în fine, pe sclavi de a lucra pentru stăpîni. 

Din aceste motive, bogomilii au început să fie curînd persecutați cu 
cruzime. În anul 1111, împăratul bizantin Alexe Comnenul arde pe rug, 
la Constantinopole, pe medicul Vasile, conducătorul sectei, și pe cei 
12 apostoli ai săi. În Serbia, jupanul Ştefan Nemania îi imită exemplul, 
arzînd pe bogomili de vii, smulgîndu-le limba și împărțindu-le averea, 
conform cu propria lor doctrină, săracilor. 

Cu toată prigoana dezlănţuită de țarii Boril (1211) și Alexandru (1350), 
în Bulgaria bogomilii au rezistat pînă în secolul al XVII-lea, cînd, sub 
denumirea de pavlichieni, îi găsim în aproximativ 14 sate din regiunea 
Vidinului și Nicopolelui. În urma înăbușirii unei răscoale impotriva tur- 
cilor, în anul 1688, locuitorii satului pavlichian Ciprovăţ se refugiază în 
Тага Românească. Acest curent de emigrare a durat şi în prima jumătate 
a secolului al XVIII-lea $1 a contribuit la răspîndirea credințelor bogomi- 
lice în mediul nostru, oarecare urme conservîndu-se mai ales în folclor. 
Probabil pentru a preveni asupra ereziei, se publică în 1710, la Tîrgovişte, 
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pentru prima dată după manuscrisul original, grec (o ediție în traducere 
latină a apărut la Veneţia, în 1555), scrierea de condamnare a doctrinei 
bogomilice, Panoplia dogmatică de Euthymiu Zigabenos. 

O legendă cu caracter bogomilic, datînd din prima jumătate a secolu- 
lui al XVII-lea, a fost publicată în 1883 de Moses Gaster. Eroii principali 
sînt Adam și Eva. După izgonirea lor din rai, aceștia au mai trăit, în 
preajma raiului, 900 de ani. Adam căzînd în sfîrşit la boală grea, fiii 
săi, în număr de 1000, cer Evei explicaţii. Eva le spune că boala tatălui 
lor se datorește păcatului orignar : s-au lăsat ispitiți pe cînd erau în rai 
de diavol sub chipul şarpelui şi au mîncat din pomul cunoștinței binelui 
şi a răului. Alungaţi din eden, au stat la porţile lui 15 zile, pînă ce sufle- 
tul li s-a „împuţinat“i de foame. Rugat să le dea măcar о mireasmă din 
rai, Dumnezeu le-a trimis smirnă şi tămiie şi, prin îngerul Той, a scos 
din eden dobitoacele $1 le-a pus sub stăpînirea lor. Cînd însă Adam а 
vrut să are pămîntul cu boii, i-a ieşit înainte Satana, саге nu l-a lăsat 
să tragă nici o brazdă pînă n-au făcut împreună un zapis. Zapisul, întărit 
prin tipărirea palmei lui Adam în piatră, acorda pămînt lui Adam în 
schimbul sufletelor ce se vor naște din el şi, de îndată ce a fost încheiat, 
Satana l-a ascuns în apele Iordanului, dindu-l în paza a о sută de draci. 
Acest motiv bogomilic este frecvent în basmele noastre și îl găsim cu 
derivatul său (Cristos botezindu-se în Iordan se așază pe cărămida си 
zapisul şi o sfărîmă) în pictura religioasă, de pildă într-o frescă de la 
mănăstirea Cozia. 

Diîndu-și seama că au fost păcăliți, Adam și Eva se cufundă pînă la 
gît în apele Iordanului și Tigrului şi împreună cu toate vieţuitoarele adu- 
nate pe maluri se roagă de iertare (acest mod de penitenţă întemeiat ре 
credința purificării sufletului de păcate prin apă era practicat în epoca 
creştină în părţile Iordanului de secta sabeilor). Satana încearcă iarăși 
să ispitească pe Eva, ca să iasă din apă, cînd sub chipul unui înger, cînd 
sub înfăţişarea lui Adam, fără a izbuti. Perechea nu iese din apă decît 
după 35 de zile și Eva naște pe Cain și Avel. 

Încă de pe cînd stăteau în preajma raiului, Adam văzuse în vis că fiul 
său Cain îşi va ucide fratele, dar un înger îl sfătuise să nu destăinuiască 
nimic Evei. Într-adevăr, Cain ucide pe Avel, spiritul răului întronîndu-și 
din nou puterea în lume. Eva naște pe Sith, dar moartea lui Adam se 
apropie. Sith și Eva se duc la rai să aducă muribundului o ramură de 
măslin (simbol al împăcării), dar în poarta Edenului sînt opriţi de о fiară, 
Gorgonia, gata să-i înghită. Eva îi reamintește că pe cînd ега în rai а 
hrănit-o cu mîna ei, fiara răspunde că ea a cutezat întîi să deschidă gura 
spre mîncare din pomul oprit, „derept aceia și eu de voi vrea, și pre 
feciorul tău voi mînca“. Eva Яра înspăimîntată, un înger vine şi aduce о 
ramură din pomul oprit, dar vestește pe Sith că părintele său n-are leac. 

Episodul cu Gorgonia аге la bază о altă credinţă, aparţinînd sectei 
babiloniene а mandeilor, după саге, în urma mincării fructului oprit, 
animalele au devenit ostile lui Adam și Eva și au fost potolite în zelul 
lor numai după ce Adam a arătat lui Dumnezeu că, dacă fiarele îl vor 
sfișia, neamul omenesc va dispărea де pe pămînt. 
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Din ramura adusă de Sith, Adam și-a făcut o cunună $1 cu еа ре cap 
a murit şi a fost înmormîntat. Sith a văzut cum trei îngeri îi duceau 
sufletul în сег. Eva s-a rugat să i se ia şi ei sufletul şi a murit a șaptea 
zi după Adam. Din cununa de pe capul lui Adam a crescut un pom. 

Prima parte a legendei, cu zapisul lui Adam, a fost prelucrată anonim 
şi în versuri și ni s-a păstrat în cîteva copii sub titlul Cîntecul lui Ada 
sau Verșul lui Adam. ; 

O legendă bogomilică este Povestea lui Satanail, сит s-au trufit îm- 
potriva ziditorului Dumnezeu cu gîndul și cum au căzut din сети de s-au 
făcut din înger luminat... drac, semnalată de N. Cartojan și datată, 
„poate din sec. al XVII-lea“ (ms. B.A.R.S.R., nr. 1282). ' 

Satanail, gelos de slava acordată omului de Dumnezeu, adună cetele 
de îngeri, „veșmîntul, stema și steagurile ziditorului“ și-și așază scaunul 
deasupra norilor. Dumnezeu cheamă pe arhanghelul Gavril şi-i porun- 
cește să meargă împotriva lui Satanail. Speriat de puterea lui Satanail, 
arhanghelul Gavril ezită, și atunci ziditorul trimite în locul lui pe arhan- 
ghelul Mihail. Acesta își ia spada sa de 40 de сой și bucinînd puternic 
coboară ре pămînt. Satanail auzind buciumul își ia şi el spata, arcul 
și săgețile şi se gătește de luptă, însă Mihail spune că a venit să-i admire 
creațiunile. Satanail, liniștit, îl aşază pe tron lingă el, dar Dumnezeu 
deschide porţile raiului şi dă drumul unui soare de șapte ori mai înfier- 
bîntat са de obicei, саге incendiază întreg pămîntul. Satanail şi Mihail 
se duc la mare $1 după ce Satanail ia jurămîntul de credinţă al lui Mihail 
se aruncă în iezerul răcoros din fundul mării. Atunci Mihail pune mîna 
pe podoabele raiului răpite de Satanail $1 zboară la cer. Satanail vrea 
să iasă din adîncuri ca să-l prindă, dar Dumnezeu îngheaţă ара ре о 
adincime de 200 de соі. Satanail roade gheaţa cu dinţii, se ridică în văz- 
duh $1 ajunge pe Mihail în momentul cînd se apropia de cer. Îl apucă 
de o mină $1 un picior, dar arhanghelul îl izbește cu spata şi-l prăbușește 
înapoi în fundul mării. De reţinut că Satanail este numit aici şi Lucifer. 
Legenda este prototipul colindelor pe tema „prada în rai“. 

În sfîrșit, urme de bogomilism întîlnim în manuscrisul B.A.R.S.R. 
nr. 130 în niște [пощанит ста s-au pricit Satana cu Dumnezeu şi cindu-ș 
posti fiu lui Dumnezău în 40 de zile şi în 40 de nopţi, după aceea să sui 
în măgura Eleonului. Modelul acestei legende se află în Evanghelia 
după Matei (4, versetele 1—11), unde diavolul ispitește pe Cristos, flă- 
1111716 de post, să prefacă pietrele în piine şi să se arunce de ре un 
templu, spre a se încredința de divinitatea lui, făgăduindu-i toate împă- 
răţiile lumii, dacă i se va închina. Mîntuitorul răspunde pe rînd că omul 
nu trăiește numai cu pîine, ci şi cu hrană spirituală, că nu trebuie să 
ispiteşti puterea lui Dumnezeu și că nu se cade să te închini decît lui. 
În legenda bogomilică, textul este dezvoltat în direcţie epică. Diavolul, 
stingherit de prezenţa mîntuitorului pe pămînt, adică în împărăția sa, îi 
cere să se urce în cer, în împărăţia tatălui său. Cristos refuză și atunci 
Satana se retrage ре un munte vecin, unde, adunîndu-și dracii, se pre- 
găteşte de luptă. Cristos se roagă, pămîntul începe să se cutremure şi un 
nor negru, învăluind pe Satana, dă posibilitate îngerilor să-l prindă și 
să-l spînzure de toarta cerului cu capul în jos. Diavolii se ascund prin 
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văgăunile pămîntului, iar Satana, captiv, se roagă de iertare, făgăduind 
că va îndemna și el pe oameni să asculte cuvîntul lui Dumnezeu. Cris- 
tus îl eliberează, dar, ajuns pe pămînt, Satana nu-și ţine promisiunea. 
Ameninţă pe Cristos că va interveni să fie răstignit. Isus, care știa mai 
dinainte ce se va întîmpla cu el, îi răspunde că va mîntui prin moartea 
sa ре cei drepţi, apoi va învia și la judecata de apoi va arunca pe Sa- 
{апа $1 pe toți ai lui în focul Gheenei. 

Acest din urmă text, păstrat într-o copie tîrzie din secolul al XVIII-lea, 
apare în literatura bizantină în secolul al XII-lea și în cea bulgară în 
secolul al XIV-lea, rămînind în literatura noastră izolat, fără ecou. 

Contrar credinței învăţaţilor din secolul trecut (Hasdeu, Gaster), bogo- 
milismul a avut o înriurire redusă asupra literaturii române, pătrunzînd 
în momentul cînd chiar în ţara де unde ne-a venit se afla pe cale de 
dispariţie. El n-a avut la noi, ca în alte ţări, sensul unei mișcări cu carac- 
ter social și n-a pricinuit conflicte de acest fel, nefiind consemnat ca 
atare de vreun document contemporan (despre emigrările bulgare peste 
Dunăre în secolele XVII—XVIII există rapoarte ale misionarilor catolici 
către scaunul papal). 

Cîteva legende manicheiste, în legătură mai ales cu creaţiunea lumii, 
în care Dumnezeu apare creatorul ființelor bune (cal, bou, oaie, albină), 
iar Satana creator al ființelor rele (viespe, liliac, șarpe), nu-și au originea 
în bogomilism, ci în miturile dualiste iraniene și au venit la noi direct 
din sudul Rusiei. O singură legendă despre сгеайипеа omului din lut și 
suflet, prin colaborarea celor doi demiurgi antagonici, Dumnezeu și 
Satana, este autentic bogomilică, fiindcă o găsim expusă în cartea lui 
Euthimie Zigabenos, Panoplia dogmatică. 


CRONOGRAFELE 


Paralel cu dezvoltarea istoriografiei în limba română, în secolul al 
XVII-lea a crescut interesul pentru istorie în general, $1 se pare că din 
acest timp datează traducerea Istoriei lui Irodot, copiată în 1816, cu titlul 
exact Istoria cea veche și de multe feluri a marelui învăţătoriu Irodot, 
de la cetatea Alicarnasei, care istorie în nouă părți să împarte, carile să 
chiamă muze, adecă zîne, pentru dulceaţa cuvintelor. Vorbind de cetatea 
Candiei, traducătorul face o paranteză : „Cetatea Candiei care nu o pot 
turcii lua acum“. Deoarece Candia a fost asediată în 1645, 1649 şi 1667— 
1669, s-a dedus că traducerea s-a făcut între aceste date de Eustratie 
Dragoș logofătul, credea N. Iorga, de Nicolae Milescu, după alţii, precis 
este greu de spus de cine. Din nenorocire această operă n-a avut nici o 
înrîurire asupra literaturii noastre, rămînînd cu totul izolată. 

O їпгїџгіге însemnată au avut în schimb aşa-numitele cronografe, istorii 
universale de la facerea lumii după Biblie, continuate cu istoria Bizan- 
{шиі Я a Imperiului otoman, văzut ca о a treia Romă. 
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Prototipul acestor cronografe era Istoria sinoptică în versuri a lui Ma- 
nasses, cunoscută la noi printr-un intermediar slav, imitată în secolul al 
XVI-lea de Macarie şi Azarie şi tradusă după o prescurtare sîrbească la 
începutul secolului al XVII-lea de Mihail Moxa. Cronograful lui Manas- 
ses a fost însă mereu prelucrat chiar în patria sa, transpus în proză și 
amplificat cu date din alți cronicari bizantini, precum : Theofan, Gheor- 
ghe Monahul, Cedren, Zonaras ș.a. 

Astfel de prelucrări stau la baza cronografului alcătuit de Dorothei al 
Monembaziei, copiat în Moldova din porunca lui Petru Șchiopul, sub 
supravegherea ginerelui acestuia, Zotu Ирага, şi tipărit la Veneţia în 
1631, în greceşte, sub titlul: Carte cuprinzînd pe scurt felurite și intere- 
sante povestiri, adunată din diverse istorii și tradusă în limba populară 
de către preasfinţitul mitropolit al Monembaziei kir Dorothei. Scrierea 
este închinată lui Alexandru Coconul, domnul Țării Româneşti, $1 s-a 
tipărit cu cheltuiala lui Apostol, fratele lui Zotu Тібага. După domnia 
lui Selim al II-lea (1566—1574), Dorothei povestește vizita sa la Petru 
Șchiopul, „învăţat desăvirşit“ și poliglot (ştia limba turcă şi greacă), 
vizită care ar fi avut loc prin 1588. Cronograful merge cu istoria Bizan- 
{шш pînă la Constantin Paleologul, dar se ocupă și de împărăţia turcilor 
(pînă la Murat al III-lea, de Veneţia $1 de patriarhii „bisericii celei 
mari“ a Răsăritului. Sub titlul Adunarea istoriilor de la începutul lumii 
pînă la împărăţia lui Constandin Paleologul, împăratul cel după urmă al 
grecilor, cartea lui Dorothei a fost tradusă în românește din grecește de 
Grigorie dascălul Buzoianu, nu se poate preciza anume cînd (ms. B.A. 
R.S.R., nr. 3556, copiat de Drăgoi logofătul, este din 1687). 

Cronograful lui Dorothei a fost cunoscut la noi $1 direct (de mitropo- 
litul Dosoftei, de exemplu) și indirect, prin cronograful lui Matei Cigala 
din Cipru, parohul bisericii grecești San Giorgio, din Veneţia, intitulat 
Nou compendiu de diferite istorii, începînd de la zidirea lumii şi ajun- 
gînd рта în anul de faţă, 1637. Într-adevăr, Cigala reproduce pasaje 
întregi din cronograful lui Dorothei, pe care-l continuă pînă în domnia 
lui Murat al IV-lea (1624). La sfîrşit, însă, și Cigala dă o listă а împărați- 
lor bizantini şi a patriarhilor pînă în anul 1636, o listă despre dogii 
Veneţiei, precum şi cîteva capitole disparate privind demnităţile curţii 
imperiale a Bizanțului, cele șapte sinoade ecumenice și disputa Sf. Silves- 
tru cu vrăjitorul Zamvri. Acest cronograf scris în grecește a intrat în tipar 
la Veneţia în 1637 și a fost de asemenea tradus în limba română pe la 
mijlocul veacului al XVII-lea, deoarece ni se păstrează o copie a lui 
Gavril diacul ot Bălţătești făcută în 1689 (ms. B.A.R.S.R., nr. 86: Le- 
topiseţul cel împărătesc, de la împărăţia lui Theodosie cel Mic), din ordi- 
nul lui Ion Iordache Cantacuzino. Traducerea este atribuită unui anume 
Pătrașco Danovici, fost „logofăt al treilea $1 grămătic de scrisoare gre- 
сеаѕсё“ în Moldova prin 1662. 

Fiind scrise de clerici în scopuri morale şi religioase şi adresîndu-se 
maselor populare, cele două cronografe greceşti fac un mare loc legen- 
delor parabiblice din așa-numitele texte aprocrife, naraţiunilor şi anec- 
dotelor mai mult sau mai puţin istorice, apelînd nu о dată la folclorul 
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oriental. Întrucît cronografele au circulat în numeroase copii manuscrise, 
о зеата de povești conţinute în ele au redevenit populare și le întîlnim 
în versiuni posterioare pină în secolul nostru. 

În traducerea cronografului lui Matei Cigala figurează întîi legenda 
despre Cum au căzut Luceafărul den ceriu, pe care-și aruncase ochii și 
Eminescu : 


„A patra zi, povestește cronograjul, cind au făcut Dumnezeu luminile celi mari 
și stelile, întru acea zi au căzut Luceafărul din cer, carile era mai mare peste o 
ceată de îngeri, pentru că s-au тіпагії întru sine și au zis că-și va pune scaunul 
său împotriva scaunului lui Dumnezeu ; ce cum au cugetat, îndată s-au desfăcut 
ceriul $1 au căzut împreună cu toată ceata lui.“ 


Urmează legenda despre Numele lui Adam (cele patru litere ale nu- 
melui reprezintă în limba greacă inițialele cuvintelor care marchează 
punctele cardinale), legendă trecută în unele ога{іі românești de nuntă. 

Legenda privitoare la cum a învăţat Cain să ucidă se află tot în cro- 
nografe. Pilda a dat-o diavolul, prăvălind o piatră peste o oaie a lui Cain 
care a murit pe loc. Cain, invidios că Dumnezeu primea numai jertfa 
lui Avel și-i îmbogăţea „agonisita“, şi-a omorît fratele dînd drumul la 
o stîncă de pe munte asupra lui. Pedepsit să rătăcească fără odihnă, 
„gemînd şi tremurînd“, Cain a fost ucis la rindul său de unul din ur- 
mașii lui, Lameh, cu o săgeată, fiind luat drept fiară. Din {еаѕќа mortului 
s-a făcut о fîntînă я din fintină au izvorit viermi cu patru picioare Я 
cap, сїїпїї (originea cîinilor din {еаѕќа lui Cain se întemeiază în limba 
greacă pe o etimologie populară). 

Înainte de Avraam, spun cronografele, oamenii aveau statură gigantică : 


„Pre acea vreme, cînd ați auzit c-au fost Nevrod împărat, încă erau uriașii cei 
mari că şi Nevrod împărat încă era uriaş şi să bizuia toți tăriii lor și fără a să 
închina lui Dumnezeu, să închina cine la ce-i bătea inima“. 


De aceea, Alexandru Machedon, după războiul cu Darie, dă în pustiu 
peste „un om legat de un munte cu verigi de fier... lung de 500 de сой 
$1 gros de 400 de сой... și o femeie lungă de 400 de сой și groasă de 
300 de coți...“, Adam şi Eva. 

Gîngăvia lui Moise, cunoscută din istoricul Iosephus Flavius (De anti- 
quitate Judaeorum), este explicată de cronografe în chipul următor. 
Într-o zi, faraonul jucîndu-se cu Moise, acesta, copil „brudiu“, i-a arun- 
cat coroana de pe cap. Ca să demonstreze inocența copilului, fiica lui 
faraon, mama adoptivă a lui Moise, a cerut să se aducă două tipsii, una 
cu galbeni şi alta cu jăratec. Dacă pruncul va întinde mîna spre gal- 
beni, se va vedea că e conștient, deci vinovat, dacă nu, nu. Copilul a 
scăpat de la moarte, întinzind mîna la jăratec $1 băgînd chiar un căr- 
bune în gură, dar şi-a ars limba și a rămas gîngav. 

În popor vracii se numeau pînă nu demult solomonari. Numele vine 
de la împăratul Solomon din Biblie, autorul poemei Cintarea Cîntărilor 
și al Parimiilor, căruia cronografele îi atribuie puteri supranaturale : 
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„а aflat firea a tot се iaste în lume, а oamenilor, а dobitoacelor, а paserilor, 
a gadinilor, а peştilor, a orbilor, a jivinilor, așijderea şi planetele, $1 crugurile, şi 
toată tocmala cerului şi de suptu ceriu ; știa și cum va lega pre diavoli, și cum îi 
va chema pre numele lor ; așijderea toate leacurile și toate doitoriile, şi toate ier- 
burile, care de ce leac era... acestea toate le-a cunoscut Solomon си їп{е1ерсїи- 
nea sa“. 


Indicele de cărţi oprite tradus de Staico grămăticul încriminează, între 
altele, o „evanghelie de la Thoma Paralipomen ce au trimis pe un vultur 
їп Vavilon către Ieremia“. E vorba de o legendă, cunoscută şi cronogra- 
felor, în legătură cu profetul Ieremia, prezicătorul căderii Ierusalimului. 
Spre a cruța pe Avimeleh de chinurile robiei babiloniene, Ieremia i-a 
dat un somn de 70 de ani. Trezit din somn, Avimeleh a trimis în Babilon 
un vultur cu o scrisoare la Ieremia ca să se întoarcă la Ierusalim cu 
погоди]. Deoarece la înapoiere Ieremia vestește pe Cristos este ucis cu 
pietre. Din cronografe sau din altă sursă, această legendă despre profetul 
Ieremia a trecut şi în Viaţa și petreacerea sfinţilor a mitropolitului Do- 
softei. , 

Cronografele sînt izvorul principal al legendelor, de care ne-am ocupat 
la Dosoftei, despre cei șapte coconi din Efes şi Avgar. Dar acestea sint 
legende exclusiv religioase. O legendă cu caracter istoric, devenită popu- 
lară prin cronografe, este aceea a Troadei. 

Istoria Troadei este o povestire a războiului de zece ani între greci 
și troieni Я а peripeţiilor саге au urmat, dar nu după epopeile homerice. 
Iliada şi Odiseea, cu miraculosul lor păgîn, nu mai satisfăceau pe cititorii 
creştini și încă din primele secole ale erei noastre s-au încercat adaptări, 
contrafaceri, cu eliminarea intervenţiei zeilor $1 prezentarea faptelor în- 
tr-o altă lumină, sub pretextul că Homer n-a fost decît un „rătăcit“. 

În 1907 s-a găsit їп Egipt la Tebtunis un papirus cu un fragment 
grecesc dintr-o istorie a Troadei în care autorul, Dictys, se dă drept 
martor al războiului troian, prieten al regelui Idomeneu, al lui Palamed 
şi al lui Ajax Telamonius, eroi cretani. Traducătorul latin al istoriei lui 
Dictys, Ephemeris belli Troiani, Lucius Septimius, pretinde că opera, 
scrisă cu slove feniciene, fusese scoasă la iveală din mormîntul autorului 
de un cutremur, că stăpinul locului, Eupraxil, o transpusese în litere atice 
și o trimisese împăratului Nero, de unde a ajuns în posesia sa. Elo tăl- 
măcea în latinește din dorința de a comunica un document autentic asu- 
pra războiului troian, și nu un basm ca acela al lui Homer. Cei саге au 
descoperit fragmentul grecesc din opera lui Dictys consideră însă că 
vechimea lui nu trece dincolo de primul secol al erei noastre. 

A doua legendă despre războiul troian, De excidio Troiae historia, a 
fost pusă în circulaţie de Cornelius Nepos, cunoscutul autor de biografii 
din primul secol dinaintea erei noastre. Aici istoria este atribuită lui Dares 
frigianul, unul din ceata lui Antenor care a scăpat din dezastrul final, 
fugind împreună cu Enea. Ar fi, deci, tot un document autentic, descope- 
rit, zice traducătorul latin, de el însuși, pe cînd studia la Atena. 

Aceste două plăsmuiri au fost prelucrate în secolul al XII-lea în Le ro- 
man de Troie, de truverul normand Benoit de Sainte-Maure, dar erau cu- 
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noscute şi independent, de vreme ce apăreau încă în ediţii elegante ad 
usum Delphini, în veacul al XVIII-lea. Fapt este că, împreună cu epo- 
peile homerice, ele constituie sursa principală a istoriei Troadei din cro- 
nografele lui Malalas, Manasses, Dorothei $1 Cigala, citite şi în parte tra- 
duse şi la noi. 

Versiunea din cronograful lui Manasses, trecută în cronograful româ- 
nesc al lui Mihail Moxa din 1620, conţine toate elementele naraţiunii din 
Dorothei şi Cigala, $1 anume : visul fatal al lui Priam despre nașterea fiu- 
lui său care va pricinui căderea Troiei ; abandonarea lui Paris-Alexandru 
într-un cîmp $1 creşterea lui de niște păstori ; reprimirea în palatul îm- 
părătesc ; uciderea fratelui $1 pribegia în Sparta ; răpirea soţiei lui Mene- 
lau ; pornirea aheilor împotriva Troadei ; отогїгеа lui Palamed prin vicle- 
nia lui Odiseu ; retragerea lui Ahile din luptă ; uciderea lui Patrocle şi 
revenirea lui Ahile pe cîmpul de luptă ; uciderea lui Hector ; sosirea indie- 
nilor în ajutorul troienilor ; străpungerea lui Ahile cu o săgeată de Paris- 
Alexandru ;. introducerea calului de lemn imaginat de Odiseu în cetatea 
asediată ; cucerirea $1 incendierea Troiei, în fine găsirea Elenei de către 
Menelau la Memfis, în Egipt. 

Epilogul, absent în cronografele tip Dorothei și Cigala, a fost extras 
de Manasses din Herodot, care vorbește şi el despre „surparea“ cetăţii 
Тгоадеі „pentru o muiare“, cum citim în traducerea românească pome- 
nită, povestind despre fuga lui Paris cu Elena „la gura Nilosului“ și 
despre intervenţia împăratului Protea, care alungă pe Paris şi oprește pe 
Elena spre a o preda lui Menelau. 

Istoria Troadei este mai scurtă în cronograful lui Dorothei față de aceea 
din Cigala. Şi traducerile româneşti diferă sensibil. Aceea a dascălului 
Grigore Buzoianu, din Dorothei, urmărește îndeaproape originalul, ре 
cînd aceea a lui Pătrașco Danovici, din Cigala, conţine unele omisiuni, 
dar $1 amplificări. De exemplu, Cigala spune că troienii nu au primit pe 
Odiseu şi Agamemnon, trimiși în solie de greci, pe cînd traducătorul ro- 
mân arată că solii au fost primiţi de Priam în prezenţa lui Alexandru- 
Paris $1 a Elenei, că aceasta stătea lîngă Priam „că să o vază mai bine solii 
lui Menelau“ şi că, citind scrisoarea trimisă de sora ei, Clitemnestra, a 
izbucnit într-un гіѕ batjocoritor. 

În această formă, poate mai accesibilă, dar desigur vulgară, a fost cu- 
noscută la noi legenda care stă la originea Iliadei. Dealtfel, un rezumat 
al legendei se putea citi și în Alexandria. Acolo, Troada este denumită 
„moşia frîncilor“, $1 cînd Alexandru se apropie de cetate, troienii îi ies 


înainte cu „росоп“ : 


„Şi se închinară lui Alexandru — cetăţeanii — şi spusără de Anţeluş craiu cît 
au fost de viteazu şi cum au perit şi acei domni mari; au perit pentru о muiare, 
că oarecînd pribegisă Alexandru Farij de la Troada și mersă la Mielanie craiu și 
boiarii. Iară Mielanie craiul să dusă la oste oareunde departe și-l lăsă pre Alexan- 
dru Farij cu crăiasa lui Elenuşe. Iara prè frumoasă $1 să îndrăgi cu Alexandru 
Farij, şi luară comoara lui Mielanie craiu, și fugiră amîndoi la Troada. $1 deaca 
veni Mielanie craiu, nu-şi găsi crăiasa, ce găsi comoara luată şi să mînie, şi rădică 
cu sine 7 crai ielinești, şi strînsără oştire lor, şi merseră la Troada, şi о bătură 
10 ani pînă o bătură cu mare viclenie că mai mare cetate nu-i pre lume decit 
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Troada — și întîi făcută de Nemvrut împărat. Și acole periră frînci, și cu Anţulus 
craiu, $1 cu Alexandru Parij, $1 cu curva Еепиза, și mult norod periră fără număr 
pentru о шаге.“ 


Și capitolele în legătură cu Constantin cel Mare par a fi fost gustate în 
cronografe, căci le găsim detaşate în numeroase copii aparte. Unul dintre 
ele povestește cum Ileana, împărăteasa, mama lui Constantin cel Mare, a 
descoperit (după mai mult de trei secole) crucea pe care fusese răstignit 
Isus și „sventele piroane“ си care a fost crucificat. 

Interesantă pentru anumite detalii este legenda zidirii Sfintei Sofii, cea 
cu o mie de stilpi (coloane) de către împăratul Iustinian. Fabricarea 
mozaicului este explicată în acest fel: 


„Şi aflară aşa, să puie într-o căldare mare, de toate amestecăturile să se mistu- 
iască, să să hiarbă la un loc. Adecă să puie aur, argint, pietri scumpe, iachint, 
smaragd, mărgăritariu, ilectru, aramă, cosătoriu, brunz, cristal, diamant, stechel, 
magnisiu, plumb, anixiu $ de altfeal, ріпа în 502 de fealuri. Şi le-a zdruncinatu 
toate aceste la un loc $1 le-au pisat foarte mărunţel şi le-au pus toate într-o căl- 
dare ae fier mischiu și le-a dat foc mult, fără samă. Și le topi focul toate 
ntr-un loc.“ 


La domnia împăratului Teodosie cel Mic, cronografele intercalează o 
legendă cunoscută din colecţia sanscrită de povești Vetala panciavinsati, 
alcătuită în secolele VI—VII, şi din O mie şi una de nopți. Împăratul dă- 
ruieşte soţiei sale un măr primit în dar de la un supus. Mărul era frumos. 
Soţia, minunîndu-se de el, îl trimite naşului ei Pavlin. Acesta, necunos- 
cînd proveniența mărului, îl face cadou împăratului. Împăratul recunoaște 
darul și cade la bănuială asupra soţiei, mai ales că, întrebată ce a făcut cu 
mărul, aceasta răspunde că l-a mîncat. Cuprins de gelozie, Teodosie taie 
capul lui Pavlin, iar pe împărăteasă o izgonește. Soţia se duce la Ieru- 
salim şi acolo face opere caritabile. Într-adevăr, soția lui Teodosie cel 
Mic a murit la Ierusalim, deci legenda interpreta prezenţa ei în orașul 
sfînt. 

O anecdotă, pusă apoi în legătură cu un slujitor al poetului Conachi, 
se află în cronografe la domnia lui Tiberiu. Un om suferea de o rană pe 
care se aşezaseră muștele. Cineva voi să le îndepărteze, dar bolnavul îl 
împiedică : 


„Lasă-le, că sunt sătule acestea de nu mănîncă rău, numai ce ling, iară de vor 
încăpea niște flămînde, mai rău vor mînca“. 


În cronograful lui Moxa, aceste cuvinte sînt date de Tiberiu ca sfat 
boierilor „să fie în vreme multă pre meserere pînă se satură ; deci, nu 
mai mănîncă rău pre săraci“. 

Originea legendei este în Josephus Flavius, de unde a trecut pe de o 
parte în Gesta Romanorum, pe de alta în cronografele bizantine. 

Cronografele abundă în legende despre minunile incredibile ale icoane- 
lor, născocite în vremea împăraţilor iconoclaști, îndeosebi pe timpul lui 
Leon Isaurikos, ре care încearcă să-l convingă de sfinţenia icoanelor, 
fără a izbuti, însuşi patriarhul Gherman. 
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Foarte dramatică este povestirea căderii Bizanțului sub turci în 1453. 
Împăratul creştin Constantin XI Dragases n-a vrut să cadă în mîna mu- 
sulmanilor și s-a luptat cu sabia pînă a fost ucis. Se zice că sultanul Mo- 
hamed II i-ar fi căutat trupul printre cadavre și i-ar fi spălat capul de 
sînge ca să se convingă că a pierit cu adevărat. 


MÎNTUIREA PĂCĂTOȘILOR 


O carte de mare circulaţie în literatura noastră veche este opera călu- 
gărului cretan Agapie Landos, Mîntuirea păcătoşilor, apărută pentru prima 
dată în greceşte la Veneţia, în 1641, şi tradusă în românește în Moldova 
și Тага Românească, їп secolul al XVII-lea, deoarece trei copii datează 
din ultimul deceniu (nr. 1284 din 1691, nr. 2174 din 1696 $1 nr. 2517 din 
1699). Există peste 30 de exemplare manuscrise din această scriere. 

Manuscrisul nr. 1284 din 1691, copiat de ieromonahul Silvestru la „Aga- 
pia cea veche“, n-a fost relevat pînă acum. El cuprinde „pre scurt“ Minu- 
nile preasfintei Născătoare de Dumnezeu și pururea Fecioară Maria (раг- 
tea a III-a a cărţii lui Agapie Landos) și Viața sfintului я prea cuviosului 
părintelui nostru Vasile cel Nou. În epilog se arată că traducerea s-a făcut 
după „o carte mare, care-i tiparnică pre limba grecească“, fără îndoială 
Mîntuirea păcătoşilor. 

Opera lui Agapie Landos e o compilație din Metafrast, sinaxare, penti- 
costare, Viaţa sf. loan Damaschinul de Ioan, patriarhul Antiohiei, $1 cu- 
legerile italiene de povestiri despre minunile Maicii Domnului, Miracola 
della gloriosa Vergine Maria (sec. al XIV-lea) $1 Libro dei cinquanta mira- 
cole della Vergine, zisă şi Libro del Cavaliere (sec. al XV-lea). Îndeosebi 
trei din minunile Fecioarei au avut un ecou mai mare în literatura și 
folclorul european. 

Prima, povestită şi de Ioanichie Galeatovski în Cer nou, se referă la 
adormirea (moartea) Maicii Domnului $1 constă în două fapte supra- 
naturale. Fecioara orbește ре necredincioșşii care vor să-i răstoarne racla 
purtată spre mormint şi taie din încheieturi mîinile unui necredincios 
care atinge sicriul. 

A doua minune a intrat în romanul medieval al lui Philippe de Remi, 
seigneur de Beaumanoir, La Мапекіпе, în Mirâcle de la fille du Roy de 
Hongrie (secolul al XIII-lea) și în miracolul italian Sancta Uliva (secolul 
al XVIII-lea). Fiica regelui Franţei este încredințată de mama ei vitregă 
unui servitor spre a fi ucisă. Servitorul îi taie numai mîinile $1 o pără- 
seşte într-o pădure. Infirma e găsită de fiul unui duce care o îngrijește 
și se căsătoreşte cu ea. Regele organizează un turnir la care vine și tînărul 
duce şi, cu acest prilej, aflind că fiica vitregă trăieşte, regina substituie 
unei scrisori a ducelui către tatăl său ordinul ca soția lui să Не omorită. 
Din nou nenorocita femeie este părăsită într-o pădure, dar de data aceasta 
Fecioara Maria îi pune mîinile tăiate la loc și soțul, regăsind-o, o readuce 
în cămin. Soţia îi povestește taina nașterii ei și, din porunca regelui, mama 
vitregă este ucisă. 
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În sfîrşit, a treia legendă, despre o călugăriță care urmărită de regele 
Richard al Angliei şi-a scos ochii ca 54-51 păstreze castitatea şi i-a recă- 
pătat prin bunătatea Maicii Domnului, a intrat in Fiore di virtù şi se află 
în Albinușa românească din 1620. 

Viaţa Sfîntului Vasile cel Nou este hagiografia care а înriurit cel mai 
mult folclorul nostru (ritualul înmormintării) și chiar literatura cultă 
(Eminescu în Mortua est, Coșbuc în Moartea lui Fulger). Textul originai 
a fost admis în Acta sanctorum şi e comparat de bizantinologi cu Divina 
commedia, de Dante. Datorită credinței sale, Vasile îmblinzeşte doi lei 
fioroşi şi e scos din mare de doi delfini care-l duc pe spinare. Ucenicului 
său Grigore îi arată cum după moarte sufletul trece prin vămile văzdu- 
hului, disputat la fiecare vamă de îngeri şi draci. Moartea taie capul celui 
decedat (în legendă o altă ucenică a lui Vasile, Teodora) cu un toporaș, îi 
scoate unghiile cu un cleşte şi-i dă o băutură amară ca să iasă sufletul din 
trup. Teodora e îmbăiată pentru drum cu untdelemn din vase despe- 
cetluite de tineri frumoși. Demonii au raporturi cu păcatele celor 21 (în 
alte versiuni 24) vămi (a cuvintelor nesocotite, a minciunii, a clevetirii, 
а lăcomiei, a leneviei, a furtului, a zgirceniei, a cămătăriei, a nedreptăţii, а 
zavistiei, a îngîmfării, а miniei, a pizmei, a uciderii, a vrăjitoriei, а des- 
frînării, a tiraniei, a Бейе, a fumatului etc.). La vama lăcomiei dracii sînt 
groși şi au căldări cu bucate puturoase. La vama femeilor se osindește 
sulemeneala, la vama fumatului, tutunul. Dracii sînt prevăzuţi aici cu 
tabachere și lulele și scot fum pe nări ca din cuptor. Teodora scapă prin 
rugăciunile sfintului Vasile chiar şi de vama cea mai periculoasă pentru 
femei. Popasurile, punţile din ritualul înmormântării țărănești, simboli- 
zează popasurile prin vămile văzduhului, iar pomul mortului (de care ne 
vorbește Creangă) are rostul de a face umbră sufletului obosit de trecerea 
prin vămi. 


JOCA MONACHORUM 


Multe din legendele devenite populare prin cronografe, elemente cosmo- 
logice, cronologice, date privind simbolica obiectelor liturgice $1 ierarhia 
bisericească se regăsesc într-un chestionar cu întrebări şi răspunsuri pro- 
venit din literatura bizantină și cunoscut în Occident sub numele de Joca 
Monachorum (Jocul călugărilor). Acest chestionar, venit la noi prin canal 
slav, pe la sfîrşitul secolului al XVII-lea, poartă în copiile care ni s-au 
păstrat diferite titluri, precum : Întrebări şi răspunsuri, Întrebările lui 1а- 
zimir чисш я ale lui Panaiot filozoful, Întrebări de darurile sfintei bise- 
rici, Întrebări şi răspunsuri din sfinta şi marea săptămînă a patimilor lui 
Hristos, Întrebări ale blagocestivului împărat chir Leon cu dascălul din 
theologhia sfinţilor blagocestivi. Întrebările sfintului Vasile şi cu Grigore 
bogoslovul. 

Dăm cîteva mostre : 
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„Intreb. Cine n-au născut și a murit ? Răsp. Adam. 

Întreb. Cine au murit şi nu s-au îngropat? Răsp. Muiarea lui Lot. 

Îmtreb. Ce Мага n-au intrat cu Noe în corabie ? Răsp. Inorogu, peaştele, broasca 
şi altele care le iaste viaţa în apă. 

Îmtreb. Cine de viu s-au îngropat şi mormîntul umbla și mortul іп mormint 
cînta ? Răsp. Iona prorocul în pîntecele chitului. 

Îmtreb. De с1 ani au fost Preacista cînd au venit arhanghelul Gavriil de i-au 
spus că va să nască Hristos dintr-însa ? Răsp. De 12 ani şi 4 luni.“ 


În cronografele lui Dorothei şi ale lui Cigala este înfățișată pe scurt о 
legendă înregistrată în literatura apocrifă (Evanghelia apocrypha Lipsiae, 
publicată de С. Tischendorf) sub denumirea de Paradosis Pilati (Osîndirea 
lui Pilat). Este vorba de rechemarea la Roma de către împăratul Tiberiu 
a procuratorului Pilat și de pedepsirea lui pentru că n-a ştiut să împiedice 
uciderea lui Cristos. Anecdota se află și într-o versiune independentă, 
copiată în secolul al XVII-lea, în manuscrisul nr. 469. Mai interesantă 
pentru consecințele ei folclorice este legenda soţiei lui Pilat, Procla, din 
Întrebări şi răspunsuri. 

Se povestește că Pilat ar fi sfătuit pe soţia sa să nu se ducă la răstigni- 
rea lui Cristos. Procla curioasă, n-a ascultat, ci îmbrăcată cu о „plașcă“, 
a mers să privească scena măcar de departe. Cînd un soldat a împuns pe 
Cristos cu sulița în. coastă, a ţișnit sînge $1 a stropit plașca Proclei. Zadar- 
nic a încercat ea s-o spele, sîngele s-a întins peste tot. Procla, înspăimîn- 
tată, a alergat în grădină $1, săpînd o groapă sub un piersic, şi-a îngropat 
haina acolo. Din haină a răsărit pe loc viță de vie cu struguri сорй, astfel 
încît în momentul cînd Pilat, căutîndu-și soția, intră $1 el în grădină, о 
află în vie goală, contemplind strugurii rumeni „cît nu să putea găsi în- 
tr-alt chip“. Originea legendei este desigur în Evanghelia după Ioan 
(cap. 15, vers 5), unde Cristos зе asemuiește cu viţa de vie, $1 în scena 
cinei cea de taină din Evanghelia după Matei (cap. 26, vers 29). Motivul 
apare în iconografia populară. Într-o icoană pe glajă găsită în satul Drăguş 
din Transilvania, din coasta lui Isus creşte o tulpină rămuroasă, încovo- 
iată de ciorchini de struguri. 

Academia Republicii Socialiste România posedă un număr de 20 de 
manuscrise din Întrebări și răspunsuri, dovadă că au fost foarte răspîn- 
dite. Copia cea mai veche a fost făcută de ierei Ghinea Stanovici Voinescu 
dascălul „căpălnaș“, nepotul episcopului Damaschin ot Rimnic, în 1748. 


UN PANEGIRIC ÎN VERSURI 


Asasinarea postelnicului Constantin Cantacuzino a inspirat ре un апо- 
nim într-o Poveste de jale şi pre scurt asupra nedreptei morţi, în versuri 
greceşti. Panegiricul a fost tradus în versuri româneşti de logofătul Radu 
Greceanu şi dedicat jupînesei Stanca, fiică a postelnicului şi mama lui 
Constantin Вгіпсоуеапи, moartă în 1699. 
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Versiunea românească, alcătuită în stihuri de 15 silabe, începe cu o 
apostrofă care aduce aminte de Letopiseţul cantacuzinesc : 


Pămîntule $1 ceriule, stealele $1 tu, lună, 

Boiari striini şi rudelor, s-ascultaţi dinpreună, 
Împărații şi prinţipii, şi toată politia, 

De la mare pînă Іа mic, să vedeţi istoria, 
Pentru ca să vă minunați de marea strîmbătate, 
Care scrie că s-au făcut din multă răutate! 
Zic, dară, şi voi, pietrilor și liemnelor, să рИпвей, 
Şi tuturor săracilor, de jale să vă atingeţi. 

Şi toată ticăloasa Тага această Rumânească, 
Cu toate mănăstirile împreună să jelească 

Pre Constantin postelnicul, pre Cantacuzinescul, 
Pre marele acela omu $1 prè înțeleptul ! 


Tălmăcirea e greoaie. După acest izvor, vina principală a morţii postel- 
nicului o poartă nepotul său, Dumitrașco Cantacuzino, viitorul domn al 
Moldovei. Numit de Grigore Ghica vistier, acesta, lacom din fire, se dădu 
la jafuri nemaipomenite : 


Ca cîinele {Аг de băț, ca ursul dezlegat 
$1 ca şarpele de iarbă, cînd iaste deșteptat, 
Ca lupul cînd intră în stină și vulpea în coteţ... 


Pe cînd domnitorul era cu oștile în Ardeal la Uivar (Uioara), Dumitrașco 
scorneşte pîri împotriva postelnicului. I se asociază un „fîrtat“, Caragea, 
care voia să se „ciocotniţească“, și Constantin Vărzarul. Acuzaţia princi- 
pală era că postelnicul uneltea să ajungă domnitor. Autorul povestește 
amănunţit intrigile urzite împotriva postelnicului, arestarea acestuia de 
către Grigore Ghica, trimiterea la „Sinagov“. Ar fi văzut cu ochii lui cînd 
victima a fost ucisă („cînd l-au omorît pre el, de față m-am aflat“). Din 
păcate tocmai aici se intrerupe povestea în singura copie rămasă. Textul 
grecest original (tipărit !) n-a fost încă descoperit. 
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LITERATURA ORALĂ 


Și pentru cîntecele orale ivite în secolul al XVII-lea, balade și doine, 
avem unele mărturii ale călătorilor străini, precum $1 atestări ale cronica- 
rilor interni. 

Paul Strassburgh, în drum spre Giurgiu, pe vremea lui Leon-vodă 
(1629—1632), putu să audă nu numai meterhaneaua de trimbiţaşi $1 tobo- 
șari, dar $1 cobzari $1 cîntăreţi (citharoedi et musichorum chorus), саге 
ziceau cit îi ținea gura românește cîntece bătrineşti (qui valachica lingua 
patrium carmen pleno gutture cantabant). 

La curtea lui Vasile Lupu se juca vicleimul, reprezentat de elevii Şcolii 
de la Trei Ierarhi, iar la curtea lui Matei Basarab, patriarhul Macarie din 
Antiohia găsi muzicanți cu lăute, tobe și fluiere, care desigur ziceau și 
din gură. 

În vremea competiţiilor din a doua jumătate a secolului, dintre prin- 
сїрїї Transilvaniei, lăutarii oștilor româneşti cîntau lîngă steaguri Vierșul 
fetei care și-a pierdut caprele în munţi. Andreas Franck din Sibiu auzea 
același cîntec la dieta din Odorhei intonat de ceata lui Constantin-vodă 
Șerban, cînd muzica militară a lui loan Kemeny (1661—1662) înălța un 
pean de slavă. Poetul maghiar din secolul al XVI-lea Balint Balassi arată 
el însuși că a imitat ritmul poeziei românești mai sus-pomenite, ceea ce 
înseamnă că acest cîntec popular era contemporan sau chiar mai vechi. 

Cînd Ioan Sobieski improviza la Iaşi citeva versuri ironizînd retragerea 
lui Constantin Cantemir : 


Constantine, fugi bine, 
Nici ai casă, nici ai masă, 
Nice dragă jupîneasă..., 


precum povestește în Vita Constantini Cantemyrii fiul domnitorului, el 
nu făcea de bună seamă decît să parafrazeze obiceiul baladelor de vitejie 
cîntate la masa voievozilor. 
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Învăţatul stolnic Constantin Cantacuzino confirmă în Istoria за exis- 
tența cîntecelor bătrînești orale, cu toate că el își manifestă neîncrederea 
in obiectivitatea lor : 


„Insă nu zic, scrie el, că den om n-au râmas şi aici nişte spuneri şi nişte 
povești, mai vîrtos bătrinii се povestesc de cele ce au fost. Ci $1 de acelia, foarte 
slab lucru iaste și primejdie de a le crede, pentru că de multe ori s-au luat seama, 
că de un lucru numai, doi într-un chip nu povestesc, ci unul una, altul alta băsnu- 
iaște. Unde nici de acelea nici o adevărată ştiinţă n-avem, nici din cîntecele сагі 
vestesc de vitejii, au de alte fapte ale domnilor și a altor vrednici oameni, ce au 
lucrat, care dupe la lăutari $1 dupe la alți cîntători auzim, putem şti ceva ales. 
Că și acelia nu numai се au laudă mai mult, au hulesc decit acele се au fost, сі și 
foarte împrăştiiat şi prea pe scurt pomenesc lucru şi făr de пісі o orînduială sau 
tocmeală.“ 


Odată cu pătrunderea ceremonialului împărătesc constantinopolitan, la 
sfîrşitul secolului al XVII-lea și inceputul secolului al XVIII-lea, vechile 
balade, cum rezultă și din mărturia stolnicului Constantin Cantacuzino, 
încep să se audă tot mai puţin pe la ospeţele domnești, făcînd cu totul 
dificilă astăzi operaţia de resuscitare din transcrierea tirzie a ecourilor lor. 

Autenticitatea populară a unor balade ca Mihai Viteazul și săsoaia, 
Corbul şi Mihail Viteazul din colecţia Atanasie Marienescu este proble- 
тайса. Nu ştim cît preţ s-ar putea pune pe o baladă despre moartea lui 
Mihai Viteazul, publicată în revista transilvăneană Familia, în 1905. În 
colecţia G. Dem. Teodorescu găsim o baladă istorică în care Radu Șerban 
Basarab (1601—1610) iese în întîmpinarea dușmanilor călăuziți de un 
cioban şi repurtează o victorie deplină împotriva cotropitorilor : 


Oştirea о rînduiește, 
noaptea-n patru părți loveşte ; 
omor, junghie turci, tătari, 
pe-ai creștinilor tirani, 

de pe Вігѕа mai la vale, 
tăind cetele ungare ; 

îi bate măcelăreşte, 

ауийа le răpeşte, 

pînă-n Hodova-i gonește. 


Tot ре la începutul secolului al XVII-lea, după N. Iorga, merge prin 
Muscel, în sunet de cobuz, voinicul din balada Miul, cu durda în spinare, 
avînd drept tovarăș numai pe credinciosul lui murg. Miul se Ише фе 
în codru cu Ianoș Ungurul fălos și într-o luptă scurtă și dreaptă îl doboară. 

Prin 1633 boierii uneltesc la Țarigrad cu grecii ca să piardă pe Matei 
Basarab, sub pretext că ar fi pus biruri mari $1 grele, sărăcind ţara. Dom- 
nitorul pleacă să-și dea socotelile, iar un căpitan Constantin îl roagă să-i 
lase pe uzurpatori (îndeosebi greci) pe seama sa : 


Grecii dă-i pe mîna mea, 
Să-i joc ca pe-o brebenea, 
Să-i joc bine horița, 
Sgîța-sgîța iepura... 
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Un adevărat fond popular $1 social aflăm în balada Toma АЙто$, cro- 
nologizată în această epocă de N. Iorga. Тота Alimoș е un „boier“ la 
У. Alecsandri, un „haiduc“ din Тага de Jos, la С. Dem. Teodorescu, un 
„voinic“ mai degrabă, ca bogatirii din bilinele ruseşti : 


Nalt la stat, 
Mare la sfat 
Şi viteaz cum n-a mai stat. 


Duşmanul său de moarte e Manea „grosul şi-arțăgosul“, stăpinul mo- 
şiilor $1 domnul cîmpiilor, care vine să ceară „vamă“, pentru că i-au fost 
încălcate avuţiile : 


Copile mi-ai înşelat, 
florile 

mi le-ai călcat, 
apele 

mi-ai tulburat, 
livezi 

verzi 

mi-ai încurcat, 
păduri 

mari 

mi-ai dărîmat. 


Toma pofteşte pe Manea să bea cu el, Manea, prefăcîndu-se a primi 
invitația, îl loveşte cu paloșul mişelește și fuge. Toma îşi adună maţele 
vărsate, se ia după ucigaș, 11 ajunge și-i zboară capul din goana calului. 
Ca şi în Mioriţa, moartea eroului (căci după ce se răzbună, Toma cade 
şi el) pune în mișcare întreaga natură : 


Codrul se cutremura, 
ulmi și brazi 

se clătina, 

fagi şi paltini 

se pleca, 

fruntea de i-o răcorea, 
mîna 

de i-o săruta 

și cu freamăt îl plingea. 


Balada mai păstrează tonul eroic al cîntecelor bătrinești. Revolta ţără- 
nimii împotriva exploatării domnitorilor hrăpăreţi apare mai limpede în 
doine, printre care una este din vremea ultimei domnii în Moldova a lui 
Gheorghe Duca (1678—1684). După ce-și arată sărăcia în care l-au adus 
birurile cele grele, poetul blestemă pe hainul vodă : 


Alei, Doamne Dumnezeu, 
Auzi-mi şi glasul meu, 
Glasul meu, durerea mea, 
Amarul și jelea grea. 
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Frunză verde foi uscate, 
În Moldova nu-i dreptate. 
Foc Я pară-n lung şi-n lat 
Pentr-un cîne blăstămat, 
Pentru vodă cel hain, 
Duca-vodă cel fieros, 
Cu cei mari prietenos, 
Cu cei mititei cînos ; 
-S sărăcit 

și prăpădit, 
Tare mi-s sărac lipit, 
Fără casă, 

fără masă, 
Nici pămînt de dobitoace, 
Mă mir, Doamne, ce m-oi face! 
Fără hrană, fără loc, 
Cu moșoaica goală-n foc. 
Doamne, du-l și du-l departe, 
S-aibă dracul de el parte; 
Doamne, du-l și-l du mereu, 
Să pot răsufla şi eu! 


Cîntecul despre Cantemir-vodă, publicat în Foaie pentru minte, inimă 
şi literatură, în 1843, de С. Negruzzi, ia partea boierilor, în speță а lui 
Miron şi Velicicu (Velișcu) Costin, uciși de domnitor pentru că-l făceau 
atent asupra birurilor instituite fără măsură : 


Cantemir era un domn 
Altfel pre de treabă om, 
Numai {ага cam prăda, 
Boierii văzînd așa, 

Îi zicea „Măria-ta ! 

Cu paharul îndeseşte, 

Dar cu birul mai răreşte“. 


Vom regăsi această tradiție în cronicile anonime în continuarea lui 
Miron Costin și la Neculce. Toţi atestă că Miron Costin ironiza pe 
Constantin Cantemir că se întrece cu băutul, neluînd seama la 
spolierea ţării de către oligarhia boierească tutelară. Cîntecul popular 
spune că domnitorul s-a înfuriat de aceste vorbe, că a dat poruncă să fie 
tăiaţi clevetitorii ca să nu-i mai audă, dar că s-a căit de fapta lui $1 a fost 
urmărit de remușcări pînă la moarte. I-ar fi sunat mereu în urechi, chiar 
în vis, batjocura : 


Cu paharul îndesește 
Dar cu birul mai răreşte... 


Cronicarul anonim briîncovenesc vorbind de drumul domnitorului la 
Сегпей în 1695, pentru а face securitatea proviziilor turceşti atacate de 
„haiduci“, se opreşte asupra flagelului muştei columbace, саге bîntuia 
regiunea : 
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„..Са este între munţii care taie Dunărea de curmeziş, de iese la Cladova cetate, 
care au făcut-o Clavdie impăratul, şi la Turnul Severinului, care l-au făcut Sevir 
impăratul, unde sînt și picioarele podului lui Traian împăratul, се au făcut peste 
Dunăre, să veade că este o piatră găunoasă а cărei găunoșitura, gura este neagră, 
afumată, са cum ar ieși un fum din lăuntru, de negreşte marginile găurilor, iar 
nu este fum, ci în toţi anii primăvara iese un feliu de muscă mitiutică, ca-n feliul 
mușiții pestriţe și са гой iase multă fără seamă, care еѕіпа din piatră asupra 
Dunării multă se înneacă, că ca un vifor întunecat să pornește pe Dunăre în jos 
şi iasă la cîmp, la dobitoace, pă care le muşcă, le veninează şi carele mai multe 
тог. Şi cu fum de tufă de fîn păzesc cîţiva oameni dobitoacele și pă ei. Că Я 
oamenii pătimesc rău de muştele acelea, însă nu mor...“ 


Această însemnare prezintă pe lingă valoarea poetică o importanţă їп 
plus prin faptul că indică aproximativ momentul localizării la noi a 
baladei sirbeşti despre Iovan Iorgovan. Varianta românească din colecția 
Gheorghe Cătană povestește cum o fată, Ana Ghiordănel, pornită la cules 
de mure şi flori cu „sororile“ ei, se rătăceşte în codru, este atacată de о 
„hală cumplită“ $1 salvată de „un român viteaz“, Iovan Iorgovan, care face 
șarpele bucăți cu sabia. Însă capul balaurului se aruncă în Cerna şi de 
acolo în Dunăre, apoi într-o peşteră, dind naștere cunoscutei molime : 


Aici 5-трщеа, 
Vermii se-nmulțea, 
Миз{е slobozea 
Şi-n veci nu perea, 
Musca tot ieșea, 
Mare rău făcea, 
Căci сай mușca, 
Boii otrăvea, 
Plugurile-oprea ! 


Ca să izbăvească ţinutul de epizootie, eroul învață pe localnici să alunge 
muștele cu fum. În varianta Alecsandri, Iovan Iorgovan apare ca „Ercu- 
lean“ $1 „căpitan rîmlean“, învingătorul unui balaur din corpul căruia 
izvorăsc apele tămăduitoare de la Mehadia. Dezvoltarea cultă a temei 
populare este evidentă. 
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SECOLUL AL XVIII-lea 
(рта la 1780) 


La începutul secolului al XVIII-lea, ţările române continuau să se afle 
în plin feudalism, sub exploatarea internă a boierimii şi a Imperiului oto- 
man din afară. Тага Românească era în al doisprezecelea an al domniei 
lui Constantin Briîncoveanu, Moldova în al patrulea an al domniei lui 
Antioh Cantemir, iar Transilvania intrase cu un an înainte, în urma 
păcii de la Karlowitz, în stăpînirea Austriei. 

Creşterea elementelor capitaliste, care subminează orînduirea feudală, 
insensibilă la începutul secolului, devine palpabilă după 1750, cînd я im- 
portanța vieţii orășenești sporește tot mai mult datorită contractelor co- 
merciale cu alte ţări, între care şi cu cele apusene. Perioada ultimelor 
trei decenii ale secolului al XVIII-lea este marcată chiar de un avînt al 
tuturor breslelor, meseriilor, meșteşugurilor, al atelierelor manufacturiere, 
cele mai multe dintre ele aparţinînd domnului sau boierilor sau fiind 
sprijinite de aceștia. Atelierele şi primele fabrici apar deopotrivă în Тага 
Românească şi în Moldova. Schimbările produse în manufactură, comerţ 
și meșteșuguri dau naștere la noi relaţii sociale, în care rolul precumpă- 
nitor îl au marii negustori şi meseriașii. Prin caracterul lor burghez, 
aceste elemente contribuie la destrămarea feudalismului și la promovarea 
unor tendinţe noi în economie, deci și în cultură şi literatură. 

Încă din primul deceniu al secolului, privirile românilor s-au îndreptat 
către marele vecin de la răsărit, Rusia, atunci sub conducerea {аги- 
lui Petru cel Mare. Constantin Вгіпсоуеапи şi, mai ales, Dimitrie 
Cantemir, venit la tronul Moldovei în 1710, duc tratative cu Petru cel 
Mare pentru încheierea unei alianţe împotriva turcilor, care s-a şi semnat 
la 13 aprilie, Ја Luţk. 

După înfrîngerea suferită de aliaţi la Stănilești, în 1711, turcii hotărăse 
să nu mai încredințeze tronul ţărilor româneşti unui domn de ţară, сі 
să-l dea unei persoane verificate, din serviciul lor. După Dimitrie Cante- 
mir, tronul Moldovei este dat lui Nicolae Mavrocordat, fiul marelui dra- 
goman de la Constantinopole Alexandru Mavrocordat-Exaporitul, iar după 
înlăturarea lui Ștefan Cantacuzino, sugrumat la Constantinopole în 1716 
(Brîncoveanu fusese ucis tot acolo cu doi ani mai înainte), tronul Țării 
Românești se dă aceluiași Nicolae Mavrocordat, înlocuit în Moldova cu 
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Mihai Racoviţă. Astfel se inaugurează în ţările române domnia fanario- 
ţilor, a căror epocă ţine mai mult de o sută de ani, pînă la răscoala lui 
Tudor Vladimirescu. 

Instalarea domnitorilor fanarioți a înăsprit condiţiile de existență ale 
poporului român, aceştia fiind executanţi fideli ai poruncilor Porții. 
Ғапагіоўі aduc o boierime nouă, interesată îndeosebi de a se îmbogăţi 
rapid. Del Chiaro, саге a fost de faţă în Тага Românească la instalarea 
primului domnitor fanariot, arată limpede acest lucru : 


„Domnitorul Mavrocordat, scrie el, destituie din demnități pe boierii fostului re- 
gim și-i înlocuiește cu rude și prieteni, care se îmbulzeau din Constantinopol să 
strîngă avere.“ 


În primul moment, boierimea pămînteană deposedată de drepturi se 
refugiază în Ardeal şi cere intervenţia Austriei pentru înlăturarea de pe 
tron a „administratorului turc“ (Топ Mavrocordat), dar Austria, încheind 
pace cu turcii şi obţinînd Oltenia, se dezinteresează de domnia Таги Ro- 
mânești şi boierii pribegi sînt siliţi să se întoarcă în patrie și să găsească 
o modalitate de împăcare. În curînd ei cîștigă încrederea fanarioţilor şi, 
pătrunzînd în dregătorii, se adaptează noilor condiţii. Înmulțirea dregăto- 
riilor are drept consecinţă o fiscalitate excesivă, greu suportată de țărani. 
Birul anual (mucarerul mic) şi cel la trei ani (mucarerul mare) datorate 
turcilor stoarce ultimele rezerve ale ţărilor. Vom vedea aceste stări de 
lucruri reflectate în cronicile secolului al XVIII-lea. 

Impunerea tutelei turcești prin domniile fanariote aduce, în prima ju- 
mătate a secolului, o consolidare a orînduirii feudale. Către sfîrşitul seco- 
lului datorită schimbării raporturilor de forțe pe arena internaţională, o- 
dată cu ascensiunea Rusiei şi a Austriei, a tratatelor care se încheie, 
mai ales în urma tratatului de la Kuciuk-Kainargi (1774), suzerani- 
tatea otomană asupra Таги Românești şi Moldovei scade tot mai mult 
și, concomitent, scade $1 monopolul turcesc asupra comerţului ţărilor ro- 
mâne, instituit de-a lungul a trei sferturi de secol anterior. Aceasta face 
ca schimburile comerciale să dobîndească condiţii prielnice de stabilire 
a unor contacte directe cu pieţele de desfacere, ceea ce duce la dezvoltarea 
relaţiilor și în alte domenii de activitate. Exploatarea maselor crește dato- 
rită acestui fapt, întrucît proprietarii de latifundii și de ateliere sînt acum 
interesați direct în sporirea producţiei de mărfuri care să le aducă mari 
profituri. 

Domnia lui Dimitrie Cantemir în Moldova a fost prea scurtă pentru a 
avea consecințe practice pe teren politic-social sau cultural (a rămas, bi- 
neînțeles, activitatea sa literară desfășurată în țară și în străinătate), în 
schimb aceea de 26 de ani a lui Constantin Brîncoveanu (1688—1714) a 
lăsat, mai ales din punct de vedere cultural, urme însemnate. 

Încă în al doilea an al domniei sale, Brîncoveanu reorganizează şcoala 
grecească din București, întemeiată de Şerban Cantacuzino în mănăstirea 
Sf. Sava, pe locul unde se află astăzi statuia lui Mihai Viteazul $1 Univer- 
sitatea — București. Primul director al acestei academii a fost învățatul 
grec Sevastos Kymenites, elev al lui Alexandru Mavrocordat în şcoala 
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Patriarhiei de la Constantinopol şi al universităţilor italiene, traducător 
în greaca vulgară al tratatului Despre virtuţi și despre viţii al lui Aristo- 
tel, tipărit postum (1703). După hrisovul dat de Brîncoveanu în septem- 
brie 1702, numărul profesorilor era de trei, iar al elevilor de 150—200. 
Învăţământul avea caracter filosofic, umanistic, ştiinţific şi, firește, teolo- 
gic. Se preda în limba elină logica, psihologia, metafizica, apoi retorica şi 
istoria cu lecturi din Sofocle, Euripide, Esop, Plutarh, Tucidide şi Xe- 
nofon, în fine astronomia, fizica $1 matematica lui Pitagora. La teologie 
se interpretau cuvîntările sf. Grigore de Nazianz, Apologia religiei creștine 
a lui Agapet $1 altele. În afară de Sevastos Kymenites, au mai funcţionat 
ca profesori : George Maiota, predicatorul curţii şi dascălul copiilor lui 
Brincoveanu, loan Comnenul, matematician, fizician, medic şi teolog, 
ajuns mitropolit al Silistrei, autorul unei cărţi traduse din latineşte în 
greceşte, Uşa pocăinţii, elevul său Panait Sinopeus şi Ioan Abramios. 

Brîncoveanu avea ca secretar pe florentinul Anton Maria del Chiaro 
(David Teglia), autorul unor foarte interesante memorii, publicate la 
Veneţia în 1718 : Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, con 
la descrizione del paese : natura, costumi, riti e religione degli abitanti, 
și ca medic pe уепейапи! Pylarino, descoperitorul vaccinului împotriva 
variolei. 

Printre elevii academiei au fost : Palade Damian, latinist, care a închi- 
nat о poemă în limba lui Horaţiu domnitorului, Anton Stratigos $1 
Gheorghe Hypomenas, elevi la Padova ai profesorului dr. Vallisnieri, 
ajunşi medici vestiți ai timpului, şi Răducanu Cantacuzino. 

Fiii lui Brîncoveanu înșiși promiteau a juca un rol în cîmpul litere- 
lor, dacă viaţa lor n-ar fi fost curmată brusc, odată cu aceea a tatălui lor, 
la 1714. De la al doilea fiu, Ştefan Briîncoveanu, a rămas în limba greacă 
un Cuvint panegiric 1а Sf. Constantin, tipărit la Bucureşti, în 1701, un 
Cuvînt panegiric la martirul Ştefan (1701) şi un Cuvint panegiric la ador- 
mirea Născătoarei de Dumnezeu, afierosit mamei sale, doamna Maria 
(1703). Radu, al treilea fiu, a compus Сиоітіатеа 1а patima сеа de lume 
mântuitoare şi Cuviînt panegiric la Sf. Nicolae (1706). Constantin, întîiul 
fiu, „învăţat între învăţaţi“, „orator $1 adînc cugetător“, a tradus în greaca 
modernă, la stăruinţele lui Antim Ivireanu, Vieţile paralele grecești și 
romane ale lui Plutarh Cheroneul. 

Sub Brîncoveanu iau naștere în Тага Românească patru noi tipografii, 
una la Buzău, în 1691, condusă de episcopul Mitrofan, alta la Snagov, în 
1696, condusă de Antim Ivireanu, alta la Rîmnic în 1705 şi alta la Tîrgo- 
vişte în 1709. Între 1690—1716 s-au tipărit 31 de cărți greceşti $1 49 de 
cărţi în alte cinci limbi. 

În Moldova şi Transilvania, activitatea tipografică este în acest timp 
mai mică, totuși viața culturală, în Moldova mai ales, nu era cu nimic 
mai prejos în momentul cînd Dimitrie Cantemir este nevoit să se refu- 
gieze în Rusia. 

Dintre domnitorii fanarioți, Nicolae Mavrocordat, care urmase în dra- 
gomanat la Poartă tatălui său, ştia şapte limbi: turca, araba, persana, 
latina, elina, franceza și italiana, $1 era, spune Nicolae Costin, priceput 
„în filozofii și în istorii şi într-altele ce se cade a şti un domn“. Un scrii- 
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tor francez, La Mottraye, afirmă că „putea să scrie din memorie para- 
grafe din autorii de care avea nevoie, fără să-și dea osteneala de a le 
căuta, chiar dacă аг fi fost în latineşte, italieneşte, arăbește sau grecește“. 
Biblioteca lui rivaliza în cărți rare cu biblioteca lui Ludovic al XIV-lea. 

Nicolae Mavrocordat a scris chiar cîteva cărţi în limba greacă și latină : 
Despre datorii, în grecește, tipărită în 1719; Epistole imitate după ale lui 
Falaris, în grecește ; Animadversiones politicae ad vitam Thaletis et Solo- 
nis ; Parerga lui Filothei, în grecește, roman instructiv şi amuzant, după 
bibliotecarul regelui Franţei, care primise o copie manuscrisă ; în fine, a 
tradus din latineşte în limba grecească, cu concursul lui Топ Abramios, о 
lucrare parenetică, închinată fiului său Constantin Mavrocordat, Theatron 
politicon de Ambrosius Marlianus. Această din urmă carte, tipărită la 
Lipsca, în 1758, s-a tradus în româneşte încă din a doua jumătate a seco- 
lului al XVIII-lea și se păstrează în B.A.R.S.R. în trei copii, din care două 
sînt din același an, 1787 (ms. пт. 1569, prescris de Niţu logofeţelul în 
Тага Românească și ms. nr. 2770 scris de Тапас Răduţ în Moldova). 
Opera a fost retradusă în 1838 de Grigore Pleşoianu, un elev al lui Eliade 
Rădulescu, $1 este „o oglindă a domnitorilor“ ca și Învățăturile lui Neagoe 
Basarab către fiul său Theodosie, căci iată de ce se ocupă: 


„Сар. І. Stăpînitorul este datoriu să petreacă o viață cinstită şi supușii lui să-i 
urmeze ca și umbra trupului. 

Cap. II. Stăpînitorul să aibă impreună lăcuitoare cu sine dreptatea și atunci 
statul lui va înflori în toată vremea. 

Cap. VI. Privigherea stăpinitorului este mîntuirea norodului său. 

Cap. VII. Tăcerea stăpiînitorului este sufletul stăpinirii. 

Cap. VIII. Înfrînarea stăpiînitorului este norocirea statului său.“ 


Cu sprijinul lui Hrisant Notara, nepot $1 urmaș al patriarhului Dosithei 
al Ierusalimului, prefaţatorul Bibliei din 1688, Nicolae Mavrocordat refor- 
mează școlile greceşti din Iași şi București, introducînd învățămîntul gra- 
tuit şi creînd, alături de şcoala grecească, o şcoală slavonească și alta mol- 
dovenească, „pentru ca să înveţe poporul pe înțeles“. 

Constantin Mavrocordat, care între 1730—1769, deci în decurs de 
aproape patru decenii, a domnit de şase ori în Тага Românească şi de 
patru ori în Moldova, a voit să dea o nouă organizare țărilor române, al- 
cătuind chiar pe cînd era domnitor pentru a treia oară în Тага Româ- 
nească (în 1740) o Constituţie în 13 articole, apărută în iulie 1742 în re- 
vista Mercure de France. Sub raport social, el dădu libertate rumânilor 
sau vecinilor, îngăduindu-le să se răscumpere cu suma de zece taleri de 
cap. Fixă numărul zilelor de clacă la 12, reduse dările la 10 lei anual, plă- 
tibili în patru sferturi, numi ispravnici de judeţ și introduse condici de 
judecată, unde se treceau hotăririle date, spori numărul şcolilor și al ti- 
pografiilor. Din păcate, nu toate aceste reforme s-au pus în practică, 
unele aplicîndu-se în mod cu totul arbitrar. Cererile mari ale turcilor 
făcură să se perceapă 6 şi chiar 12 sferturi anual, iar obligaţia zilelor de 
muncă crescu într-atit, încît între 1745—1746 peste 35 000 de familii 
de iobagi fug de pe pămînturile boierești. Așezămîntul lui Grigore Calli- 
machi dat în cea de-a doua domnie a sa din Moldova, în 1768, arată că 
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oamenii de pe pămîntul boierilor nu mai vor să lucreze „nici acele obici- 
nuite de mult douăsprezece zile pe an“. 

Se cuvin semnalate din această vreme citeva lucrări manuscrise care 
arată că legăturile ruso-române nu încetaseră după alianța din vremea lui 
Cantemir. În 1746 un Ștefan Іоапоу copiază în Moldova o Gramatică ru- 
sească şi un Vocabular ruso-român (ms. B.A.R.S.R., nr. 3784) menite desi- 
gur a facilita învățarea limbii vecinilor de la răsărit. Cărţi ca Istoria 
Rusiei, Viața lui Petru cel Mare şi Viaţa Ecaterinei a II-a s-au bucurat de 
о mare răspîndire. Îndeosebi Viața lui Petru cel Mare, Leben Peters des 
Ersten und Grossen (1725) de J. G. Rabener, tradusă în limba română 
printr-un intermediar grecesc și Vita di Pietro il Grande, Veneţia, 1736, 
de Antonios Catiforos, tradusă în limba română din grecește de biv şetra- 
riul Matei Fărcășanu au fost mult citite, căci găsim nu mai puţin de șapte 
copii manuscrise din Тага Românească, Moldova şi Transilvania, cea mai 
veche datorindu-se monahului Rafail de la mănăstirea Hurez, ctitoria lui 
Brincoveanu. Copia din 1755 a lui Rafail conţine Istoria Rusiei, tradusă 
direct din rusește de un dascăl Lavrentie, și Viaţa lui Petru cel Mare, tra- 
dusă de Matei Fărcășanu. În Moldova, cea mai veche copie de pe tra- 
ducerea Vieţii lui Petru cel Mare, datorită ierodiaconului Gavril de la 
episcopia Hușului, datează din 1756. În Transilvania, traducerea Vieţii lui 
Petru cel Mare este copiată de Топ Zacionea, probabil după o versiune 
directă din limba germană. Însă dascălul „orașului cetăţii Coronii“, Radu 
Popovici, face o nouă traducere, din rusește, ре care o copiază în 1788 
căpitanul Zamfir Marcu, unul din admiratorii marelui ţar, pentru că îşi 
termină copia cu această exclamație : 


ее de laudă au fost acest monarh pentru vitejiile lui și bunătăţile се au 
săvîrşit“. 


Influenţa greacă directă se încrucişează în secolul al XVIII-lea cu in- 
fluența bizantină exercitată prin intermediar slavon. Asistăm chiar în 
secolul al XVIII-lea la un reviriment al slavonismului, de astă dată 
vehiculat nu de bulgari sau sirbi, ci de ruși. Conducătorul noului curent 
slavonesc a fost malorosianul Paisie Velicicovschi (1722—1794). Născut la 
Poltava, Velicicovschi fusese elev al Academiei teologice din Kiev și 
emigrase în Тага Românească prin 1742. După o şedere de patru ani la 
mănăstirile Poiana Mărului я Vărzăreşti (regiunea Rimnicu-Sărat, 
Putna), a plecat la Muntele Athos, unde, vreme de 17 ani a trăit în asceză, 
după doctrina isihastică a lui Grigore Palamas. În 1763 trecea în Moldova 
$1 devenea stareţ la Dragomirna, la Secul (1775), apoi la Neamţ (1779), 
unde a rămas pînă la sfîrșitul vieţii. De pe urma lui Paisie (cunoscut pînă 
într-atît în Rusia, încit a fost luat ca model de cei mai mari scriitori ai 
secolului al XIX-lea Gogol, Dostoievski, Lev Tolstoi), $1 a ucenicilor lui 
au rămas numai la mănăstirea Neamţ un număr de 276 de manuscrise, 
din care 44 de mîna lui (printre acestea : o epistolă despre „cei ce petrec 
în tăcere“ a lui Grigore Palamas, Cuvinte de mustrare contra eresului lui 
Varlaam și Achindin de același, Cuvîntări despre rugăciunea minţii de 
Dionisie Areopagitul, Învăţături ale avei Dorotei, Viaţa sf. Grigore Si- 
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naitul de patriarhul Calist, operele ascetice ale lui Isaac Sirul, Învăţătu- 
rile lui Iosif Briennios, Scara lui Ioan Climax, Răspunsurile ortodocșilor 
despre prigonirile catolicilor $ uniaţie, după o lucrare grecească tipărită 
la Halchi, în 1775, Lumină celor ce sînt în întuneric, adresat latinilor ce 
se întorc la ortodoxie, Cuvintări ale lui Simion Noul Teolog, Taction de 
Nicon Muntenegreanul, învățături de trezire ale lui Filotei Sinaitul, 
tîlcuire la Cîntarea Cîntărilor, de fericitul Teodorit, Învățăturile lui Teodor 
al Edesei, Catehumenele lui Teodor Studitul). Biblioteca Centrală de 
Stat posedă, prin bunăvoința Academiei de Științe а U.R.S.S., microfilmul 
autobiografiei lui Paisie Velicicovschi, iar Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România foieşte de manuscrisele traducerilor întocmite de uce- 
nicii stareţului după diverse lucrări ale lui (ms. nr. 5110 din 1768 al mo- 
nahului Rafail cu Scrisori dintre затей: Athanasie și Paisie, cînd era la 
Dragomirna ; ms. nr. 1844 din 1774 al ieromonahului Ilarie cu vieţi de 
sfinți şi cuvinte ale sfinților Părinţi ; ms. nr. 3094 din 1782, al monahului 
Teofan, cu Exaimeron, „си la cele șase zile ale facerii $1 deosebit cuvînt 
pentru facerea raiului“ de Vasile cel Mare, tradus de dascălul Ilarion de 
la Neamţ ; ms. nr. 570, din 1791 al ieromonahului Justin de la Neamţ, 
cu Poruncile Sf. Isaia pustnicul către cei ce s-au lepădat de lume; ms. 
nr. 2159, din 1795 al lui Iachint, stareţul Cernicăi, cu învățătură pentru 
cei се vor să se călugărească, așezămîntul starețului Paisie şi cuvînt 
la îngroparea lui; ms. nr. 3166, din 1795 al ieromonahului Daniil de la 
Neamţ cu Cuvinte ale Sf. Petru Damaschinul, Învățătură а Sf. Amos, Ca- 
pete ale sf. Filothei Sinaitul; ms. nr. 1592, din 1799 al ieromonahului 
Gherasim de la Căldărușani, cu o scrisoare a stareţului Paisie; ms. 
nr. 1552, din 1799 al monahului Sofronie de la Dragomirna си Învăţături 
ale lui Isaia pustnicul). Școala lui Paisie Velicicovschi a avut un efect 
pozitiv, pentru că a contracarat curentul de grecizare și a favorizat impu- 
nerea limbii poporului în biserică, cultură și literatură. 

O carte importantă, care denotă că unele idei ale iluminismului au venit 
la noi de timpuriu, din Rusia, este aşa-numitul Nacaz al Ecaterinei a II-a, 
din 1767, tradus în românește de Toma logofăt al doilea, cu cheltuiala 
mitropolitului Moldovei, Gavriil, din îndemnul feldmareșalului Rumean- 
{оу şi publicat la Iași, în 1773, Învăţătură а însuși stăpinitoarei măriri 
Ecaterina a П-а. Către orînduita episcopie preste alcătuirea arătării а 
unii noao Legiuitoare Condică, lucrare de luminare a maselor pentru o 
mai bună cultivare a pămîntului, similară manualelor de Economie de 
cîmp răspîndite mai tîrziu în Transilvania. 

În 1793, căpitanul Antohi Hociung copiază, „șăzînd în casa dumisale 
condicariul Ștefan Zătreanu“ în Moldova, Istoria Ecaterinei а П-а şi 
descrierea Chersonului, în momentul cînd ţarevna intra în al 30-lea an 
al domniei sale. 

În Transilvania, aflată sub jugul Imperiului habsburgic, secolul al 
XVIII-lea se caracterizează printr-o serie de mișcări ale ţăranilor iobagi, 
dintre care cea mai importantă este aceea condusă de Horia, Cloşca și 
Crișan (1784). 

Mișcarea iobagilor ardeleni din 1784, condusă de Horia, Cloşca $ Cri- 
şan, era punctul final al unor vechi lupte începute înainte aproape си 
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trei secole și jumătate, cînd, în urma răscoalei de la Olpret (1437), no- 
bilimea se constituie în așa-numita uniune a celor trei паўі (unguri, saşi 
şi secui), în care au intrat și nobili români maghiarizați, dar din саге 
masele țărănești au fost excluse, fiind considerate fără „natio“, adică fără 
origine nobilă. 

Între 1540—1653 și de la această din urmă dată pînă în 1669, uniunea 
privilegiată a celor trei пай! își acordă legi (approbatae et compilatae 
constitutiones), în care românii sînt priviţi ca o „sectă“ $1 „se tolerează 
provizoriu în ţară, pînă cînd le va plăcea domnilor și pămîntenilor“. 

După pacea de la Karlowitz, imperialii, folosindu-se de situaţia grea a 
clerului român şi a poporanilor lui, îl îndeamnă să treacă la catolicism, 
promiţîndu-i drepturi politice. În 1700, o mică parte din preoţi, în frunte 
cu mitropolitul Atanasie Anghel, iscălește actul de unire cu biserica ro- 
mano-catolică, primind jurisdicţia papei. Drepturile politice făgăduite nu 
s-au acordat însă $1 timp de aproape 60 de ani au loc răscoale împotriva 
unirii, printre care cea mai cunoscută a fost aceea condusă de călugărul 
Sofronie din satul Cioara. 

Unirea a avut totuși și un efect pozitiv din punct de vedere cultural. În 
1738 episcopul Inocenţiu Micu-Clain primea autorizaţia de a întemeia la 
Blaj un seminar pentru românii uniți. În 1743 pleacă la Roma, ca bursier 
al colegiului De propaganda fide, primul român. În 1754, prin stăruințele 
aceluiaşi Inocenţiu Micu, se deschide școala de la Blaj. Aici, la Roma, la 
colegiul Pazmany şi Sancta Barbara din Viena $1 la colegiul piariștilor din 
Cluj învaţă tinerii care vor forma îm ultimele trei decenii ale secolului al 
XVIII-lea mișcarea. culturală, patriotică, de eliberare naţională și socială, 
cunoscută sub numele de Școala ardeleană. 

Cercetătorii mai noi vorbesc şi de un preiluminism românesc afirmat 
prin Dicţionarul latin-român al lui Teodor Corbea, Recensămîntul români- 
lor (Registrum universorum in Transylvania sacerdotum et incolarum Va- 
lachicorum) din 1733, cuvîntările, memoriile şi corespondenţa lui Inochen- 
tie Micu și scrierile lui Gherontie Cotare, îndeosebi Despre sismatica gre- 
cilor, compilaţie din 1747, după Histoire du schisme des Grecs (1677), de 
Louis Maimbourg $1 Speculum veritatis (ed. II, 1725), de Cristofor 
Peichich. 

La Roma, îndeosebi, tinerii studiind limba latină $1 istoria veche, au 
putut să-și dea seama de romanitatea poporului român și latinitatea limbii 
sale, şi întorși în ţară au căutat să le demonstreze, în scopul de a obține 
recunoașterea celei de-a patra naţiuni din Transilvania, egal de îndreptă- 
Иа ca şi celelalte din Unio trium nationum. Samuel Micu fiu de preoți 
din mica nobilime, Gheorghe Șincai, nobil de Șinca Veche, şi Petru Ma- 
ior, nobil de Dicio Sînmartin, cei trei corifei ai Școlii ardelene, desfășoară 
o vie activitate, la care se raliază filologi, istorici şi literați. În 1794, cei 
trei animatori principali au luat parte la redactarea unei petiţii (Supplex 
libellus Valachorum), prin care se cereau drepturi civile şi politice pentru 
români, reprezentanțţă în Dietă Я ştergerea epitetului injurios dat ro- 
mânilor de „tolerati non recepti“. 

Dieta a respins cererea românilor, iar istoricii Eder, Sulzer și Engel au 
încercat să dovedească cum că românii au venit în Transilvania abia între 
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secolele al IX-lea — al XIII-lea, deci nu pot reclama drepturi egale cu 
ungurii, saşii și secuii. Reluînd tezele cronicarilor şi istoricilor români 
anteriori (Miron Costin, stolnicul Constantin Cantacuzino, Dimitrie 
'Cantemir), învățații Școlii ardelene au adus împotriva aserțiunii celor trei 
istorici străini argumente puternice, chiar dacă nu în întregime valabile 
astăzi, care erau reflexul pe plan ideologic al revendicărilor naţionale 
şi sociale ale maselor populare românești asuprite. Ei au combătut în 
același timp dogma infailibilității papei şi supremaţia bisericii romano- 
catolice, instrument al feudalităţii, și, sub influenţa filosofiei luminilor, 
au dus o susținută campanie de culturalizare a maselor, împotriva super- 
stiţiilor şi obscurantismului. 
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LITERATURA RELIGIOASĂ ÎN PRIMA JUMĂTATE 
A SECOLULUI 


ANTIM IVIREANU 


Antim Ivireanu este primul cleric român care, fără a ieşi din marginile 
Yuncţiei sale, a izbutit totuși, întocmai са Bossuet, Bourdaloue și Massil- 
lon, să pătrundă, prin elocvența sacră, mai adînc în sfera literaturii pro- 
priu-zise. М 

S-a născut, după puţinele ştiri ре care le avem despre el, prin 1660, în 
Iviria, Gruzia de astăzi, ca fiu al unui Ioan şi al Mariei. Răpit la 16 ani 
„Че turci, а fost vîndut ca sclav la Constantinopole, unde prin destoinicia 
sa, învăţind meșteșugul imprimeriei şi limbile turcă, greacă şi arabă, şi-a 
xedobîndit libertatea. Lucrase probabil ca tipograf la patriarhie, căci de 
„acolo venea în Тага Românească, solicitat de Constantin Brincoveanu, 
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în 1690. Se numea ca mirean Andrei şi Del Chiaro ne spune că poseda nu 
numai arta tiparului, dar şi sculptura, pictura și broderia. Numit direc- 
tor al tipografiei mitropoliei din București, Andrei a intrat în tagma mo- 
nahală, schimbîndu-și numele în Antim, și a început să tipărească întîi 
cărți grecești. Prima tipăritură ieșită din mîinile sale este cartea de 
Îmvăţături (рагепейсе) ale lui Vasile Macedoneanul către fiul său 
Leon (1691). 

Învăţă curînd românește, căci tipărește în 1693, la Bucureşti, o Evan- 
ghelie greco-română, iar în 1694, o Psaltire românească. Trimis ca egu- 
men al mănăstirii Snagovul, și-a transportat aici tipografia și a conti- 
nuat să tipărească pentru biserici diverse cărți în grecește şi românește, 
precum un Antologhion (Psaltire, Octoih, Ceaslov, Penticostar, Triod, 
Acatist) în grecește şi o Evanghelie românească în 1697. Ştia acum așa de 
bine limba română, încît se putea hazarda și în poezie, ca în acest epilog 
la Evanghelie : 


Precum cei străini doresc moşia să-și vază 
Cînd sînt într-alte ţări, de nu pot să șază, 
Şi ca cei ce-s pre mare bătuţi de furtună 
Şi roagă pre Dumnezeu de linişte bună, 
Аза și tipograful, de-a cărții sfirșire, 
Laudă neîncetată dă şi mulțumire. 


Învăţase totdeodată și limba slavonă, căci în același an, 1697, tipărea 
la Snagov Dreapta alcătuire a gramaticii slavoneşti, de Meletie Smotricki. 
Adusese tipografia într-o stare atît de înfloritoare, încît putea să execute 
comenzi $1 din afara graniţelor, cu orice fel de slove. În 1701, imprima cu 
caractere greco-arabe un Liturghier la Snagov, iar іп 1702, un Ceaslov, la 
București. 

O întîmplare neprevăzută, depunerea din scaun a episcopului Ilarion 
pentru abateri de la canoanele și rînduielile bisericeşti, făcu ca în locul 
lui să fie ales episcop de Rîmnic în 1705 Antim. Înfiinţînd și acolo o ti- 
pografie, Antim tipări în grecește Tomul bucuriei şi aproape toate cărţile 
auxiliare ale serviciului divin în româneşte : Antologhion, adecă floarea 
cuvintelor (1705), Evologhion şi Octoih (1706). 

Mitropolitul Таги Româneşti Teodosie lăsase cu limbă de moarte ca în 
locul său să fie ales episcopul de Rimnic, Antim. Obţinîndu-se și consim- 
ţămîntul patriarhiei din Constantinopole, Antim este consacrat în februa- 
rie 1703. Cronicarul Radu Greceanu, care a asistat la ceremonie, poves- 
tește că Brîncoveanu a trimis сага cu alai și prin marele postelnic Ște- 
fan Cantacuzino, viitorul domn, a „proscalisit“ pe mitropolit să vie 1а 
curte, unde l-a tratat cu vutcă $1 a poruncit tuturor boierilor să-l „sina- 
harisească“ $1 să-i sărute mîna. 

Alocuţia pe care Antim а rostit-o cu prilejul urcării sale în scaunul 
mitropolitan este un model de modestie și umilinţă $ o dovadă că Ivi- 
reanu se identificase cu suferințele prin care trecea ţara sub dominația 
turcească, aspirînd la scuturarea jugului robiei. Comparîndu-se cu oa- 
menii simpli, păstori și pescari de pe țărmurile Ghenisaretului, aleși de 
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Isus ca apostoli, mitropolitul declară că nu vine cu fulgerele mîniei, ci cu 
duhul păcii, năzuind „făr de rane, făr de sînge, făr de vătămare“ să calce 
şi să supună păgînătatea, să stingă înșelăciunea şi să izgonească min- 
ciuna : 


„пи este minune, iubiții mei ascultători я cinstiţi și de bun neam boieri, de 
m-au rînduit și pre mine Dumnezeu şi m-au pus, om mic fiind şi smerit, păstor 
mic la mică turmă, la dumneavoastră, рге саге eu nu vă am, nici vă йи turmă 
mică, ci mare și înaltă : mare pentru buna închinăciune și dreaptă credinţă, саге 
o păziți curată și nespurcată, fiind încunjuraţi şi îngrădiţi între hotarele celor 
streini de feliu, şi împresuraţi de atitea nevoi şi scîrbe, ce vin totdeauna neîncetat 
de la cei се stăpînesc pămîntul acesta ; înaltă, pentru buna biserică şi cătră arhie- 
reu : de vreme ce aceste două întemeiază $1 întăresc biserica, și măcar că eu am 
fost mai mic şi mai netrebnic decît toţi, precum au fost şi David mai mic între 
frați şi în casa tătîne-său, dar Dumnezeu n-au căutat la micşorarea şi netrebnicia 
mea, nu s-au uitat la sărăcia și streinătatea mea, n-au socotit prostia și neștiința 
mea ; ci, au căutat la bogăţia și noianul bunătăţii sale; şi au acoperit de către 
oameni toate spurcăciunile și fărădelegile mele, care sînt mai multe decit perii 
capului meu și decît nisipul mării și m-au învăţat, nevrednic fiind, la această stă- 
pînă și mare vrednicie a arhieriei, şi m-au trimis la dumneavoastră să vă fiu păs- 
toriu, părintele sufletesc, rugătoriu cătră Dumnezeu pentru buna sănătate și spăse- 
nia dumneavoastră $1 а cinstitelor dumneavoastră case: purtătoriu de grije la 
cele ce ar fi spre folosul тїпїшїп{її, şi să vă fiu de mîngiiere la scîrbele robiei 
cei vaviloneşti a lumii acesteia, ca Ieremia norodului lui Dumnezeu şi ca Iosif, 
al unsprezecelea fecior al patriarhului Iacov, egiptenilor ; şi dimpreună cu dum- 
neavoastră să pătimesc la toate cîte va aduce ceasul şi vremea ; pentru care lucru 
am datoria să priveghez си osîrdie şi {Аг de lene, ziua şi noaptea, în tot ceasul, 
pentru folosul şi spăsenia tuturor de obşte...“ 


Năzuind la mîntuirea țării de păgînătate, Antim Ivireanu nu uita пісі 
popoarele creştine ale Orientului. În 1706, prin stăruința sa, se trimisese 
la Alep, în Siria, o tipografie, iar în 1710, la cererea regelui Vakhtang al 
VI-lea, Brîncoveanu expedia şi іп Gruzia litere turnate de Antim, 
prin elevul acestuia, Mihai Ștefanovici, care a întemeiat la Tbilisi prima 
imprimerie, tipărind acolo o Evanghelie (1709) şi un Liturghier. 

Un rol important a avut Antim Ivireanu și în tratativele cu ruşii în 
preajma încheierii alianței de la Luţk. Primise personal textul tratatului 
şi cererile de provizii pentru trupe, şi fiindcă Вгіпсоуеапи ezita să treacă 
pe față de partea ruşilor, temîndu-se de urgia turcească, Antim conveni 
cu o seamă de boieri ca spătarul Toma Cantacuzino să ia contact cu ţarul 
Petru cel Маге $1 să pornească războiul fără întîrziere. Într-adevăr, spune 
cronicarul Radu Popescu, Toma Cantacuzino s-a dus la Iași şi acolo i s-a 
încredinţat misiunea ca împreună cu generalul Reni să atace Brăila. După 
înfrîngerea de la Stănilești, Brîncoveanu n-a ţinut de rău pe mitropolit 
pentru acţiunea sa, fiindcă izbînda turcilor nu avea de ce să-l bucure, 
dar se găsiră alţii care să-l acuze de viclenie. 

După cum aflăm dintr-o întîmpinare trimisă domnitorului la începutul 
anului 1712, Antim primi vizita neașteptată a episcopului de Niş, Mitro- 
fan 'Thasitul, duhovnicul curţii, care-l înștiință că trebuie să facă ne- 
întîrziat „paretisis“ (să demisioneze). Era ameninţat tetodată, fără expli- 
caţii, și cu caterisirea. 
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Bănuind învinuirile саге i se aduceau, mitropolitul se dezvinovăţi cu 
argumente convingătoare, arătînd că ştie pe cei ce sînt pricina dizgraţiei 
sale, că n-a clevetit niciodată pe domnitor, vorbind totdeauna numai „din 
datorie, ca un păstoriu sufletesc“, că n-a venit în ţară nici de bunăvoie, 
пісі mînat de lipsă, că la Snagov n-a stricat nimic, ci a adaos, că пісі 
n-a visat să se facă episcop, că mitropolia n-a luat-o nici cu mită, nici 
cu rugăciuni, că de cînd e lumea răutatea şi zavistia „nici au lipsit, nici 
va lipsi“, că poate fi confruntat oricînd cu cei ce l-au рїгїї, că dacă а 
făcut datorii la casa mitropoliei nu are vină, precum domnitorul însuși 
nu е vinovat că {ага are datorii la turci. Unii au zis că nu trebuie să fie 
ales mitropolit, fiind străin : „în Hristos sînt toți una“ — răspunde el. 
Cît despre demisie, o va da, dar numai silit, căci după cum un om nu 
poate fi despărţit de soţia lui, tot astfel mitropolitul are datoria, pînă la 
vărsarea sîngelui, să nu-şi părăsească turma. 

Întîmpinarea a fost trimisă domnitorului la 13 ianuarie 1712. Neprimind 
nici un răspuns timp de trei săptămîni, învinuitul face o nouă suplică, la 
3 februarie, cerînd să i se prezinte zapisele datornicilor mitropoliei pentru 
pungile de bani împrumutate, după care își va depune demisia. În înche- 
iere, el apela totuşi la conștiința domnitorului ca să cumpănească bine 


lucrurile : 


„lar măria ta fă ca un domn creştin şi milostiv şi nu mă lăsa să ies obidit şi 
cu lacrămile pe obraz, că va fi păcat, $1 precum пи te pripeşti la cele politiceşti 
a face răsplătire pentru cinstea domniei, aşa nu te pripi nici la cele bisericeşti, 
pentru cinstea lui Dumnezeu, că răul a face este lezne, iar a să desface este cu 
nevoie. 


Apelul n-a rămas fără ecou în sufletul domnitorului, procesul a fost în- 
chis, şi Antim și-a păstrat demnitatea de mitropolit chiar și după mazili- 
rea lui Brîncoveanu. 

A tradus în româneşte şi tipărit la Tîrgovişte Dumnezeeștile și sfin- 
tele liturghii a celor dintru sfinţii părinţilor noştri, а lui Ioan Zlataust, а 
lui Vasile cel Mare şi a Prejdeştenii, un Catavasier şi o culegere de Pilde 
filozofeşti, prin intermediar grecesc, după Les bons mots et les maximes 
des Orientauz (1694) de A. Galland. Amic al familiei Cantacuzinilor, el a 
păstorit în pace sub Ștefan Cantacuzino $1 poate că atunci a ridicat, după 
cum ne încredințează Del Chiaro, şase edificii în Bucureşti şi biserica 
Antim în care spera să fie înmormîntat. 

Într-o diată din 1715 el dădea, printre altele, următoarele dispoziţii cu 
privire la ctitoria sa : 


„Să să facă milostenie la săraci în toate duminicile. 

Să aibă oarecare milă in toate sîmbetele cei ce vor fi în temniţă. 

Să să îmbrace în ziua de joi-mare trei săraci și trei fete sărace. 

Să se înzestreze pe ап o fată săracă а doua zi de sfîntul Dimitrie. 

Să se odihnească în trei zile străinii nemernici cu mincare și cu sălășluire preste 
toată vremea. 

Să se îngroape cu cheltuiala casei săracii ce-i scot prin иЩе morţi, cerșind milă 
pentru îngroparea lor. 
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Să se hrănească trei copii се ar învăţa саме, și dascălul lor să-și ia plata oste- 
nelii din mănăstire... 

Să să ţie două tipografii, una grecească şi alta românească, pentru folosul obștei 
şi pentru agoniseala casei.“ 


În același an publica la Bucureşti, în versuri grecești niște Sfătuiri creș- 
tine politice către pre credinciosul $ pre înălțatul și domn stăpinitor a 
toată Тата Românească... loan Ștefan Cantacuzino... cu câteva rugă- 
ciuni folositoare sufletului pentru toată săptămîna. 

Instalarea pe tronul Țării Românești a lui Nicolae Mavrocordat la în- 
ceputul anului 1716 a adus îndată prăbuşirea lui Antim Ivireanu. În sep- 
tembrie se răspindise zvonul că niște cătane nemțești trecuseră vama СИ- 
nenilor şi se îndreptau spre Bucureşti. Domnitorul îşi face repede baga- 
jele я aşază tabăra la Călugăreni cu gindul de a trece Dunărea ре la 
Giurgiu. În dreptul satului Odaia, Antim, ca să grăbească plecarea fana- 
riotului din țară, îi arată o scrisoare, primită din București, de la Gio- 
vanni Abrami, prin care îl anunţa că Gheorghe Cantacuzino, fiul lui 
Șerban Cantacuzino, venea spre capitală cu 12 000 de ostaşi. Domnitorul 
pofti pe mitropolit „să nu se dezlipească“ (zise Radu Popescu) de el. 
Antim se întoarse totuși la Bucureşti, ba chiar, adaugă cronicarul, făcu 
acolo sfaturi împotriva domnului şi îndemnă pe boieri „ca să se alcă- 
tuiască cu nemții.“ 

Cînd se află lipsa de temei a zvonului, Nicolae Mavrocordat, întors 
la Bucureşti cu oaste turcească, porni asupra rebelilor represalii crunte. 
Tăie în bucăţi pe Brezoianu, саге voise să-i ia scaunul, decapită pe Bălă- 
ceanu, care invocase ре nemți, bătu la tălpi și impuse la amenzi grele ре 
alţii. Chemat la curte să dea socoteală, Antim fu atacat de ieniceri, care-i 
smulseră barba și părul şi, tîrindu-l prin pulbere, îl aruncară în închisoare. 
Aceeași soartă a avut-o şi predicatorul Giovanni Abrami. Dar domni- 
torul nu se mulțumi cu atit. Destitui pe mitropolit $1 puse în locul său 
pe vechiul dușman și concurent Mitrofan Nisis. Ceru de asemenea şi ob- 
{їпи caterisirea şi exilarea lui Antim la mănăstirea din Muntele Sinai. 
Bolnav de podagră, cu o tichie roşie pe cap, acesta fu predat unei es- 
corte, care, în loc de a-l duce la destinaţie, îl măcelări în dreptul locali- 
тай: Galipoli şi-l aruncă în rîul Tundja. Astfel muri în al cincizeci şi 
şaselea an al vieţii cel care, după cum spune așa de potrivit elevul său, 
Mihail Ştefanovici, din ţara lui scos şi în locurile noastre adus, а stră- 
Іџсі са un mărgăritar nepreţuit în aur $1 са o rază luminoasă. 

Opera principală a lui Antim Ivireanu, Didahiile, predici scrise și ros- 
tite între 1709—1716, nu s-a tipărit în timpul vieţii autorului, desigur 
datorită morţii sale premature, ceea ce a împiedicat răspindirea lor și 
influența asupra literaturii imediat următoare. 

Manuscrisul original a fost descoperit la mănăstirea Căldăruşani, în 
anul 1881, de C. Erbiceanu, care l-a dăruit Academiei Române, unde se 
află inventariat sub nr. 549. Exact cu zece ani mai înainte, Melhisedec 
descoperise în biblioteca episcopului Dionisie din Buzău o copie de pe 
Didahii, terminată la 27 iulie 1871, de arhimandritul Grigore Deleanu, 
în mitropolia din Bucureşti. Această copie înregistrată în B.A.R.S.R. 
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sub nr. 524 a fost publicată de Ioan Bianu, în 1886, cu predicile gru- 
pate după sărbătorile la care au fost ţinute. Doi ani mai tirziu, C. Er- 
biceanu a dat o nouă ediţie, după original, respectînd ordinea predicilor 
din manuscris, dar reproducînd textul ediţiei Bianu. În 1889 episcopul 
Melhisedec credea a fi descoperit un nou volum de predici de Antim 
Ivireanu (ms. B.A.R.S.R., nr. 525), care au fost publicate pe numele lui 
Antim Ivireanu, fără a se fi adus dovezi convingătoare asupra paterni- 
tăţii. Ultima ediție din 1915 a lui Р. У. Haneș conţine numai Didahiile 
care aparțin sigur lui Antim Ivireanu, în ordinea ediţiei lui Erbiceanu 
din 1888, dar cu gruparea separată а cuvîntărilor funebre. О ediție nouă, 
critică, a Didahiilor a dat de curînd Gabriel Strempel. 

Problema care se cuvine elucidată de la început este aceea a izvoarelor 
lui Antim Ivireanu. Editorul Melhisedec, găsind o oarecare asemănare 
între predica de duminica a doua a lui Matei din cel de-al doilea volum, 
nesigur, de Antim Ivireanu, și o predică la aceeași sărbătoare de Ilie Mi- 
niat, predicator contemporan grec din Veneţia, a dat naștere informaţiei, 
preluate fără discernămînt de către toţi istoricii literari, cum că Antim 
Ivireanu a imitat, ori chiar a tradus, pe Ilie Miniat. Adevărul, verificat 
mai în urmă, este că între Antim Ivireanu și Ilie Miniat nu se poate sta- 
bili nici un raport decît acela că amîndoi au fost clerici și au compus un 
număr de predici în același timp. Dealtfel, predicile lui Ilie Miniat s-au 
tipărit postum la Leipzig, în 1718, adică doi ani după moartea lui Antim 
Ivireanu, care n-ar fi putut să le cunoască decît într-o copie manuscrisă, 
grecească, adusă din Veneţia. Nu s-a descoperit pină acum o astfel de 
copie în bibliotecile noastre, de va fi existat. Ulterior, predicile lui Ilie 
Miniat s-au tradus în româneşte de mitropolitul Neofit și s-au tipărit în 
1742. În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea s-a tradus în româ- 
neşte de mai multe ori Piatra smintelii, adecă arătare a începutului şi а 
pricinii despărțirii celor două biserici, а răsăritului şi а apusului, cu cele 
cinci deosebiri neîntocmite, alcătuită, adecă și izvodită de Ilie Miniat, cel 
се au fost oarecînd preaiubitoriu de Dumnezeu, episcop al Chernichiei я 
al Calavritenilor celor din Peloponis al Chefaliniei..., păstrată în şase 
copii, din care una dă numele traducătorului, stareţul de la Suceava, Mi- 
hai Mazerianu, data traducerii : 1756, şi limba din care s-a tradus : sla- 
vona. Alte traduceri s-au făcut însă de pe originalul latino-grec şi, even- 
tual, din limba germană, în Transilvania, după versiunea lui Dimitrie Ni- 
colae Darvari. Aceasta este circulația operelor lui Ilie Miniat la noi, în 
secolul care ne interesează. Cu Antim Ivireanu, încă o dată, Ilie Miniat 
nu are nici o legătură. 

Ar fi o greșeală, cu toate acestea, să socotim că Didahiile lui Antim 
Ivireanu sînt o operă în întregime originală. El compilează, desigur, mai 
multe izvoare, pe care, spre deosebire de traducătorii de cazanii, le ci- 
tează măcar în parte. 

Dintre acestea, se cade să așezăm în primul loc Comentariile asupra ce- 
lor patru evanghelii ale arhiepiscopului Bulgariei Theofilact, operă tra- 
dusă я în latinește (Theophylacti archiepiscopi Bulgariae, іп quator 
Evanghelia enarrationes, Ioanne Oecolampadio interprete, 1524), cunos- 
сиѓа Ја noi încă din secolul al XV-lea (în slavonește) şi tălmăcită la în- 
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ceputul secolului al XVIII-lea de episcopul Damaschin al Rimnicului, ur- 
mașul în scaun al lui Antim. Într-o predică la duminica Floriilor, „dum- 
'nezeescul Theofilact“ e pomenit de două ori (fata lui Iair închipuiește ре 
cel care cade în păcat „din pornirea tinereţelor“ sau din „slăbiciunea firii 
omeneşti“). învăţătura la preobrajenie (schimbarea la faţă) citează de ase- 
menea pe Theofilact, care a zis că „păcatul lumii este neascultarea“. În 
fine, altă predică la duminica Floriilor aminteşte iarăşi de 'Theofilact, 
care а zis că „trupul este veșmînt sufletesc“. 

Din loan Zlataust, „dumnezeescul“ Ioan „cel cu rostul de aur“, se scot 
interpretări evanghelice şi chiar citate în ghilimele („precum este rău- 
tatea şi întîmplarea de obşte, să fie rugăciunea de obşte“ ; „dară, pentru 
ce să vărsăm pentru cei morţi lacrimi, pentru ce să ne întristăm de 
sfîrşitul vieţii fraţilor noştri, ce să odihnesc în Domnul, ce se veselesc 
în slava cerească ?“). 

Vasile cel Mare este citat cu „cartea lui cea dintii la al doilea cuvînt 
се vorovește pentru post : cum că sînt la fiește biserică îngeri, de scriu ре 
cei се postesc“, cu cuvîntul că „moartea drepţilor este adormire“ $1 cu 
canonul fixat de el pentru vrăjitori : 20 de ani. 

Să nu uităm că Antim a tipărit liturghiile lui loan Zlataust şi Vasile 
cel Mare. 

Din Grigore Bogoslovul se scot două maxime religioase : „postul este 
расе de obşte a sufletului“ şi „mare dobîndă se face omului moartea, că 
să taie păcatul, pentru ca să nu rămiie răutatea nemoartă şi să face 
munca milostivire şi iubire de oameni“. 

Joan Damaschin este citat cu un tropar al canonului de la înălțarea 
crucii şi cu cartea a patra a bogosloviei lui. Următorul sfat e luat de 
asemenea din loan Damaschin, fără a mai mărturisi împrumutul : 


„51 cînd ieşim din biserică, să nu ieşim deşărţi, ci să facem cum face ariciul, 
că după ce merge la vie, întîi să satură el de struguri și apoi scutură viţa de 
cad broboanele jos şi să tăvălește pre dinsele de se înfig în ghimpii lui și duce şi 
puilor.“ 


Faptul că în altă parte dăm de „finix“, pasăre căreia moartea „їі în- 
noiește viaţa“, ar fi un indiciu că Antim se uitase prin Fiziolog: Într-o 
întîmpinare: către Brîncoveanu își alege din Floarea darurilor faimoasa 
maximă a lui Isus Sirah : 


„În toate cuvintele tale, adu-ți aminte de cele de pre urmă ale tale, $1 în veci 
nu vei greşi.“ 


Antim Ivireanu avea unele noţiuni de filosofie $1 nu numai din sfinţii 
părinţi Atanasie ori Dionisie Areopagitul, dar și din Socrate („după 
cum zice un filosof, să ne cunoaștem pre sine, adică să ne luăm seama“), 
Anaxagora, Aristotel, Democrit și „Anaxament“ („Pentru cutremur spun 
filosofii elinilor cum să să fie făcînd din amestecarea stihiilor, zicînd 
unii într-un chip, alţii într-alt chip, fieştecare după puterea sa, scoţind 
însă de la mijloc pre Dumnezeu“ — este vorba de cosmogonie, pe care 
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Antim о concepe fireşte în sens religios : pricina cea dintii este, pentru 
el, Dumnezeu). 

Cîteva maxime filosofice pot fi extrase din scrieri parenetice („zice 
un filosof : anul cel bun nu-l face atît mulţumirea rodurilor, cît îl face 
dreptatea stăpînitorului“ ; „și altu iar fu întrebat: care cuvînt este mai 
bun pentru са să trăiască omul mai bine și mulțămit? Au răspuns: 
acela numai carele păzeşte dreptatea întocmai la toţi“). Antim a tipărit 
Pareneticile lui Vasile Macedoneanul în grecește, dar şi niște Pilde filo- 
sofești. Cita în sensul maximelor de mai sus și pe poetul Isiod (Hesiod), 
care a spus că împărații au fost rinduiţi de oameni pentru două lucruri : 
„unul pentru ca să le facă dreptate $1 altul ca să ridice strîmbătăţile de 
la mijloc“. 

De bună seamă că, din asemenea scrieri, Antim a deprins în același 
timp procedeele artei de a întocmi un discurs, fiindcă, departe de a-i fi 
străine, el este conștient de rosturile compoziției $1 își dă seama de efec- 
tul pe care-l poate produce asupra ascultătorilor „ospăţul cuvintelor“. 

Pe de altă parte, deși își intitulează predicile cazanii (Cazanie la pre- 
obrajenia domnului, Cazanie la adormirea prea Sfintei Născătoarei de 
Dumnezeu, Cazanie la vovedenia bogorodiţei, Cazanie la Sfintul Nicolae), 
Cuvint de învăţătură (la stretenia domnului, la duminica lăsatului de 
brînză, la bogoiavlenie, la sfinţii Constantin și Elena, la duminica Florii- 
lor), sau numai învăţătură (la sf. Dimitrie, asupra pocăinţii etc.), Dida- 
hiile lui Antim nu mai au acel caracter de comentar fix, stereotip al ca- 
zaniilor lui Coresi sau Varlaam, scrise pentru toate vremurile şi pentru 
toate societăţile. Antim depăşeşte canoanele strimte ale tilcului evan- 
gheliei şi proloagelor hagiografice, ia în considerare publicul căruia i se 
adresează $1 caută să-l educe conform cu trebuinţele lui. 

Afectînd a nu cunoaşte regulile oratorice, lipsa darului vorbirii şi pu- 
țină ştiinţă, Antim caută să capteze bunăvoința auditorului printr-un 
exordiu spontan : 


„A povesti, zice el, lucruri minunate este dat oamenilor celor învăţaţi, a îndulci 
cu vorba auzurile ascultătorilor este dat ritorilor, a descoperi taine mari şi preste 
fire este dat celor desăvirşiţi întru bunătăţi ; iar în mine, neaflîindu-se nici unele 
de acestea, nu va putea să auză nimic de folos. Drept aceea cu multă jelanie îmi 
ticăloșese nevrednicia şi-mi caut şi făr de voia a mea а tăcea ; iar apoi, cunoscîn- 
du-mi datoria се am și temîndu-mă са să nu caz în оѕіпда slugii cei viclene, cu 
cuviinţă este după putință să povestesc de a pururea lucrurile Domnului, căruia mă 
rog $1 rog cu multă umilință să-mi dezlege gingăvia limbii și să-mi lumineze min- 
tea, са să pot zice puţine cuvinte întru slava lui cea negrăită; ci vă poftesc de 
ascultare.“ 


Cu toate că Antim îşi ţinea predicile la mitropolie, unde auditorul ега 
constituit din boieri, el se adresa mai mult poporului, celor mici şi asu- 
рый : 

„Nu să cuvine, deschide el o învățătură, cinstea şi lauda numai oamenilor celor 


mari și bogaţi, că sînt vrednici acestui dar şi cei mici $1 smeriţi ; că măcar că cei 
mari strălucesc cu hainele cele de mult preț şi cei mici n-au cu се să-și acopere 
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trupul, cei mari să odihnesc pre așternuturi mari și frumoase, şi cei mici se culcă 
pre pămîntul gol și pre paie ; aceia însoţiţi cu mulţime de slugi, iar aceştia lipsiţi, 
pustii şi de ajutor, şi de prieteni ; aceia între răsfăţări și între bogății, şi aceştia 
între primejdii și între intristăciuni. Însă, cu toate aceste măriri despărțite, nu să 
cuvine celor mici mai puţintică cinste și dragoste, decit aceea се să cuvine celor 
mari și bogaţi, nici este cu dreptate celor mari să li se închine lumea, și pe cei 
mici să-i batjocorească ; de aceia să se teamă şi pre aceștia să-i obidească, de 
aceia să să rușineze și pre aceştia să-i înfrunteze ; pentru căci măcar că cei mari 
cu sila şi cu puterea răsplătesc sudalmele, iar cei mici au îngeri sprijinitori în ce- 
riu, de pedepsesc ре cei ce obidesc.* 


Arătîndu-și pe faţă simpatia pentru cei obidiţi, Antim nu pierde пісі 
un prilej de a-și exprima indignarea faţă de cei care practică sudalmele, 
nesocotind legile civile $1 creştinești : 


„Și iată că, precum zic, că neavînd dragoste între noi şi nepohtindu-ne binele 
unul altuia, după porunca lui Dumnezeu, nu avem nici credință, nici nădejde, 
nici dragoste, $1 sîntem mai răi, să mă іегіаіі, decît păginii ; că zice apostolul Pa- 
vel: «limbile n-au lege și fac ale legii», iar noi avem lege, facem tot impotriva 
legii și sîntem mai păcătoşi decit toate neamurile și decît toate limbile. Şi puteţi 
cunoaşte aceasta, că este aşa cum zic, că ce neam înjură ca noi de lege, de cruce, 
de cuminecătură, de morţi, de comîndare, de luminare, de suflet, de mormînt, 
de colivă, de prescuri, de ispovedanie, de botez, de cununie și de toate tainele 
sfintei biserici ? $1 пе ocărim şi ne batjocorim înşine legea. Cine din păgini face 
aceasta ?...* 


Desfrînarea, scăderea totală a moralității, pricinuiește predicatorului 
izbucniri de revoltă, comunicate fără înconjur : 


„Căci fiind orbiţi de deșertăciunile cele lumești, nu ne bucurăm la altceva, fără 
numai la lucrurile întunericului veacului acestuia, $1 sîntem porniţi cu toţii spre 
răutăţi, ca o roată cînd dă de vale și nu să poate opri; şi sîntem toți cu totul 
ca niște dobitoace necurate, tăvălindu-ne în răsfăciunile cele spurcate şi de ni- 
mica. 51 acestea toate nu se trag dintr-alta, fără numai din necredința noastră, că 
ni s-au împietrit inimile întru răutăți, са a lui faraon, şi umblăm ca nişte cai 
şirepi, fără zăbală și fără de ruşine, ріпа vom cădea în vreo prăpastie şi vom 
pieri.“ 


Antim se ridică împotriva celor care, vrind să-și dea iluzia unei etici, 
își întocmesc doi duhovnici, unul la oraş pentru păcatele mici $1 altul la 
{ага pentru păcatele mari. ipocrizia acestora este denunţată cu ironie : 


„Şi cînd mergem să ne ispoveduim, nu spunem duhovnicului că mîncăm carnea 
şi munca fratelui nostru, creștinului, și bem sîngele și sudoarea feţii lui, cu lăco- 
miile şi си пезай ce avem; ci spunem cum că am mîncat la masa domnească 
miercurea și vinerea pește și în post raci $1 untdelemn și am băut vin. Nu spunem 
că ţinem bălaurul cel cu șase capele, zavistia, încuibată în inimile noastre, de пе 
roade totdeauna ficaţii, ca rugina pre fier și сага] pre lemn, ci zicem că n-am 
făcut nimănui nici un rău, nu spunem strimbătăţile ce facem totdeauna, cleve- 
tirile, voile veshiate, făţăriile, mozaviriile, vinzările şi pîrile ce face unul altuia, са 
să-l surpăm din cinstea lui ; ci zicem: am face milă, ci nu пе dă тіпа, că avem 
nevoi multe și dări și avem casă grea și copilași cam gloată, și oameni mulţi cari 
să ocrotesc pre lingă noi.“ 
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Pornind de la preceptul că „nu s-au făcut nimeni învăţat sau înţelept 
din cei ce s-au răsfățat în mîncări“, Antim satirizează pe cei dedaţi vi- 
ciului lăcomiei, care strimbă din nas la ideea postului. Satira se preface 
într-o adevărată fișă caracterologică : 


„Mă rușinez a spune de posomorirea celor mîncăcioşi, în ce chip se tinguesc în 
zilele cele de post, cască adese, se culcă puţin și iar se scoală, dorm în silă și 
silesc să treacă zilele și să nu le priceapă, să îngreuiază asupra soarelui, căci zăbo- 
vește а înopta, numesc zilele postului mai mari decît celelalte ; să fac cum că au 
durere de stomac și amețeli de cap, şi stricăciune obiceiului, carele nu sînt semne 
ale postului, ci ale nesaţului ; cu nepohtă se duc la masă, răpştesc asupra verzelor, 
înjură legumile, zicînd că în zadar s-au adus їп lume; să fac şi cunoscători de 
firi, iubitori de miîncări, beau apă făr de răsuflare, ca cînd ar fi luat de la doftori 
vreo băutură, mîngîindu-și pohta lor, unii cu bragă, alţii cu bere, alții cu şerbet, 
alţii cu Иуегјі, alţii cu mied.“ 


În vremea dominaţiei turcești $1 mai ales în epoca fanarioţilor, intriga 
a fost un mijloc important de parvenire, cu toate că pirile erau pe- 
depsite cu asprime, cînd se dovedeau neîntemeiate. Dar dovezile de ne- 
vinovăţie nu erau ușor de adus $1 pentru aceasta de cele mai multe ori 
nu se lăsa nici timpul. Antim însuși a fost victima intrigilor şi a calom- 
niilor care pînă la urmă l-au doborit. De aceea, în Didahiile sale el osîn- 
dește си уеһетеп{й delaţiunea, asociind-o cu uciderea şi conchizind că, 
din punct de vedere duhovnicesc, nu poate fi iertare pentru ea: 


„Hristos се: «рге cum pohtiţi voi să vă facă vouă oamenii, faceţi şi voi lor»; 
noi pohtim să пе cinstească toţi, să ne dea toți plocoane $1 daruri, să ne laude, să 
пе Ѓегісеаѕсӣ, să ne grăiască de bine, să ne facă toți după pohta noastră, să nu ne 
stea nimeni împotrivă, nici să ne zică nimica, de am face orice rău ; iară noi poh- 
tim să osîndim pre toţi, să nu dăm nimărui nimica, să nu facem nimărui nici 
un bine, nici să să folosească nimenea de noi ; pre toţi îi hulim, pre toţi îi grăim 
de rău, pre toți îi pîrîm, pre toţi îi luăm în rîs și în batjocură; tuturora le zicem 
că sînt nebuni şi fără nici o socoteală ; numai pre noi înșine, voi cuteza a zice, ne 
facem mai înţelepţi și decit Dumnezeu şi nu ne aducem aminte că înţelepciunea 
lumei acesteia este nebunie înaintea lui Dumnezeu.“ 


Probabil că unele predici ale lui Antim stîrniseră proteste, pentru că 
autorul însuşi, іпгеріѕігіпа murmurele, trece la amenințări, proferate 
fără teamă : 


„..уй рогипсеѕс tutulor с sînteți cu meșteșug și си neguţătorii, veri de се 
breslă, ca de acum înainte duminicile şi sărbătorile cele mari, ce se numesc dom- 
neşti, să vă închideţi prăvăliile şi nici să vindeţi, nici să cumpăraţi, nu numai де 
la creștini, ci nici de la turci, nici de la alţii, nici să lucraţi; și precum zic să 
faceţi ; că nefăcînd, să ştiţi bine că vă voi pedepsi bisericește си pravila şi рге 
dreptate, nefăcîndu-vă nici о năpaste ; $1 încă şi pre cari să vor arăta зетей și 
tari de cap și nu să vor supune dreptății şi poruncii bisericeşti îi vom pedepsi 
cu domnia. Și nimeni să nu socotească din voi și să zică în inima lui: «dar ce 
treabă are vlădica cu noi, nu-și caută vlădicia lui, ci să amestecă într-ale . noas- 
tre ?» De n-aţi ştiut pînă acum și de n-au fost nimeni să vă înveţe, iată că acum 
veţi şti că am treabă cu toţi oamenii с sînt în Тага Românească, де la тіс 
pînă la mare, șipînă la un copil de ţiță, afară de păgîni şi din cei ce nu sînt deo 
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lege cu noi. Căci, în seama mea v-a dat stăpînul Hristos să vă pasc sufletește, ca 
pre nişte oi cuvîntătoare, și de gîtul meu spînzură sufletele voastre, și de la mine 
va să ceară pre toți, iar nu de la alții, pînă cînd vă voi fi păstor.“ 


Ca orice om al bisericii, Antim Ivireanu crede că orice rău se poate în- 
drepta numai prin practica virtuții și respectarea autorității domneşti. 
El recomandă, după cuvîntul evangheliei, să se dea cezarului ce e al 
cezarului. N-am putea să ne aşteptăm la mai mult. Dar cel puțin mitro- 
politul s-a identificat cu aspirațiile cele mai arzătoare ale țării în care 
păstorea, eliberarea de jugul turcesc, $1 în această privință se simțea 
solidar cu întregul popor : „la greul acela sînt şi eu părtaş şi într-acel 
jug ce trageţi voi, trag şi eu“. 

Poet са și Dosoftei, Antim nu аге darul povestirii, și predicile sale 
conţin prea puţine pasaje epice, abia cîteva scurte parabole, ca de pildă 
aceea în care se narează cum sfîntul Nicolae a salvat castitatea a trei 
surori pregătite de tatăl lor pentru vînzare, din lipsă de bani. În schimb, 
pasajele lirice abundă și unul din cele mai pure este cel în care se face, 
cu о mare bogăție de comparații şi epitete, ca în Acatist, lauda Fecioarei: 


„Aleasă este cu adevărat ca soarele, pentru că este încununată cu toate razele 
darurilor dumnezeieşti şi străluceşte mai vîrtos întru celelalte lumini ale ceriului ; 
aleasă este $1 frumoasă са luna, pentru că cu lumina sfințeniei stinge celelalte 
stele ; $1 pentru marea și minunata strălucire, de toate șireagurile stelelor celor de 
taină se cinstește ca o împărăteasă ; aleasă este са revărsatul zorilor, pentru câ 
ea a gonit noaptea și toată întunericimea păcatului şi au adus în lume ziua cea 
purtătoare de viață; aleasă este, că este izvor, care cu curgerile cereştilor bună- 
tăți adapă sfinta biserică şi tot sufletul creștinesc ; aleasă este, că este chiparos, 
carele си nălțime covirşeşte cerurile, $1 pentru mirosul cel din fire s-a arătat de- 
parte de toată stricăciunea ; aleasă este, că este crin, că măcar de-au și născut 
între mărăcini, mărăcinii nenorocirii cei de obște, iar nu și-au pierdut niciodată 
podoaba albiciunii ; aleasă este, că este nor, care n-au ispitit nici o greime a pă- 
catului ; mai aleasă este pentru că este fecioară mai înainte de naştere, fecioară 
în naştere, fecioară $1 după naștere ; $1 este o adincime nepricepută a bunătăţilor 
şi o icoană însuflețită a frumuseţilor celor cerești. Este o grădină încuiată, din 
care au ieșit floarea сеа neveștejită ; și o fîntînă pecetluită, din care au curs 
izvorul vieţii, Hristos.“ 


Înainte de Eminescu, Antim a numit luna „stăpina mării“ şi tot el, 
evocînd un episod evanghelic, a dat cea dintii imagine plastică a fur- 
tunii pe mare : 


„Mi se pare ca cînd ași vedea înaintea ochilor mei chipul ei, de toate părţile 
să sufle vînturi mari, să se stringă împrejurul vîntului nori negri $1 deși, toată 
marea să spumege de mărire şi pretutindenea să se înalțe valurile ca niște munți ; 
mi să pare că văz corabia apostolilor că să luptă cu multă sălbăticie în turburarea 
mării, de o parte o bat valurile, de altă parte o turbură vinturile, de o parte o 
ridică spre cer, de altă parte o pogoară la iad“. 


Interesant este că mai departe Antim fructifică imaginea, făcînd o 
apropiere între episodul evocat şi vremea sa, în саге {ага se afla bîntuită 
de jafurile şi robia turcească : 
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„Lumea aceasta este ca o mare ce se turbură, între care niciodată n-au oamenii 
odihnă, nici liniște corăbiile, între valuri sînt împărățiile, crăiile, domniile şi 
orașele, mulțimea norodului, politiile, supuşii, bogaţii şi săracii, cei mari şi cei 
mici sint cei ce călătoresc și se află în nevoie. Vînturile cele mari се umflă marea 
sînt nevoile cele ce ne supără totdeauna, valurile ce luptă corabia sînt nenorocirile 
care se întîmplă în toate zilele; norii ce negresc văzduhul, fulgerile ce orbesc 
ochii, tunetele се înfricoșează toată inima vitează sînt întîmplările cele de multe 
feliuri, neaşteptate pagube, înfricoşerile vrăjmaşilor, supărările, necazurile ce пе 
vin de la cei dinafară, jafurile, robiile, dările cele grele și nesuferite, care le 
lasă Dumnezeu și ne înconjoară, pentru ca să cunoască credinţa noastră și să ne 
vază răbdarea.“ 


Antim folosește procedeul retoric al interogaţiei și al repetiţiei, caden- 
țîndu-şi frazele ca Ioan Hrisostomul $1 ca Neagoe Basarab, în învăţătu- 
rile lui : 


„Că ce folos este trupul să fie deșert de bucate, iar sufletul a-l umplea de pă- 
cate ? Се folos este а fi galben $1 ofilit de post, iar de pismă și de uriciune a fi 
aprins ? Ce folos este a nu bea vin Я a fi beat de vinul mîniei ? Ce folos а nu 
mînca carne, și cu hulele а rupe carnea fraţilor noștri ? Ce folos este а ne con- 
teni de cele ce sînt uneori slobode, și a face acelea ce nu sint niciodată cu vreun 
mijloc slobod ?* 


sau : 


„Unde ţi-ai îngropat partea cea mai aleasă a sinelui tău, zidirea cea mai iscusită 
а dumnezeieştei puteri, soţia cea iubită a îngerilor ? Unde este frumuseţea aceea 
a închipuirii cei dumnezeiești ? Unde este podoaba a darului celui dumnezeesc ? 
Unde este slava, unde sînt frumuseţile lui cele minunate, carele se arată mai lu- 
minat decît soarele ?* 


Antim Ivireanu a fost $1 un caligraf iscusit, xilograf, desenator $1 
chiar pictor de talent. În B.A.RS.R. se păstrează la fondul Suluri 
(nr. 7) o copie fidelă de pe o uimitoare operă iconografică a sa, măsu- 
rînd 11,07 m în lungime și 0,45 m în lăţime. Sînt 503 portrete în me- 
dalion, înfăţişînd personaje biblice de la Adam pînă la Cristos, şapte 
desene și patru miniaturi cu subiecte din Vechiul și Noul Testament. 
Patruzeci de medalioane sînt colorate, celelalte lucrate în peniță $1 au 
un diametru de 3—9 cm. Textul este așezat în coloane perpendiculare pe 
lungimea manuscrisului, iar figurile sînt legate între ele prin linii groase 
colorate. Originalul acestei opere intitulată Chipurile Vechiului și Noului 
Testament a fost semnalat în 1910, la Kiev. 


DAMASCHIN RÎMNICEANU 


Episcopul Damaschin, urmaș al lui Mitrofan în scaunul eparhiei Bu- 
zăului (1702—1708) şi al lui Antim Ivireanu la Rimnicu Vilcea (1708— 
1725), a fost un harnic traducător şi tipăritor de cărţi bisericești în 
limba română, contribuind la naţionalizarea serviciului religios. 
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A tipărit un Apostol, la Buzău, în 1704 я Învățătura despre șapte 
taine, la Rîmnic, în 1724. 

Într-o declaraţie către generalul austriac Tige, arăta că românii „stau 
în biserici са boii“, neînțelegînd ceea ce se citeşte $1 se cîntă, de aceea 
„cu multă trudă“ s-a gîndit el a preface cărţile din limba grecească și 
slavonească în româneşte. 

A tradus, în afară de Cazunia lui Teofilact, Interpretarea Apocalipsului 
lui Ion Bogoslovul de Andrei de Chesaria (ms. B.A.R.S.R., nr. 3721, din 
1694), după versiunea ucraineană din 1625. 

Moartea l-a surprins înainte de a-și tipări celelate tălmăciri, care 
au apărut postum (Triodul, în 1731, Penticostarul, în 1743, Ceaslovul, în 
1745, Molitvenicul, în 1747, Octoihul în 1750, toate la Rimnic). 

Într-o notă finală a Evangheliei din 1746, Damaschin este numit pen- 
tru его@ а lui „dascălul cel mare“, iar Chesarie, urmaşul său în scau- 
nul eparhiei, lăuda în prefața Mineiului pe noiembrie osîrdia lui pentru 
tălmăcirea cărţilor bisericești. 


TEODOR CORBEA 


Braşoveanul Teodor Corbea, fiul gocimanului (epitropului) Bisericii 
Şcheilor Ion Corbea, ajuns diplomat la curtea lui Brincoveanu și plecat 
în Rusia cu Toma Cantacuzino, după bătălia de la Stănilești, a stihuit și 
el Psaltirea, în 1720, la „Chiov, fiind vel pisar i canțelar“ al împăratului 
Rusiei. 

Opera este închinată lui Petru cel Mare, de la care Teodor Corbea 
aștepta mîntuirea de jugul turcesc, Я a fost dăruită Bisericii Șcheilor 
din Brașov, în 1725. Versurile de 5 pînă la 13 silabe ale lui Teodor 
Corbea nu sînt lipsite de џепа. Iată primul psalm : 


Fericit bărbatul 

Ce nu i-au fost svatul, 
Си necredincioşii 

$1 cu păcătoşii, 

N-au stătut în cale 

La trebile sale, 


sau Psalmul 136 (în 9 silabe) : 


La riurile din Vavilon, 

Fiind поі fără de cap și domn, 
Acolo am șezut $1 cu foc 

Am plins pentru a nostru noroc. 
Oh, cînd ne-am adus noi aminte 

De Sion, cu suflet fierbinte, 
In mijlocul lui, în sălci, noi, 

Ca cei căzuţi în adinci nevoi, 
Organele noastre de jale 

Le-am spînzurat pre lingă vale. 
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Nefiind tipărită, Psaltirea în versuri а lui Teodor Corbea n-a avut răs- 
pîndirea aceleia a lui Dosoftei. 

Bun latinist, Teodor Corbea а mai întocmit după modelul dicţiona- 
rului latin-maghiar al lui Albert Molnar din 1611 un lexicon latino- 
român intitulat Dictiones latinae сит valachica interpretatione, primul 
dicționar latin-român din {ага noastră. 
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RADU GRECEANU 


Unul din traducătorii Bibliei de la București, Radu Greceanu, și-a luat 
sarcina de a continua istoria Таги Româneşti, oprită de cronicarii ante- 
riori în preajma morţii lui Șerban Cantacuzino (1688). Noul domnitor era 
nepotul predecesorului, cu toate acestea n-a venit la tron în chip firesc, 
ci prin înlăturarea unchiului (otrăvit), cît şi a urmașului lui direct. Ales 
de boieri, după cum afirmă cronicarii, Вгіпсоуеапи consolidează monar- 
hia autoritară centralizatoare $1 înăbuşă tendințele de insubordonare ale 
boierilor, creîndu-și o curte devotată. Un exponent al acestei curţi şi 
cronicarul ei oficial este Radu Greceanu. El s-a identificat pînă într-atit 
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cu rolul destinat curteanului de tip feudal, încît cealaltă viaţă, proprie, 
i-a rămas în întregime necunoscută. 

Multă vreme s-a crezut că era fiul lui Tudor Şătrarul, mic logofăt sub 
Şerban Cantacuzino, din satul Greci, districtul Olt. În realitate, acest 
Radu Greceanu nu-i decît un omonim al cronicarului, originar din satul 
Greci de lingă Găești. 

Mai multe ştiri avem despre Şerban Greceanu, fratele cronicarului, că- 
sătorit cu Ilinca, fiica vistiernicului Papa Greceanu, din Grecii Ilfovu- 
lui. Acesta a fost logofăt al doilea din 1685 pînă în 1694, vel vistiernic 
în 1695 şi mare logofăt în 1704. Un fiu al său, tot Șerban, s-a căsătorit 
cu altă Ilincă, fiica lui Constantin Вгіпсоуеапи. Vorbind de ginerele 
domnitorului, Şerban Greceanu, cronicarul nu-l numeşte niciodată ne- 
potul său. Radu Greceanu este deci curteanul prin excelenţă, care-și 
ascunde existenţa personală şi legăturile de familie, punînd, înaintea tu- 
turor, interesele casei pe care-o slujește. 

Era, după toate aparențele, un om învăţat, bun cunoscător al limbii 
eline, şi a tradus, împreună cu fratele său, în afară de Biblie, din gre- 
ceşte, opera lui Petru Movilă Pravoslavnica mărturisire, tipărită în 1691, 
şi cuvîntările lui Ioan Hrisostomul, sub titlul Mărgăritare, imprimate în 
acelaşi an. 

Lui Radu Greceanu i se datorează și traducerea Mineelor tipărite în 
1698 de episcopul Mitrofan. Aici, imnurile de slavă în cinstea sfinţilor, 
condacele, icoasele $1 irmoasele au fost lăsate în limba slavonă, pentru 
că se cîntau și tălmăcirea ar fi necesitat o adaptare a textului la mu- 
zică, lucru mai greu de realizat. Cu toate acestea, Radu Greceanu avea 
cunoștințe de versificaţie şi în Mărgăritare îl vedem aşezînd opt versuri, 
originale, la stema ţării. A tradus apoi, după cum am văzut, în versuri, 
din grecește, Povestea de jale despre nedreapta moarte a postelnicului 
C. Cantacuzino. 

Cronica lui Radu Greceanu a fost publicată pentru prima dată de Lau- 
rian şi Bălcescu, în 1847, sub titlul Istoria Țării Românești, într-o re- 
Часйе incompletă, mergînd de la 1688, pînă la 1700. Aceeași versiune a 
fost reeditată în 1859, de George Ioanid, în volumul Istoria Țării Româ- 
nești, în continuarea letopiseţului cantacuzinesc, sub titlul Istoria vieţii 
luminatului și prea creștinului... Io Costantin Basarab, voievod..., fără 
numele autorului. O ediție completă, conținînd evenimentele Таги Ro- 
mânești dintre 1688—1714, intitulată Viața lui Constantin Vodă Втіпсо- 
veanu de Radu vel logofăt Grecianu, a dat în 1906 strănepotul cronica- 
rului Şt. D. Grecianu. Această ediţie are în plus о predoslovie către 
domnitor, în care sînt citați teologi (Grigore, Ioan Gură de Aur), şi fi- 
losofi (Diogene, Platon, Democrit, Aristotel, Demostene), autorul ară- 
Ипа motivele ce l-au determinat să scrie : 


„Pînă în ziua de azi, multe feliuri de bunătăţi ai dăruit măria-ta la toată su- 
Пагеа din {ага aceasta, şi așa și pre mine, plecatul slujbaș al înălțimei tale, m-ai 
încălzit, încît nu poci să-mi arăt mai bine recunoştinţa de care sînt cuprins, decît 
prin alcătuirea acestei istorii despre viața şi împlinirile domniei înălțimei-tale, 
саге s-au petrecut prin vederile mele.“ 
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Intenţia mărturisită a lui Radu Greceanu a fost prin urmare de a 
alcătui un encomion întru proslăvirea domnitorului, dar, lipsindu-i ta- 
lentul literar, el n-a putut să facă mai mult decît un jurnal cu înșirarea 
amănunţită a întimplărilor curente, adesea lipsite de semnificaţie (sosiri 
de porunci de la Odriu, executări de poduri și zaherele, plîngeri ale 
domnitorului la Poartă pentru mărirea haraciului şi încercări de micşo- 
rare a angaralelor, drumuri la Constantinopole pentru înnoirea domniei 
și chemări pe cîmpul de luptă, nesfîrșitele conace ale lui vodă ре la vii 
și moșii, nunţi şi morţi în familie). 

Cronicarul nu are nici darul povestirii, nici pe acela al evocării, și 
istoria lui e un lung răboj obscur, abia ici şi colo întretăiat de cîte o 
scurtă licărire de lumină, un detaliu festiv, o vibraţie ori un cuvînt feri- 
cit. În mod obișnuit, Radu Greceanu, om fără orizont social și politic, se 
sileşte a apăra cu fidelitate interesele domnitorului $1 a rămîne perma- 
nent ecoul lui. 

Moartea lui Șerban Cantacuzino surprinsese la Viena o solie condusă 
de ginerele acestuia, aga Bălăceanu. Cînd acesta a auzit de alegerea lui 
Constantin Briîncoveanu, a refuzat să se întoarcă în ţară $1 а stăruit pe 
lîngă imperiali să acorde domnia unui om de credinţă, cumnatului său, 
Gheorghe Cantacuzino, fiul lui Şerban. Aceasta era şi dorinţa soţiei 
domnului răposat. Aversiunea lui Вгіпсоуеапи împotriva mătuşii sale 
se comunică imediat cronicarului, care notează că doamna lui Şerban- 
vodă ега „sîrbcă de fel de la Nicopoe, fata Gheţii neguţătorul de abale“, 
cu alte cuvinte, străină de neam. Un general neamţ venise s-o іа din 
țară, dar, notează iarăși cronicarul „fumuri mai mari acei mueri îi urla 
în cap“. 

Brîncoveanu, ca să înlăture primejdia cantacuzinească, ajutat de turci 
şi tătari, pornește o expediţie în Transilvania, încheiată cu înfriîngerea, 
la Zărneşti, prinderea şi uciderea lui Bălăceanu. Capul rebelului este 
trimis la București, „în vederea tuturor“ spre marea satisfacţie a croni- 
carului, care găseşte momentul potrivit de a moraliza pe adversarii dom- 
nitorului : 


„..се] ce sapă groapa altuia, el într-însa cade. Că pre acest Constantin Bălă- 
ceanu nu-l lăsa, ticălosul, trufia ca să-și aducă aminte şi de frica lui Dumnezeu, 
ci credea în avere, $1 în cai, şi în arme, şi în vitejii, şi în fandasii nebunești, și nu 
știa că пи este Dumnezeu înaintea celor ce пи se tem de dinsul, ci așa cu acestea 
și-au pus şi sufletul, şi viaţa.“ 


Duşmanii lui Вгіпсоуеапи sînt şi dușmanii lui Radu Greceanu, și tu- 
turor el se străduieşte să le găsească defecte şi vini. Generalul Heissler, 
căzut prizonier în luptă, înfruntase ре Brîncoveanu cu niște cuvinte de 
ocară, deși domnitorul îi întinsese mîna. Suferea de „megalopsihie“, con- 
chide cronicarul. Staicu, feciorul lui Barcan, uneltitor împotriva domniei, 
a fost „om de jos“, „slugă la Pîrvu, vistierul Vlădescu“, ridicat de Mareş 
Banul, omul Cantacuzinilor, „nemulțumitor binelui“ acestora, plăcîndu-i 
intrigile şi pirile. S-a pripășit o vreme pe la curtea lui Constantin Can- 
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temir, de unde, după moartea lui Șerban Cantacuzino, săpa ре Вгїпсо- 
veanu. Domnitorul moldovean, pus în scaun de Şerban Cantacuzino, nu 
se bucură nici el de simpatia cronicarului : 


„Că el întîi au fost herghelegiu, apoi lefegiu, apoi $1 ceauș la steagul spătăresc 
aicea în ţară au fost. După aceea, ducîndu-se în Moldova, căci moldovean ега, 
multă vreme acolo fiind (poate fi pentru păcatele creștinilor acelui pămînt), l-au 
adus soarta şi la domnie.“ 


Cantemir-vodă a trimis pe Staicu la Țarigrad cu „prihăni“ împotriva 
lui Brîncoveanu, numai că vizirul nu i s-a potrivit, ba, mai mult, l-a 
pus în obezi şi în cătuşe și l-a expediat în Тага Românească. Acolo şi-a 
dobîndit pedeapsa meritată pentru răutăţile lui, el Я tovarășii lui: 


„„„după faptele lor, în judecata lui Dumnezeu căzînd, hotărîre de istov lor са 
aceasta, şi apofase de сИге toată {ага li s-au ales, și pre Staico în Bucureşti la tîr- 
gul de afară, la zi de tirg, în mijlocul oborului l-au spînzurat, unde nu puţină 
vedere de norod ега.“ 


Altui conspirator, lui Dumitrașco Corbeanu, i se atribuie „dimerghe- 
sia“, pornirea către zarve și cele mai rele însușiri. Era, zice Radu Gre- 
ceanu, „om foarte rău“, zavistnic și turburător, „asemenea şi potrivă 
avînd şi pe јиріпеаѕа Tudosca, muiare rea şi neastîmpărată“. Antioh 
Cantemir, fiul lui Constantin Cantemir, „sugea sîngele săracilor“, Con- 
stantin Duca ега „tălpiz“, viclean, iar Dimitrie Cantemir „rău şi nebun“, 
„{а1рі2“ şi „cumplit“. După părerea lui Radu Greceanu, Toma Cantacu- 
zino a trecut mai repede de partea ruşilor nu pentru a grăbi eliberarea 
ţării de turci, ci pentru а surpa casa lui Brîncoveanu, „tocmai са acel din 
12 apostoli, Iuda, alegîndu-se și de către stăpînul său făr de nici o ne- 
voie, ca un hiclean hainindu-se“. Ceata lui se compunea din „marghio- 
lul“ și „mojicul“ Ghinea, din Toderașco brat David Ceaușul (Corbea), 
„neam foarte ciocoi, scheau, varvar şi plin de răutate“, dintr-un căpitan 
Mihalache $1 un Gavrilă. Sub nici un motiv Radu Greceanu nu admite 
că politica lui Constantin Brîncoveanu ега intempestiv neutră şi пісі pe 
Antim Ivireanu, care stătea alături de Toma Cantacuzino, nu-l cruță de 
reproşuri : 


„О! cît iaste fără de cale și fără de cuviinţă părţii cei bisericești a se amesteca 
în lucrurile cele politicești, şi în politica şi eparhia ce se află а se arăta zavistnic 
şi tulburător ; și turmei ce-i încredințase lui de bine, carele în stepena și cinstea 
vlădicei l-au dus și l-au înălţat, vrăjmaş şi împotrivnic — lucru foarte neplăcut 
şi lui Dumnezeu şi oamenilor.“ 


Politica lui Radu Greceanu urmează întocmai pe aceea a lui Вгїпсо- 
veanu, care se temea ca alianţa moldovenilor cu rușii, recte a lui Dimi- 
trie Cantemir cu Petru cel Mare, să nu se transforme într-o alianță îm- 
potriva lui. Brîncoveanu suspecta fuga lui Cantacuzino din același punct 
de vedere şi probabil că, dacă între el şi Cantemir ar fi existat alte 
relaţii, n-ar fi temporizat lucrurile. 
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Greceanu, ca şi Вгіпсоуеапи, nu trebuie, în пісі un caz, acuzat că аг 
fi fost de partea turcilor. Radu Greceanu nu se poate opri de a nu-și 
exprima revolta împotriva jafului necontenit al agarenilor în ţările ro- 
mânești : 


„О! neam varvar, exclamă el, nemilostiv şi spurcată lege şi lăcomie păginească. 
Cum într-o nimica rugăciunile $1 jălbile supuşilor lor le socotesc și în grabă cele 
luate şi mîncate ca cînd nici le-ar fi văzut, nici le-ar fi auzit le uită, nici la 
păsul lor ajută, ci numai nesăţioasa lăcomie a-şi îndestula caută.“ 


Вгїпсоуеапи, om pașnic, a făcut tot ce i-a stat în putinţă са să înde- 
părteze războaiele purtate de turci de granițele ţării sale Я să împli- 
nească cererile turcilor în așa fel încît {ага să aibă linişte. El a sperat 
desigur într-o înfrîngere a otomanilor de creștini, dar a crezut că acest 
lucru s-ar putea înfăptui fără participarea за. Pînă la urmă, turcii, înțe- 
legînd duplicitatea politicii sale, s-au gîndit să-l suprime. Cronica lui 
Radu Greceanu se oprește în primăvara anului 1714, în momentul cînd 
Brîncoveanu, mazilit, era transportat împreună cu soţia și cei patru fii 
ai săi la Constantinopole. Șerban Greceanu, nepotul cronicarului şi gine- 
rele lui Brîncoveanu, însoțea și el pe domnitor, și în închisoare afla 
groaznica veste а decapitării socrului şi cumnaţilor săi. Radu Greceanu 
se înrudea, prin alianţă, şi cu noul domn, Ștefan Cantacuzino, căsătorit 
cu o nepoată a sa, Păuna, şi avusese legături cu stolnicul Constantin Can- 
tacuzino, autorul moral al căderii lui Brîncoveanu. În aceste condiţii, 
cronica за pro-brincovenească nu putea să mai continue. Nu știm dacă 
autorul i-a supravieţuit. 


CÎNTECUL LUI CONSTANTIN BRÎNCOVEANU 


Omorirea lui Constantin Вгіпсоуеапи, în 1714, la Constantinopole, ne- 
povestită de Radu Greceanu, a impresionat pe un poet anonim, poate 
din rîndurile clerului, care pe marginea teribilului eveniment a compus 
Cîntecul lui Ștefan-vodă cu al lui Constantin-vodă, cînd l-au tăiat îm- 
păratul, mică povestire rimată, răspîndită în mai multe variante în se- 
colul al XVIII-lea, cea mai veche fiind din anul 1730 (altele două sînt 
din 1756 și 1778). N. Cartojan a semnalat o variantă inedită (ms. 4730), 
care debutează cu o meditaţie asupra labilităţii soartei omeneşti, deve- 
nită ulterior colind şi culeasă de Anton Pann în ale sale Cîntece de stea, 
din 1830: 


O pricină minunată, 

Ce au fost în lumea toată, 
Di-nceput și din vecie, 
Precum şi la carte scrie... 
Că îi lumea-nșelătoare 

Şi foarte îi trecătoare, 
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De-i face şi-i amăgeşte 

Şi pre toţi і prilăsteşre, 

Pre domni și pre împărați 

51 pre cei се sînt bogaţi, 

De-i vroieşte-n ауийе 

51 să ţin în sumeţie, 

Ca cînd nu ar ave moarte... 

Pre cum iată că-au privit, 

La Constantin-vodă ce-au domnit. 


Poezia narează în continuare sosirea imbrohorului cu ordinul de ma- 
zilire, aducerea lui la cunoştinţa boierilor care îl ascultă plingînd, alege- 
rea noului domn şi schimbul de cuvinte dintre Brîncoveanu şi Ştefan 
Cantacuzino (relatat şi de Del Chiaro). Ștefan Cantacuzino mulțumește 
de încrederea ce i s-a acordat $1 neagă amestecul său în conspirație. 
Briîncoveanu îi aruncă învinuirea în faţă : 


De Domnul nu te-ai temut ? 
Tiranului m-ai vîndut ! 


Imbrohorul adună mulţimea la curte și, urcînd pe ex-domnitor cu ai 
săi în caretă, îi porneşte spre Țarigrad. Poporul urează voievodului să se 
întoarcă în curînd : 


Să scapi de-această urgie, 
Să fii iarăși în domnie, 
Că bine ne-ai domnit 

Şi cu pace ne-ai hrănit... 


Osîndiţii sînt aruncaţi în temniţă şi lăsați acolo toată vara. Execuţia 
are loc la mijlocul lunii august, pe ţărmul Bosforului, sultanul neluînd 
în seamă tînguirea condamnatului : 


Cu ce-ţi sîntem vinovaţi, 
De pierim nejudecaţi ? 

Măcar să-ţi fiu vinovat, 
Dar copiii ce-au stricat ? 


Del Chiaro susţine că Brîncoveanu a păstrat pînă în ultimele clipe о 
atitudine demnă şi că și-ar fi îmbărbătat copiii în faţa călăului, zicîn- 
du-le : „...fiţi curajoşi : am pierdut tot се am avut în această lume; cel 
puţin să пе mîntuim sufletele şi să ne spălăm în ele păcatele“. La fel 
spune $1 cîntecul : 


Nu vă, fiilor, spăriaţi, 
Ci pe Dumnezeu rugaţi, 
Şi strigaţi toţi cu tărie 
Şi cu glas de bucurie; 
Рийпа durere-om lua 
Şi în rai că vom intra. 
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În ochii îngroziţi ai doamnei, sabia retează capetele celor patru copii 
şi al tatălui, iar trupurile sînt aruncate în mare. În final, poetul reia 
tema bogățiilor amăgitoare $1 a norocului nestabil de la început, „filo- 
sofia“ întîmplării, detașată apoi din context şi transformată în colind. 


ISTORIA ANONIMĂ A ȚĂRII ROMÂNEȘTI 
(1688—1717) 


În 1847, Laurian şi Bălcescu publică în Magazin istoric pentru Dacia o 
nouă cronică brîncovenească, anonimă, sub titlul Istoria Țării Românești 
de 1а anul 1688 încoace, mergînd de la moartea lui Șerban Cantacuzino 
(29 octombrie 1688) pînă la decapitarea lui Constantin Brîncoveanu 
(15 august 1714). Manuscrisul cronicii, găsit abia în 1939, se află în pre- 
zent la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste 
România. Cercetări începute încă din 1937 de Constantin Grecescu au dus 
la descoperirea altor patru copii ale acestei istorii anonime, care toate 
ajung pînă în anul 1717, de unde rezultă că manuscrisul tipărit de Lau- 
rian și Bălcescu nu era complet. 

Istorici literari са 1. С. Sbierea, N. Iorga, С. Pascu, С. Călinescu, por- 
nind de la atitudinea anticantacuzinească a autorului, precum și de la 
similitudinea de ton cu cronica lui Radu Popescu au atribuit Istoria Țării 
Românești de la anul 1688 încoace lui Radu Popescu, a cărui cronică pen- 
tru aceşti ani este însă semnată. Ar fi greu de crezut că același autor а 
scris pentru aceeaşi epocă două cronici, într-o sumă de amănunte dife- 
rite esenţial. Radu Popescu este ostil Cantacuzinilor, ca şi autorul ano- 
nim, dar are rezerve şi faţă de Brincoveanu, iar pe Nicolae Mavrocordat 
îl laudă, ceea ce autorul anonim nu face. C. Giurescu, N. Cartojan și 
Constantin Grecescu consideră de aceea, pe drept cuvînt, că Istoria Țării 
Românești (1688—1717) nu poate fi socotită operă a lui Radu Popescu. 
Lipsite de orice temei sînt argumentele lui Scarlat Struţeanu care atribuie 
cronica lui Teodor Corbea. În Radu Greceanu, Teodor Corbea este pre- 
zentat ca partizan mai mult al lui Тота Cantacuzino decît al lui Brînco- 
veanu. Plecat din ţară în 1715, el nu ar fi avut cum să continue istoria 
în favoarea lui Вгіпсоуеапи pînă în 1714 și apoi în defavoarea Cantacu- 
тез ог şi а lui Nicolae Mavrocordat. Cine este, dar, autorul Istoriei din- 
tre 1688—1717 ? Cu datele ре care le avem pînă în prezent nu putem răs- 
punde. 

Comparînd cronica anonimă 1688—1717 cu istoria їшї Radu Greceanu 
şi aceea a lui Radu Popescu, editorul Constantin Grecescu susține că ano- 
nimul s-a servit pînă la 1700 de Radu Greceanu şi Radu Popescu, iar de 
aici înainte numai de Radu Popescu. În ceea ce privește consultarea $1 
uneori chiar reproducerea lui Radu Greceanu pînă la 1700, nimic de 
obiectat. Este evident că anonimul a scris după Radu Greceanu, fiindcă 
merge mai departe decît el. Întrucît priveşte însă ре Radu Popescu, саге 
se oprește în 1729, mai firesc e să presupunem că el a consultat pe апо- 
nim, $1 nu invers. Anonimul pare a fi fost martor apropiat al evenimen- 
telor, poate mai puţin apropiat decît Radu Greceanu, dar în tot cazul 
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mai apropiat decît Radu Popescu. El reproduce, la un moment dat, în stil 
direct, cuvintele lui Radu Popescu în timpul soliei la generalul Heissler. 
Nimeni, s-a zis, nu putea să ştie mai bine ce a spus Radu Popescu gene- 
ralului Heissler decît Radu Popescu însuși. Dar, cine ne obligă să credem 
că anonimul reproduce întocmai cuvintele lui Radu Popescu pe care 
acesta le-a raportat desigur la întoarcere lui Brîncoveanu $1 altora ? Ano- 
nimul arată că Radu Popescu a scris lui Constantin Brîncoveanu în tim- 
pul soliei despre tratativele duse, „înştiințindu-l de toate“. Nu încape în- 
doială că el văzuse scrisoarea și că de acolo a reţinut cuvintele solului. 

Talentul literar al anonimului se relevă din primele pagini. Nu mai 
avem a face cu un jurnal ca la Radu Greceanu, ci cu o povestire vie, în 
care eroii se comportă ca personaje de teatru, autorul transcriind dialo- 
gul cu intuiţia fină a mișcărilor sufleteşti. Alegerea lui Вгіпсоуеапи dă 
o scenă de bună comedie, cronicarul notînd cu subtilitate afectarea indi- 
ferenţei din partea domnitorului : 


„Și îndată ce sosi acolo ziseră cu toţii: Logofete, noi cu toţii pohtim să ne fii 
domn... 

El zise: Dar се aş vrea eu cu domnia, de vreme се ca un domn sînt la casa 
mea : nu-mi trebuieşte să fiu. Iar ei ziseră: ne rugăm, nu lăsa {ага să intre alți 
oameni sau răi, sau nebuni, să o strice, ci fii !“ 


Brîncoveanu se lasă luat de miini şi împins de spate, ţine un discurs 
în care repetă că nu vrea să-și înmulțească grijile $1 nevoile, dar apoi cere 
jurămînt de credinţă boierilor şi trimite la Poartă după сайап. Faptele 
sînt înfățișate nu numai de un martor ocular, dar de cineva care cunoaşte 
bine resortul interior al lucrurilor şi se pricepe să-l sugereze. În vreme 
ce la curte se desfăşoară ceremonia investiturii, cronicarul ne pune în 
faţă, prin contrast, tabloul doliului din casa domnitorului decedat. Reac- 
Нипеа lui maliţioasă seamănă cu aceea а lui Saint-Simon, înfăţişînd 
anularea testamentului lui Ludovic al XIV-lea : 


„Întru aceea zi ce s-au zis că s-au făcut domnia lui Costandin-vodă și scrisese 
scrisorile şi trimiseră boieri cum aţi auzit, Şărban vodă mortul zăcea ca un om 
den cei proşti, numai cu muierea lui si cu fetele plîngînd și zicînd: prădatele de 
ele și de domnul său, şi de domnie; că avusese nădejde să puie pe fiiu-său domn, 
dar n-au vrut Dumnezeu $1 tirăniile tătini-său, ce făcuse boierilor și săracilor ţării 
şi încă de la o vreme nici muierea lui nici fetele lui nu şădea lîngă dînsul, că-și 
strîngea avuţia şi o ascundea, că-i era frică să nu-i ia avuţia Costandin-vodă ; iar 
bărbatul ei zăcea pă о masă stirvul, părăsit de toți pînă a doua zi dimineața.“ 


Anonimul aparţine micii boierimi, căci denunţă oligarhia marii boie- 
rimi а Cantacuzinilor, care ceruse învoirea nemților de а fi „domnii sin- 
guri stăpînitori, cum va vrea să facă cu {ага şi cu ai ţării, şi de nimeni 
opreală să n-aibă“. Constantin Bălăceanu „își întindea mintea după niște 
păreri nebunești“, vitejii de felul celor ale tatălui său, care, în vremea 
lui Antonie-vodă, omorise şi prădase nişte negustori nevinovaţi, „mos- 
covlii“. Е nu căuta binele ţării, ci ре al său personal. Morala adminis- 
trată lui Bălăceanu denotă că anonimul are nu numai o politică a sa, 
patriotică, dar și cultură. Bălăceanu. 
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„пи. socotiea că în pămîntul Ţării Româneşti cetăți nu sînt, пісі 
coştee, întru care să între oamenii ţării, văzînd primejdii de vreo parte să scape 
ріпа s-ar isprăvi războaiele să să vază biruinţa și atuncea să se laude cel се au 
miîntuit pămîntul ; ci numai bătaia războiului socotea și nădăjduia biruinţă саге 
nici aceea nu о au dobindit, iar să rămiie, au să пи rămiie cineva în urmă, aceea 
nici cum nu gîndea, carele lucru de-ar fi şi fost, să zicem vreo biruință despre еі 
şi să fie peirea patriei şi norodului ce are în pămîntul acesta, nici o laudă, nici o 
cinste n-ar fi fost; că cel се gîndeşte să-și răscumpere patria lui din robie tiră- 
nească întîi trebuie să caute folosul cel de obşte; cum zic cei învățați; deacii să 
caute ale războiului şi ale biruinţii şi atuncea este fapta cea desăvîrșită încoro- 
nată, laus in fine cadit, cum zice oarecare politic latin sau cum zice altul finis co- 
ronat opus, adică sfîrşitul cunună lucrul.“ 


Cam în același chip i-a vorbit Radu Popescu generalului Heissler, ре 
care-l găsise la Brașov „mînios са pe un urs împuşcat“ : 


„де vă îndeamnă Bălăceanu ca să veniţi în pămîntul nostru, socotim să ni se 
facă mîntuire, acum într-această dată nu va fi mîntuire, ci va fi реше pentru 
2 pricini: una că turcul este în puterea lui pînă acum şi tătarii întregi, neclătiți 
nimic de nimeni, alta că în pămintul nostru niscareva cetăți mari $1 tari sau alte 
fortaliţii întru care să scape norodul în vreme de acest feal de răzmiriţe nu sînt, 
ci îndată ce ar veni oștile creştineşti în ţară, fiind locurile deschise de toate 
părţile, ar veni turcii și tătarii de ar pustii tot pămintul, atunci nu ştim cît de 
oștile împărăteşti scăpar-ar au ba...“ 


Anonimul nu e filoturc și în bătălia de la Rușava îl vedem apreciind 
curajul nemților, care întindeau mîinile în sus să prindă ghiulelele arun- 
cate de tunurile turcești. Nu mai puţin е încîntat cînd arogantul general 
Heissler cade prizonier în lupta de la Zărnești (1690). Brîncoveanu voise, 
zice cronicarul, de mai demult „să-i pogoare nasul cel nalt al mîndriei 
lui“, dar n-a izbutit, pentru că, prins, Heissler nu s-a sfiit să-l înfrunte 
insolent : 


„Nu te bucura de această întimplare, i-ar fi zis el domnitorului, că de am pierdut 
noi războiul, împăratul nostru mai аге са noi mulți, ci te bucură de vrăjmașul tău, 
де' Bălăceanu, că au pierit; că eu pentru ca să-l mîntuiesc ре dinsul, am căzut 
în -robie, şi de sînt şi rob, astăzi am căzut în robie, iară tu ești rob de cînd-te-au 
făcut tată-tău.“ 


Furios, Brîncoveanu a înfipt capul lui Bălăceanu într-o suliță $1 l-a tri- 
mis în București, în ziua de sfîntă Măria Mare, tocmai cînd defunctul 
credea că va intra acolo triumfător. 

Episodul uciderii paharnicului Staico este narat de anonim cu lux de 
amănunte. Mai întîi se arată că foarte mult a stricat lui Staico portul 
complicelui său Preda de Proroci. Văzindu-l pe acesta cu perucă şi cu 
cizme cu pinteni lungi, vizirul l-a bănuit numaidecît pe Staico de legă- 
turi cu nemţii. Punîndu-l într-un саг mocănesc, i-a trimis, deci, în Bucu- 
reşti cu un popă din Sinop. Domnitorul auzind de sosirea lor, le-a pregă- 
tit un simulacru de cortegiu de încoronare, zugrăvit de cronicar cu 
umor în toate detaliile: 
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„„«trimisease pe gidea în loc de postelnic mare, cu toiag de beldie, şi ре arma- 
şul cel mare înainte, însemnînd şi sfirşitul lui în ce chip va să fie. Mai venea 
înainte $1 boierii care erau trimişi la Țarigrad pentru diînșii și de o parte şi de alta 
toată slujitorimea din casa lui Efendi, ріпа în Divanul cel mare rînduri, rinduri, în 
spătăria cea mare boierii al doilea, în spătăria cea mică domnul cu boierii cei 
mari toți, uşile toate deschise. Ре dînșii îi ducea călăraşii de Țarigrad subțioară şi 
împiedecaţi în fiară я mîinile în cătuși.“ 


Cu aceeași artă a insistenţei asupra amănuntului semnificativ ni se 
dezvăluie jocul prefăcut al lui Brîncoveanu, în aparenţă foarte politicos 
și potolit : „N-aşi fi gîndit, Staico, să văz una ca aceasta, zău n-aşi fi gîn- 
dit în viața mea“, începe el. „Cela се într-atita vreme, printr-atîtea locuri 
și cu atîtea fealuri de umblete, astăzi să te văz dinaintea mea їпіг-асеѕќаѕ 
chip, zău, n-aşi fi gîndit“. Staico, în genunchi, recunoaşte vina $1, indus 
în eroare de calmul domnitorului, cere iertare : „D-zeu m-au dat în mîna 
măriei-tale ; mila măriei-tale este mai mare decit greșeala mea“. Autorul 
prelungește înadins povestirea, luînd tonuri biblice sarcastice : 


„Zise domnul Predii din Proroci şi celorlalţi ca de acestea. Să mai zică ei ceva, 
nimică n-au mai zis, fără decît: greşiți sîntem, doamne, greșiţi şi се va fi mila 
măriei tale.“ 


În momentul cînd cititorul s-ar aştepta, ca și osîndiţii, la îndurare, 
Brîncoveanu dă sentința amînată cu cruzime : 


„Armaş, ia pă dumnealor de-i du în pușcărie, unde și-au gătit, că noi avem 
altă treabă, să bem, astăzi.“ 


Condamnaţii vor fi executaţi, însă numai după ce vlădica Theodosie 
pune pe Staico să citească singur pravila la paragraful unde scrie: 


„boierul саге va umbla împotriva domnului şi а țării să-l spînzure $1 să-i facă 
spînzurătorile mai nalte cu un cot decît ale altor oameni proşti.“ 


Istoria anonimului povestește războiul dintre austrieci şi turci cu ele- 
mente de nuvelă sau roman. Aflăm că după victoria sultanului Mustafa 
la Lugoj mama sa i-a dăruit „o za cu pietri de mult preţ“. Cînd a venit 
ordin la București pentru cai, care $1 boi, „ningea foarte“, și Brîncoveanu 
era la „mare întristăciune“. Un hadîmbsaip (eunuc negru) sosise la Cer- 
пей pentru a anunţa acolo vizita sultanului. Banul Cornea, „de politie 
ce avea cu tot feliul de neamuri, de limbi, mai vîrtos fiind politic cu 
turcii“, văzînd o astfel de arătare, încălecase pe cal și fără măcar un „se- 
lam malichim“, luase crîngul în cap. Sultanul s-a mîniat de întirzierea 
domnitorului, dar acesta s-a scuzat că drumul de la Tîrgovişte la Cerneţi 
era lung. Ceremonialul întrevederii este înfățișat cu tot pitorescul lui, 
cronicarul nesesizînd însă umilința la care sultanul supunea pe voievod: 


„Cînd era la conac și sta oastea de făcea halai, cînd intra împăratul în corturi, 
domnul descăleca și îngenunchia, și cînd trecea împăratul să pleca cu capul la pă- 
mint. Așa-l învăţa cei de lingă împărat, iar oamenii domnului sta tot călări, apoi 
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încăleca $1 domnul $1 se ducea la otac. De acolea poamele, pezmezii cei cu apă de 
trandafir şi cu moscos făcuţi şi struguri şi altele ce socotea domnul nu mai sta de 
а să trimite la unii şi la alţii, în tot ceasul şi în toată vremea. Galbenii cei гозї 
nu să vedea, că-i trimetea pentr-ascuns...* 


Un episod de roman, prevestind pe Filimon, este cel cu clucerul Con- 
stantin Ştirbei. Fiind din fire „cam lung la unghii“ şi profitînd de în- 
rudirea sa cu domnitorul, acesta extorcase ţinuturile de peste Olt şi-şi 
însuşise cea mai mare parte din bani. Вгіпсоуеапи, în posesia dovezilor 
jafului, aduce pe vinovat la divan şi, punînd pe Radu Popescu să citească 
hîrtiile compromiţătoare, izbucneşte într-un rechizitoriu demn Яе un 
Cicero : 


„Dar pînă cînd aceste jafuri să le faci, cliucere Costandine? Că de nimică eu 
te-am rădicat și te-am făcut slugeriu mare, comis mare și cliuceriu mare, al 
6 scaun al divanului, și te-am miluit şi te-am ţinut credincios. Ai luat judeţul 
Dîmboviţii, l-ai prădat, de n-au rămas са un sat; l-am luat acela şi ţi-am dat 
Teleormanul, şi mai rău l-ai făcut. Cite am găsit pe urmă-ţi sume de lei jăfuite, 
pentru care te-am suduit într-o vreme $1 te-am urgisit să nu te văz în ochi. Iar 
te-am iertat pentru rugăciunea altora. Acum iar ai făcut jafuri şi nedreptate. Știi 
tu bine că Matei-vodă cel bătrîn şi Grigore-vodă și Duca-vodă şi Şerban-vodă vă- 
zînd faptele voastre cele rele și jafurile care le făcea neamul vostru cel rău au 
blestemat cine vă va milui $1 cine vă va primi în slujbe. Şi eu am intrat în bles- 
temu acelor domni de ţi-am dat atitea boierii mari și slujbe, iară tu tot rău Я 
јасаѕ. La Antonie-vodă, cînd umblași dijmariu, pentru jafurile tale ai pățit mare 
rușine. La Duca-vodă, fiind logofăt de visterie, ai făcut iscălitura vistierului celui 
mare де vreai să furi 17 pungi de bani şi aflindu-te au vrut să-ți taie mîna şi 
să te dea cu catastihul de git legat pen tîrg. Şărban-vodă, pentru furtișagurile се 
ai făcut din banii cailor, au vrut să te spînzure, cum toată boierimea şi {ага ştie 
de acestea. Și acum ai îmbătrînit şi tot nu te laşi. Voi să te fac să te înveți. Ia-l, 
căpitane de dorobanţi, zise domnul, și-l du la vistierie şi să cauţi un car, să-l pui 
şi să-l duci la Mehedinţi păn satele carele le-a jăfuit să le dea banii care le-au 
luat și apoi să-l aduci, însă să-l bagi și în fiară.“ 


Clucerul Ştirbei ţinea în căsătorie ре o soră а Stancăi, soţia lui Radu 
beizadea și, prin mijlocirea acesteia la mama lui Brincoveanu, а fost slo- 
bozit din închisoare, dar domnitorul scîrbit i-a zis „să nu-l mai vază în 
ochi, să să ducă acasă și să nu să mai amestece la ceva că va să-l spîn- 
zure“. Clucerul a căpătat „pathola“, pică împotriva lui şi, prin tatăl său, 
călugărul, i-a scornit vorbe la Poartă. Domnitorul a prins de veste şi a 
neutralizat pîrile, iar pe călugăr l-a pus în obezi, totuși pînă la urmă s-a 
milostivit şi de el $1 l-a iertat. 

Pe plan extern, războiul dintre turci şi nemți continuă cu înverşunare 
pentru Belgrad. Într-o luptă de lîngă Timişoara, nemții speriase pe turci 
făcîndu-i să strige medetu gheaur bezebat, adică „vai, vai, gheaurii ne-au 
călcat“ ; n-au putut cu toate acestea să-i învingă și acolo a murit trufașul 
general Heissler. Polonia în 1696 rămăsese fără crai. Leşii, zice croni- 
carul, au un cuvînt: „ne pozlovim, adecă nu vom, nu pohtim“, şi din 
cauza asta sînt mereu în „neuniciune“. Bătălia de la Zenta între turci şi 
imperiali, cîştigată în 1697 de prinţul Eugeniu de Savoia, a fost un mo- 
ment de mare speranță pentru popoarele robite de otomani, notat ca 
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atare de cronicar. Acesta nu uită să însemne îndată încoronarea „ghene- 
rarismului“ duce de Saxonia ca rege al Poloniei (sub numele de 
August al II-lea) : 


„Zic cei се au fost în Тага Leşească, la coronaţiea craiului acestuia, că cu mare 
cinste 51 cu mare mîndreţe au intrat în scaunul său, avînd oastea lui de la 
Saxoniea foarte împodobită cu feliuri de haine și de alte podoabe, dupe cum le 
este portul. Însă pilcul саге era îmbrăcat cu haine negre, ai tuturor era cai iară 
negri ; al căruea ріс era hainele albe, caii încă le era albi. Ai căruea era hainele 
galbene, caii încă galbeni ега; fieştecare рЙс cu ce haine era îmbrăcat cu acel 
fel de păr ега potriviţi $ caii. Iar îmbrăcămintea craiului și a calului lui ега 
foarte de mare preţ, tot diamanturi și robine, mărgăritariu, întru care lovind soa- 
rele se părea că alt soare răsare. Zic unii, care nu este cuvînt de crezut, cum că 
preţul acei haine era de 1000 de pungi de bani.“ 


Cronicarul pretinde că turcii porecliseră pe ducele de Saxonia nalcă- 
тат, pe românește „fărîmă-potcoavă“, pentru că într-adevăr rupea pot- 
coava groasă de fier cu cîte opt cuie. 

Şi despre Petru cel Mare aflăm lucruri interesante, între altele anec- 
dota cu privire la un atentat pus la cale împotriva lui de boieri. Aceştia 
dau foc capitalei, pentru ca ţarul să vină la fața locului și să-l omoare. 
Împăratul, prevenit, trimite însă în locul său un condamnat scos din tem- 
пі{а care semăna cu el. Сша boierii, după împușcarea falsului ţar, vin 
la Curte, patriarhul îi dojenește că umblă noaptea în deşert ca nebunii 
și-i anunţă că țarul trăiește. 

Pacea de la Karlowitz а fost încheiată de un turc fără carte $1 minte: 


„Acest turc, carele au mers си dragomanul, cum s-au auzit, au fost om prost și 
neînvăţat, că au și zis doi nemți, care era trimiși pentru pace, că atita au fost 
turcul de mojic și neînvăţat, cît toată ritorica lui Alexandru (Mavrocordat) drago- 
manul nu putea astupa mojiciea turcului.“ 


Peste o sută de pagini din totalul de 120 al cronicii privesc eveni- 
mentele dintre 1688—1699. Între 1699—1703 este o lacună, iar de aci 
înainte povestirea se desfășoară pe scurt într-un ritm grăbit. 

În 1703 Brîncoveanu dobîndeşte hatișerif de domnie pe viaţă şi ега 
omul cel mai fericit, după credinţa cronicarului anonim (la care Radu Po- 
pescu va da o ripostă): 


„Că mulţi au noroc în lume, dar nu în toate, că unii au noroc de cinste, iar 
nu de feciori, şi de bogăţie, și de stat frumos, și de altele, alţii au noroc de feciori 
iar nu de cinste, şi de bogăţie, şi de altele, și tot au și lipsă de unile, iar acest 
domn în toate a avut noroc, bogat, frumos la chip, la stat, vorba lui frumoasă, cu 
minte mare, rude multe, fii, feate din destul, gineri, nurori aşăjderea, cinste mare 
şi în boeria lui și în domnia lui, ci au domnit пісі o lipsă nu va fi avut. $1 acest 
domn ar fi putut să zică cuvintele lui Solomon, că orice i-au pohtit inima lui nu 
i-au lipsit.“ 


Mai departe, cronica spune cum Carol al XII-lea a ajutat pe Stanislas 
Lesczinski să răstoarne pe August al II-lea și să-i ocupe tronul, cum; pti- 
călosul tînăr“ rege al Suediei a fost bătut de Petru cel Mare la Poltava 
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$1 cum, де la Bender, n-a vrut să meargă la Odriu (Brîncoveanu avea la 
Tighina, pe lîngă seraschierul Ismail pașa, un agent diplomat grec, pe 
Afendulis, care a lăsat însemnări în limba greacă despre aceste împre- 
jurări). 

În timpul războiului ruso-turc, Brîncoveanu, ne atestă cronicarul, „nu 
vrea să meargă nici spre o parte, nici spre alta, ca să nu i se întîmple 
vreo greșală, măcar că mulți îl îndemna să meargă la moscali...“. 

Pricina căderii Brîncoveanului a fost trecerea lui Toma Cantacuzino de 
partea rușilor, în momentul cînd domnitorul cumpărase neutralitatea de 
la turci cu bani. După înfrîngerea de la Stănileşti, Cantacuzineştii, adică 
„Şăităneștii, care din feliul lor era neodihniţi şi nemulţumitori tuturor 
domnilor“, au început să-l viclenească, îndeosebi Mihai Cantacuzino spă- 
tarul, pîrîndu-l la Poartă că e bogat $1 Ваш. Ștefan Cantacuzino nu s-a 
mulțumit să-i ia tronul, ci a vrut să-i stingă și casa definitiv : 


„..сегеа averea lui Costandin-vodă să o găsească cu таге pohtă şi о au şi 
găsit; ci una au dat-o la imbrihorul în seama împărăției, alta au mincat-o el 
cu imbrihoru și i-au stins casa din fața pămîntului, nu ca unii rude şi făcător 
de bine, ci ca unui vrăjmaş foarte mare се ar fi fost...“ 


Domnia lui Ştefan Cantacuzino cronicarul nu ştie de unde s-o înceapă 
și unde s-o sfirșească, pentru că noul voievod era „fără cale şi fără drep- 
tate“, nestatornic în cuvinte şi fapte, unul care jefuia „glumind şi гі- 
zînd“. „Acea idiomă avea şi cu aceea politie se politiea.« Cantacuzineştii 
își luaseră „cărţi de contii, grofii“ şi voiau să rămînă ei „în veac stăpîni- 
tori ţării noastre şi pămîntului nostru“. Costantin stolnicul și Mihai spă- 
tarul au plătit martori mincinoşi şi au dat ei înșiși bani imbrohorului să 
stăruiască pentru uciderea lui Brîncoveanu la sultan. 

Capetele lui Brîncoveanu Я ale feciorilor lui, căzute la foişorul Iuli- 
Kioşku lîngă mare, au fost ridicate în batjocură în prăjini. În aceeaşi zi, 
notează cronicarul, ca o pedeapsă divină, doamna lui Ştefan-vodă s-a în- 
drăcit pe cînd se închina la mănăstirea De-un lemn, „îndrăcire cât s-au 
spăriat toţi câţi era acolo cu dinsa și să mira ce să-i facă“. Ştefan-vodă а 
zis că au fermecat-o călugărițele și le-a pus la mare pedeapsă, pe unele 
chiar spînzurîndu-le. Pe Olimbiada, саге era mătușa doamnei, a trimis-o 
la mănăstirea Baţcov şi а zidit-o într-o chilie, lăsîndu-i numai ип mic 
orificiu pentru introducerea piinii și apei. 

În curînd Ștefan Cantacuzino a fost mazilit și domnia s-a dat lui Ni- 
colae Mavrocordat, care cu 1000 de pungi a obţinut de la vizir tăierea 
capului fostului domn şi al stolnicului Constantin Cantacuzino, tatăl lui. 

Anonimul povesteşte spaima pe care a avut-o Nicolae Mavrocordat de 
sosirea cătanelor nemţeşti şi cum s-a întors de la Giurgiu „ca o hiară săl- 
batecă“ de a tăiat pe vornicul Pătraşcu Brezoianu. Despre caterisirea şi 
surghiunirea mitropolitului Antim Ivireanu anonimul nu scrie. Ultimele 
rînduri ale cronicii vorbesc despre incursiunea serdarului Barbu Cornea, 
răpirea lui Nicolae Mavrocordat şi înlocuirea lui în domnie cu fratele 
său, Ion Mavrocordat, om de treabă, care, însă, a introdus văcăritul și 
„hîrtiile de nume de om, care acestea n-au fost de cînd pămîntul“. 
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Cam în aceeaşi vreme, un cleric, Mitrofan Gregoras, redacta în gre- 
cește Istoria pe scurt despre pricinile pentru care toată Тата Românească 
a încercat urgia lui Dumnezeu și despre domnii Ștefan Cantacuzino și 
Nicolae cel înţelept şi despre nenorocirile și suferinţele ce li s-au întîm- 
plat, atât lor, cât şi Țării Românești, я în sfîrșit, despre domnia lui Ioan 
cel cu nume de grație $ rechemarea poporului în țară și despre înteme- 
ierea Ţării Românești. 

Mitrofan Gregoras, autorul poemului Elogiul tutunului, scris împotriva 
lui Nicolae Mavrocordat, făcuse parte din curtea lui Brîncoveanu şi depă- 
şise centenarul, ajungînd în mizerie, silit a-și vinde crucile, гасауцее şi 
patrafirul. Voia să se pună bine cu Nicolae Mavrocordat adulîndu-l, după 
ce acesta scrisese contra lui un Dialog, unde-l prezenta ca decan al trîn- 
torilor de la Constantinopole. Dimitrie Cantemir, care-l cunoscuse acolo, 
îl laudă totuşi în a sa Istorie a curţii aliosmăneşti. 
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RADU POPESCU 


Lui Radu Greceanu și cronicarului anonim, le răspunde sub semnătură 
Radu Popescu, presupusul autor al letopiseţului Bălenilor, de unde s-au 
scos şi datele principale asupra vieţii lui. Era nepotul vistierului Gheor- 
ghe Carida din Popești, ucis în răscoala din 1655 pe timpul lui Constan- 
tin Șerban-Basarab, şi fiul vistierului Hrizea, căsătorit cu Maria, fiica 
marelui ban Gheorghe Băleanu. 

După omorirea $1 jefuirea casei lui Gheorghe Carida, Hrizea s-a refu- 
giat în Moldova la curtea domnitorului Gheorghe Ştefan. Radu Popescu 
s-a născut pe la 1655. 

Implicat în complotul împotriva postelnicului Constantin Cantacuzino, 
Hrizea este destituit din funcţia de vistier sub Antonie-vodă din Popeşti 
și, la urcarea în scaun a lui Gheorghe Duca, în 1673, fuge în Ardeal. 
Duca însă îl recheamă în ţară şi-i dă însărcinarea de a strînge haraciul, 
lăsîndu-l chiar, împreună cu Șerban Cantacuzino, caimacam pe timpul 
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asediului cetăţii Cehrinul (1675). Hrizea şi Șerban Cantacuzino suprave- 
gheau, în calitate de ispravnici de scaun, ridicarea unor ziduri la curtea 
domnească. Şerban Cantacuzino intrase în legături cu doamna Anastasia 
Duca $1, odată cu numirea ca vizir a amicului său Cara Mustafa, spera 
să obţină tronul Таги Românești. Hrizea interceptă o scrisoare a viziru- 
lui către Șerban Cantacuzino, adusă de un ciohodar, și o transmise lui 
Gheorghe Duca. Prevenit de Anastasia, Șerban Cantacuzino se făcu 
nevăzut şi nu mult după aceea, în 1678, dobindi domnia. Prin intermediul 
lui Constantin Вгіпсоуеапи, domnitorul rîndui, ріпа la sosirea sa în ţară, 
caimacam pe Badea vornicul Bălăceanu şi pe Hrizea vistierul, care nu 
înțelesese cursa се i se întindea. 

În 1680, la sfîrșitul lui februarie, Hrizea, făcut între timp vornic, este 
arestat sub învinuirea de a fi mîncat banii vistieriei. Misionarul catolic 
Del Monte povestește că domnitorul a extorcat prin chinuri suma de 
150 000 de taleri (300 de pungi) fostului vistier și, fiindcă acesta suspina 
că i-ar fi adunat din ţară alte 2 800 de pungi, i-a împlintat o ţeapă de un 
cot în trup, omorîndu-l. În timpul caznelor, victimei îi sărise un ochi. 

Familia avu şi еа de suferit şi scăpă numai fugind peste Dunăre, la 
Adrianopole, apoi la Țarigrad, iar de acolo în Moldova, unde domnea 
Gheorghe Duca. A stat aici în ultimele zile ale domniei acestuia şi în 
anii următori ai împrejurărilor celei de a treia domnii a lui Dumitrașco 
Cantacuzino (1684—1685). 

Radu Popescu era în Bucureşti în ultimul an al domniei lui Şerban 
Cantacuzino şi după moartea acestuia $1, fiind poliglot (ştia grecește, tur- 
cește și latinește), este trimis de Вгіпсоуеапи în solie la generalul Heiss- 
ler. Se intitula logofăt și гепищазе la moștenire, pentru a scăpa de da- 
toriile ce grevau asupra ei. De-abia în 1693 dobîndi dregătoria de clucer 
de arie, iar peste doi ani pe aceea de ispravnic, supraveghetor al refacerii 
cetăţii Cladova. Brîncoveanu, știindu-l rudă cu Bălenii, n-avea încredere 
în е], îl ţinea în funcţii mărunte și пісі în acestea mult. 

Deşi într-o scrisoare către vărul său Răducanu Dudescu, Radu Popescu 
afirmă că ar fi „bucuros mai bine să mă aflu în statul celor mai de jos și 
să fiu odihnit, decît... să fiu pururea cu ghiaţă la inimă“, totuși, în vara 
anului 1700 ia parte la complotul condus de postelnicul Dumitrașco Cor- 
beanu, organizat împotriva lui Brîncoveanu pentru aducerea în domnie 
a lui Grigore Ghica. Complotul a fost trădat de omul de legătură al lui 
Grigore Ghica, un turc; dar Вгіпсоуеапи primea ordin de a înainta ре 
conspiratori la Poartă, spre а se analiza pricina răzvrătirii lor. Domnitorul 
s-a salvat de mazilie cu 300 de pungi $1 n-a făcut nici un rău complotiș- 
tilor, numindu-i chiar în dregătorii, ca să-i facă partizanii lui. Astfel, în 
1701, Radu Popescu este făcut ispravnic de banii haraciului în judeţul 
Vilcea $1 în 1703 ispravnic la vel Ocnă în Rimnic. Curînd după aceasta 
era însă din nou disgraţiat și pînă la mazilirea lui Вгіпсоуеапи nu-i mai 
întîlnim numele în nici o slujbă. 

Dușmanul neîmpăcat al Cantacuzinilor nu stătu la ginduri să treacă de 
partea lor, cînd aceştia deveniră inamicii lui Brîncoveanu, bineînţeles, nu 
sincer. Ștefan Cantacuzino îl milui cu o dregătorie, nu de primul rang, 
vornicia de Tîrgovişte, ceea ce explică aversiunea în continuare а cro- 
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nicarului pentru asasinii tatălui său, şi-l întrebuinţă în două misiuni : să 
petreacă prin ţară pe regele Carol al XII-lea în drum spre Suedia și să 
indrepte hotarele Țării Românești încălcate de subașii și nazirii turci din 
raiaua Brăilei. 

Radu sin Hrizii vistierul sau Radu Hrizea, cum semnează pînă acum, 
Radu Popescu de aici înainte nu avu o demnitate însemnată decît la bă- 
trîneţe, în preajma vîrstei de 60 de ani. Nicolae Mavrocordat îl înălță — 
în martie 1716 — vel-vornic și-i dădu însărcinarea să conducă oștile tă- 
tărești în sprijinul turcilor la asediul Timișoarei. Tătarii sosesc prea tîrziu 
și întorcîndu-se acasă se dedau la jafuri. Vornicul vestește pe domnitor, 
acesta trimite slujitori şi răscumpără prada din mîna nohailor. Drept răs- 
plată pentru chipul cum și-a îndeplinit misiunea, Radu Popescu este 
făcut mare ban, cea mai înaltă treaptă din ierarhia boierească. I зе 
încredinţează misiunea de a alunga pe nemți din Oltenia, în realitate, 
pretinde el, Grigore Băleanu, Șerban Bujoreanu şi Radu Golescu, fiind 
în înţelegere cu nemţii $1 temîndu-se să nu fie trădaţi, l-au recomandat 
pentru bănia Craiovei, ca să scape de el. Culmea este că Radu Popescu 
însuşi era de partea celor care urmăreau îndepărtarea domnitorului 
fanariot şi înlocuirea lui cu Gheorghe Cantacuzino. 

În vremea cît se afla la Craiova, Nicolae Mavrocordat era răpit în 
împrejurările cunoscute şi predat nemților în Ardeal. La Tîrgovişte, 
Radu Popescu cerea generalului Stainville să trimită trupe şi să accepte 
rinduiala unei căimăcămii, pînă la sosirea domnitorului Gheorghe Can- 
tacuzino, recunoscut drept „cel mai de cinste şi cel mai demn“ pentru 
tronul ţării, ca fiu al celui „mai bun cîrmuitor al ţării, care ne-a guvernat 
întocmai ca cel mai bun părinte“, Şerban Cantacuzino. Aceste rînduri 
ale cronicarului despre ucigașul tatălui său uimesc, totuşi e neîndoielnic 
că le-a scris. Dealtfel, la sfîrşitul aceluiași an, 1716, cronicarul pleacă 
la Brașov şi, obţinînd carte de liberă petrecere din partea generalului 
Stainville, stă acolo pînă aproape de încheierea păcii de la Passaro- 
vitz (1718). A cerut necontenit alungarea noului administrator ture din 
Тага Românească, Топ Mavrocordat, $1 numirea ca domn ereditar a lui 
Gheorghe Cantacuzino. Contrar celor ce s-ar putea crede din lectura 
cronicii sale, Radu Popescu a nutrit deci, şi el, nădejdea că regimul fa- 
nariot va fi înlăturat din Тага Românească prin ajutor din partea popoa- 
relor creștine. 

Dezamăgit de pacea de la Passarovitz, în urma căreia nemţii ocupau 
Banatul și Oltenia, cronicarul se întoarce în ţară ca simplu particular. 
În 1719, Nicolae Mavrocordat, reluînd tronul după moartea tatălui său, 
îl reprimeşte în dregătoria de mare vornic, primul sfetnic al divanului. 
A ţinut această funcţie patru ani, pînă în 1723, cînd, apropiindu-se de 
vîrsta de 70 de ani, s-a retras din viaţa publică. 


„Intr-acest an, fiind... vornic mare, eu Radul Popescu, în cinstea şi în dragostea 
măriei-sale $1 уйпа la vreme de bătrineţe şi de slăbiciune, socotind că și ale lumei 
sint toate deșarte, singur, din bunăvoie, am cerut voie de la măria-sa și am mers de 
m-am călugărit la mănăstire la Radul-vodă...“ 


a 
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Înainte de această dată, Radu Popescu ar fi prezentat domnitorului 
letopisețul său, „Istoriile domnilor și a altora a Țării Românești рта 
la fericita a doua domnie a măriei-Tale, puind şi ale altora fapte ce 
s-au întîmplat în părţile din prejurul nostru, cîte am putut coprinde 
$1 den Evropa şi den Asia, vreadnice fiind de auzit“. 

Acest manuscris, care nu ni s-a păstrat, ar fi mers de la 1290 pînă 
la 1719, fără întrerupere, alcătuind istoria continuă a Ţării Românești. 

La mănăstire, sub numele de Rafail monahul, Radu Popescu a dus 
mai departe istoria Țării Românești pînă la al unsprezecelea an al dom- 
niei a doua a lui Nicolae Mavrocordat (sfirşitul anului 1728). În octom- 
brie 1729 nu mai era în viaţă. 

Cronica sigură a lui Radu Popescu o avem numai în compilaţii alcă- 
tuite în domnia a doua a lui Nicolae Mavrocurdat. 

Prima compilaţie (ms. B.A.R.S.R., nr. 58) poartă următorul titlu: 
Letopiseţ, întru carele să cuprinde domnia dintii și de a doua din фата 
Moldovei a măriei-sale prea luminatului nostru domnu Io Nicolae Alexan- 
dru voevod, carele iaste alcătuit de Nicolae Costin vel log., feciorul lui 
Miron Costin ce-au fost logofăt mare, și domnia dintii și de a doua iară 
a măriei-sale din Тата Românească, tocmit şi așezat de Radul Popescul 
ce-au fost vornec mare, coprinzînd я alte lucruri ce s-au întîmplat prin- 
tr-alte părți într-aceste domnii ale măriei sale, carele le-am scris eu 
popa Stanciul de la biserica tuturor sfinţilor din Bucureşti. În luna lui 
martie, în 20 de zile, vă leat 7230 (1722). Aici, cronica lui Radu Popescu 
începe din anul 1716 și ține ріпа în 1729 (data popei Stanciul marchează 
începutul copierii ; dealtfel, există un alt manuscris de acelaşi, пг. 1299, 
datat 12 iulie 1725). 

A doua compilaţie (ms. B.A.R.S.R., nr. 121) poartă următorul titlu: 
Letopiseţul Țării Româneşti întru carele coprinde toate istoriile a tuturor 
domnilor din ceputul țării de la întîiul domn Radul Negrul voevod, pînă 
acuma la domniia de a doua mării sale lui Nicolae Alexandru voevod, 
acum de isnoavă scris din porunca mării sale prea luminatului și prea 
înălțatului domnului nostru Io Nicolae Alexandru voevod, întru al un- 
sprezecelea an dintru a doua domnie a măriei sale, de Radul logofeţelul 
de divan, sin Mihai ieromonahul Lupescul. La anii de la zidirea lumii 
Нео iar de la nașterea Domnului nostru Is. Hs. 1729 luna lui octom- 

rie 31. 

Această compilaţie cuprinde letopiseţul cantacuzinesc, cronica lui Radu 
Greceanu pînă la 1700, iar „de aicea sînt cele ce au scris chir Rafail 
monahul, care pre nume mirenesc l-au chemat Radu Popescu biv vel 
dvornic“, după cum notează Radu Lupescu. Cronica lui Radu Popescu, 
publicată după acest manuscris de Bălcescu $1 Laurian în Magazin istoric 
pentru Dacia (1847), nu continuă, prin urmare, letopiseţul Bălenilor. În 
1906, С. Giurescu a descoperit însă un manuscris (nr. 537) cu spaţiul de 
legătură (1688—1699) între cronica Bălenilor şi cronica monahului 
Rafail. S-a presupus că Radu Popescu fusese nevoit să renunţe, în mo- 
mentul cînd a primit ordinul de a scrie cronica lui Nicolae Mavrocordat, 
la tot ceea ce redactase mai înainte, domnitorul fixîndu-i ca izvoare 
ale istoriei Țării Româneşti letopiseţul cantacuzinesc $1 cronica lui Radu 
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Greceanu. Faţă de cronica lui Radu Greceanu şi letopiseţul brîncove- 
nesc anonim, cronica atribuită lui Radu Popescu asupra evenimentelor 
dintre 1688—1714, așa cum o cunoaștem din manuscrisele nr. 537 şi 
121, este mult mai scurtă, deşi nu lipsită de amănunte inedite. Aflăm, 
de pildă, că la Zărneşti trupurile celor căzuţi în luptă zăceau „ca boş- 
teanii“, că Tököli a fugit din fața generalului Badensis „си căftanele 
în vine“, că Scarlat Mavrocordat, ginerele lui Brincoveanu, n-a murit de 
moarte bună, ci otrăvit de socrul său. 

Spre deosebire de Radu Greceanu şi cronicarul anonim, Radu Popescu 
manifestă pentru Вгіпсоуеапи o atitudine mai curînd de antipatie, expli- 
cabilă prin situaţia în care domnitorul l-a ţinut. De la început îl învinu- 
ieşte că s-a îmbogăţit peste măsură, sărăcind ţara, Я că ducea o viață 
indolentă : 


„айа grijă nu avea, numai să se primble pre la sate, pe la vinaturi, pe la vii, 
pe vremea culesului viilor.“ 


A adăugat 240 de pungi peste cele 280 obișnuite la haraci, încât ridi- 
carea se făcea cu cazne $1 lacrimi. Cînd s-a întors de la Odriu, Brînco- 
veanu era „mai rău, mai cumplit“ şi a pus birul „pe săraca ţară, cit 
n-avea putere să le împlinească, ci se văieta şi blestema“. 

Văzînd că turcii sînt nestatornici, Brincoveanu „au început a se ajunge 
cu moscalii în vorbe“, cerînd însă hrisoave, „făcindu-se ре dinsul și pe 
feciorii lui спејі de Moscovia“. Cronicarul reproșează domnitorului că 
a jucat rol dublu 5і a crezut că poate sluji la doi stăpîni deodată. Răz- 
boiul de la Stănilești a fost pierdut, fiindcă Brîncoveanu n-a trimis pro- 
viziile la timp şi soldaţii ruşi au trebuit să lupte „росПий de foame“. 
Radu Popescu recunoaște că Вгіпсоуеапи a avut noroc în domnia lui, 
dar norocul e una şi lauda alta : 


„Constantin-vodă пісі o bunătate sufletească n-au arătat în viața şi domnia lui 
pentru ca să se laude, ci mai virtos iaste a se huli pentru multe fapte rele ce au 
aflat în domnia lui, care au rămas la cei după urmă, greutate şi blestem. Avea o 
lăcomie mare peste măsură, şi greutate $ blestem i-au rămas $ї lui. Obiceiurile 
cele bune ale ţării, care cu multă socoteală şi osteneală le-au făcut acei bătrîni, 
toate le-au stricat și le-au făcut după cum i-au plăcut lui.“ 


Nu sînt menajaţi nici Cantacuzinii. Aceştia „pururea au fost nemul- 
țumiți și neodihniți de nici un domn“. Au falsificat sigiliile boierilor la 
Braşov şi printr-un vătaf de aprozi, Constantin Diichiti, au trimis scri- 
sori de protest, arzmagzari, la Poartă împotriva Brîncoveanului. Stol- 
nicul Constantin Cantacuzino, „hoţul acel bătrîn“, și-a otrăvit — în 
complicitate cu Вгіпсоуеапи — doi fraţi, pe Şerban Cantacuzino şi pe 
spătarul Iordache Cantacuzino. Ștefan Cantacuzino era ginecolatru, „ascul- 
Ира între cele mai multe ре doamnă-sa“, lacom de bani, „spurcat“. 

Trecînd la domnia lui Nicolae Mavrocordat, Radu Popescu schimbă 
dintr-o dată tonul, deși el însuşi se teme să nu fie învinuit de „co- 
lachie“, româneşte de „ciocoinicie“. De fapt, afară de o genealogie fan- 
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tezistă а Mavrocordaţilor, extrași din Alexandru се! Bun, domnul Mol- 
dovei, laudele sînt destul de reticente, cronicarul împărțind cu aceeași 
dărnicie ocări la adresa inamicilor. Unul din aceștia e serdarul Barbu 
Cornea, „аги! cel таге“, care зе alcătuise cu nemții și prăda Oltenia, 
altul e spătarul Golescu, altul logofătul Băleanu (iată că și Bălenii sînt 
adversarii lui Radu Popescu !). În timp ce cronicarul mergea în Oltenia 
să apere cu oștile Craiova de catane, Barbu Cornea, înţeles cu Golescu 
Я ajutat de căpitanul Pivoda, năvălește în Bucureşti şi face prizonier ре 
domn. Atitudinea lui Radu Popescu în această împrejurare este suspectă. 
El înfăţişează incursiunea lui Barbu Cornea са ре o aventură nebunească, 
aducătoare de mari nenorociri țării şi pretinde că, întrucît îl privește, 
a fost dus pe sus la Tîrgovişte şi predat căpitanului Pivoda, care 1-а 
transportat la Sibiu. Nici un cuvînt despre participarea sa la acţiunea 
boierilor pentru înlocuirea domnitorului fanariot cu Gheorghe Cantacu- 
zino, acţiune începută la Tîrgovişte şi continuată la Braşov. După tre- 
cerea evenimentelor, Radu Popescu găseşte că boierii pîrau zadarnic la 
generalul Stainville pe Nicolae Mavrocordat, ca nişte „cîini obraznici“, 
și că bine le-a făcut acesta, lăsîndu-i să se întoarcă în ţară, „ca niște 
cîini cu coada între picioare“. Printre „cîini“, Radu Popescu numără pe 
logofătul Grigore Băleanu, iar pe sine se trece cu vederea. 

Pierderea Olteniei, prin pacea de la Passarovitz, sub domnia lui Ion 
Mavrocordat, e pusă de cronicar pe seama acelorași boieri care la Viena 
„închina toată {ага împăratului nemţesc“, сегіпа ca domn pe Gheorghe 
Cantacuzino. Cînd acesta din urmă e numit, în fine, ban al Craiovei, 
Radu Popescu, maliţios, observă : „din cal l-au făcut măgar“. Banul а 
încercat să rînduiască pe lîngă el un număr de boieri mari, dar nemţii 
n-au admis decît patru conţilieri din „cei mai de jos“. „Au cercat сата 
să-şi puie cercei la urechi, apoi și urechile le-au tăiat“, comentează 
iarăși cu ironie cronicarul. 

Radu Popescu nu se sfiește de a folosi chiar prilejul morţii adversa- 
rilor săi pentru a-i acoperi de violente invective. O astfel de ocazie îi 
oferă moartea serdarului Barbu Cornea, cel саге răpise pe Nicolae 
Mavrocordat : 


„Prin mijlocul acestor vremi, au venit veste de peste Olt că Barbul sărdar, înce- 
pător turburărilor și al stricăciunii ţării şi cap hoţilor $ al tilharilor, au crepat şi 
s-au dus dracului, iar cu moarte rea şi groaznică, precum de la cei ce au fost față 
acolo am auzit, încă în zece zile ce au bolit s-au umflat şi au negrit tot trupu; şi 
încă viu fiind, ochii amîndoi i-au sărit din cap, iar după се au murit și au trecut 
trei zile, au ieşit viermi din mormiînt şi putoare mare, cît s-au umplut biserica, саге 
minune s-au auzit pătutindenea, și au trimis boiarii cei de la Craiova de le-au adus 
viermi pentru credință de au văzut. Au fost viermi mari, albi, cu capetile negre. 
Cu aceasta o au arătat Dumnezeu, dreptul judecători, tuturor oamenilor, viermi ne- 
adormiţi făcînd și alte multe rele fapte, că pe stăpînă-său Nicolae vodă l-au viclenit 
și l-au robit împreună cu cătanele.“ 


О morală strașnică se administrează vistierului Grigore Halepliu, care 
în a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat „luase obrăznicie mare“ nu 
numai cu cei mici, dar şi cu cei mari, înfrunta, înjura, bătea, băga la 
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gros, lua mită, pînă ce, dovedit cu toate răutăţile, a fost pus la popreală 
și silit să înapoieze banii, caii, lustrurile, canaveţele şi belacoasele je- 
fuite. 

Devenit cronicar oficial, Radu Popescu renunţă la opiniile proprii şi, 
cînd Nicolae Mavrocordat îşi însoară un fiu cu o Cantacuzină, cel саге 
altădată tratase pe stolnicul Constantin Cantacuzino ca pe un monstru, 
găseşte acum că neamul vestitului răposat era „ales blagorodnic“, cel 
mai cinstit din toate neamurile Таги Româneşti. 

Din Tabelele geograficești ale lui Nasir-Tusi я Ulukbei, din gazetele 
timpului (aşa-numitele avvisi) şi din cîte un ucaz sau universal rusesc 
Radu Popescu culege $ cîteva date de istorie universală, despre războa- 
iele turco-iraniene și tătare, moartea de insolaţie a lui Ludovic al doilea, 
regele Spaniei („i-au ars creierii în cap“), expediţia lui Petru cel Mare 
în Caucaz, moartea regelui George al Angliei $1 a împărătesei Ecaterina I 
a Rusiei etc. Cronica e presărată cu cuvinte grecești (prochimen, pan-ma- 
cariston, amfivolie, perilipsie, ехотіе, ipopsie) şi turceşti (buhasebelele— 
„socoteala veniturilor împărătești“, dunanma, „veselie pentru biruinţă“, 
buiurultiu, „ordinul unui разд sau vizir pentru Țarigrad“, cîliccaftan, 
„haină de onoare“, hasichiu, „ofiţer din garda sultanului“, mansup, „sluj- 
bă înaltă“, secîturi, „răvăşele de seamă ale visteriei“, sunet dughiun, 
„nuntă“ etc.). 

Cronica lui Radu Popescu de la 1700—1729 are multe inconsecvenţe, 
e lipsită de proporţie şi suferă sub raportul obiectivităţii, fiind scrisă din 
porunca și sub controlul lui Nicolae Mavrocordat. Autorul n-a mai avut 
timp să-și revadă opera $1 să-i dea un caracter unitar, egal. Dealtfel, 
acest lucru nu era uşor, întrucît domnitorul comandase cronicarului să 
povestească numai anii domniilor sale, pentru restul istoriei apelînd la 
letopiseţul cantacuzinesc și la Radu Greceanu. 

Cu toate argumentele invocate, pare puţin probabil ca letopiseţul 
Bălenilor (scris cu mult în urmă !) să fie opera lui Radu Popescu. Aceea 
este o cronică boierească, facționară, în vreme ce cronica lui Radu Po- 
pescu este un letopiseţ oficial, domnesc. Doar spiritul polemic și trucu- 
lenţa stilistică sînt asemănătoare. Dar acestea sînt caracteristice pentru 
toată istoriografia Таги Românești. 
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CONSTANTIN CANTACUZINO 


Un erudit, asemănător în multe privinţe cu Dimitrie Cantemir, a fost 
în Тага Românească stolnicul Constantin Cantacuzino, fiul postelnicului 
Constantin, fratele domnitorului Şerban şi tatăl voievodului Ștefan Can- 
tacuzino. 

S-a născut pe la 1650 şi era al treilea dintre cei şase fii ai postelnicului, 
care a avut în total 12 copii. 

După sugrumarea postelnicului la Snagov, din ordinul domnitorului 
Grigore Ghica, în 1663, şi otrăvirea, în 1664, a fratelui mai mare Drăghici 
spătarul, Constantin este trimis de familie în primăvara anului 1665 peste 
graniţă, ca să-și desăvirşească învățătura de acasă. Sosea la Adrianopole 
(Odrii) odată си ploconul haraciului înaintat de Radu Leon și după о 
scurtă călătorie la Constantinopole începea tare „spudia“ cărţii cu dascălul 
Dionisie din metohul Ierusalimului. Acest călugăr murind în 1666, tînă- 
rul se duce la Țarigrad şi capuchehaia Lascarache Roset îl încredințează 
altui învățător, ieromonahului Gherasim Cretanul. La începutul anului 
1667, precum notează singur într-un jurnal, tînărul se îmbarcă pentru 
Italia în insula Halchi, pe corabia Madona del Rosario-Corona aurea, și 
după o lună şi jumătate, căpitanul Bernardo Martinengo îl depune în 
rada Veneţiei. Văzu, după obișnuita carantină în port, Palatul dogilor, cu 
inscripții latinești, şi fu primit în casa sa de Panos Pepanos, levantin cu 
rude în Тага Românească. Pepanos conduse pe Constantin Cantacuzino 
la Padova şi-l instală cu 15 galbeni pe lună în pensiunea preotului 
catolic Alvise Florio, de unde studentul se mută peste un an la Verginia 
Romana. 

Primele învățături le luă de la profesori greci ca Antonio dell'Acqua 
şi Arsenio Caludi, rectorul Colegiului cotunian. La Universitate preda 
Albanio Albanese logica, filosofia $1 fizica, я Valerino Bonvicini mate- 
matica, geometria euclidiană și astronomia. Din însemnările de studii se 
vede că tînărul îşi cumpărase logica lui Cremonini, Istoria dogilor Vene- 
Йе și autori antici : Homer (Iliada я Odiseea), Aristotel, Lucian, Virgiliu, 
Horaţiu, Terenţiu, Marţial, Valeriu Maxim, Quintus Curtius. Avea în bi- 
bliotecă opere de Cicero, Esop, Gaulter de Calprenăde (Cassandre), Fran- 
cesco Loredano, Niccolo Machiavelli (П Principe), Ambrosius Marlianus, 
Agostino Mascardi (Prose vulgari), Ovidiu, Petrarca (Le vite degl'impe- 
ratori et pontefici romani), Straparola da Carrarvagio (Le tredici piacevo- 
lissime notte), Guarini (Il pastor fido), 'Tasso (Aminta), Ariosto (Orlando 
furioso). 

În martie 1669, intrigile Cantacuzinilor izbutiră să înlăture din domnie 
pe Radu Leon şi să aducă la tron pe bătrînul Antonie din Popeşti. Con- 
stantin Cantacuzino se întorsese tocmai de la studii prin Viena, după ce 
la Veneţia luase de la Grigore Ghica scrisorile prin care Stroe Leurdeanu 
cauzase uciderea postelnicului. Pe baza acestor scrisori, domnitorul rea- 
bilitează memoria postelnicului şi condamnă pe Stroe Leurdeanu. Șerban 
Cantacuzino şi fraţii săi conduc efectiv treburile ţării pînă în 1672, cînd 
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turcii acordă iarăşi domnia lui Grigore Ghica. Şerban Cantacuzino fuge 
din ţară, dar Constantin e arestat $1 închis. În memoriile sale, Del Chiaro 
povesteşte că stolnicul a suportat la tălpi vergile destinate atit lui, cît și 
unui frate mai mic, fără să scoată un geamăt. Eliberat, în fine, în urma 
intervențiilor lui Șerban Cantacuzino la Poartă, Constantin se refugiază, 
la timp, în Creta, scăpînd de urgia domnitorului care pusese un premiu 
de 200 de pungi pe capul lui. În 1673, Șerban Cantacuzino obținea mazi- 
lirea lui Grigore Ghica $ înlocuirea lui cu Gheorghe Duca, domnul Mol- 
dovei. Constantin fu rechemat în ţară și trimis într-o misiune, oprit însă 
în drum spre Mărgineni, unde trebuia să зе întilnească cu fraţii săi, şi 
aruncat în închisoare la Cocorăşti. Desigur, se bănuia un complot, dar ne- 
fiind probe, arestatul fu pus în libertate. În 1678, Gheorghe Duca, spre 
a-l separa de fraţii săi, îl luă cu el la asediul cetăţii Cehrinul. Curînd, 
Gheorghe Duca era mutat în Moldova $1 în locul său venea la tronul 
Таги Românești Șerban Cantacuzino. 

Rolul pe care l-a jucat stolnicul Constantin Cantacuzino în domnia fra- 
telui său ne este puțin cunoscut. Raporturile dintre fraţi nu par a fi fost 
din cele mai bune, poate din pricina caracterului autoritar, teribil al lui 
Șerban, în orice caz, Radu Popescu susţine că stolnicul răspîndise singur, 
la un moment dat, știrea că otrăvise pe fraţii săi Șerban și Iordache. 

Sub Brîncoveanu, acuzat de complicitate la uciderea lui Șerban de 
către Radu Popescu, stolnicul а fost primul sfetnic al ţării, consultat de 
domnitor în toate problemele vieţii de stat („lîngă alte bunătăţi ce-i făcea 
lui şi casei lui — spune cronicarul anonim brîncovenesc — îl numea 
tată, că de multe ori și noi am auzit pe Constantin-vodă zicînd că eu 
tată n-am pomenit de vreme ce am rămas mic de tată, fără cît pe dum- 
nealui tata Constantin l-am cunoscut părinte în locul tătîne-mieu...“). 

A însoţit, după cum aflăm din Neculce, în 1693, pe doamna Stanca 
Brîncoveanu la Iaşi, la nunta fiicei acesteia Maria cu domnitorul Constan- 
tin Duca, sin Ducăi-vodă celui bătrîn („Și boierimea a doo {ёгі nuntiră 
3 săptămîni cu mare pohfăli şi podoabe şi cu feliuri de muzice şi de peli- 
vănii, de mirare în tirgu în leşi“). 

Tot Neculce povestește că în 1703, chemat la Adrianopole pentru a-și 
înnoi domnia, Brîncoveanu încercase să provoace mazilirea lui Constantin 
Duca (soţia acestuia murise între timp de ciumă la Constantinopole), în 
intenţia de а stăpîni şi Moldova. Stolnicul Constantin Cantacuzino s-a 
opus acestei aventuri şi 


„i-au scris să mulţumească lui Dumnezeu că nu-i pe voia neprietenilor, şi să-şi 
păzească treaba $1 grija ţării sale. Iară mai mult să nu-l știe că s-amestecă, că apoi, 
de nu-l va asculta și va faci peste voia lui, bine să ştie că, cînd va încăleca el din 
Iudrii, iar el va înhăma în căruţă şi va treci în Ardeal, și cînd va sosi el în Bucu- 
rești, el va sosi în Udriiu. Şi се va vedè să nu să ѕрагіе.“ 


Divergenţele serioase între stolnic şi domnitor s-au ivit cu ocazia răz- 
boiului ruso-ture din 1711. Brîncoveanu voia să-și păstreze neutralita- 
tea, Constantin Cantacuzino îl îndemna să treacă pe faţă de partea 
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rușilor. După Neculce, spătarul Toma Cantacuzino avea consimţămîntul 
stolnicului cînd a venit la Iași : 


„..Тота, văzînd acel sfat al Brîncoveanului că este aşa (de a vidă că bat moscalii 
pre turci, el să să închine cu toată {ага la nemți), s-au vorovit cu unchii lui, cu 
Constantin Cantacuzino stolnicul $1 cu Mihai spătariul şi cu alți boieri de {ага să 
vie el înainte: «Să dè ştire împărăţiei-sale (țarului) că toată ţara îi bucuroasă să 
se închine la împărăţia ta, numai Brîncoveanul nu primeşte şi face piedică tu- 
Фигог...».“ 


Asupra rolului ре care stolnicul l-a avut în detronarea lui Brîncoveanu, 
toţi cronicarii, inclusiv Del Chiaro, sînt de acord că а fost precumpănitor. 


„Ce să nevoia Ștefan-vodă pentru stingerea văru-său, lui Costandin-vodă, scrie 
Radu Popescu, n-ar fi putut ca să facă să piiară și el, și feciorii lui, numai hoţul 
acel bătrîn tată-său Costandin stolnicul, știind toate tainele nepotului său Costandin- 
vodă, pentru că le ştia toate avindu-l părinte ca pre un unchiu şi ca pre un părinte, 
au știut şi cărţile de la nemți şi de la moscali, care-i făcuse acei împărați hrisoave, 
să fie el și feciorii lui prințipi (спел); şi luîndu-le de unde au fost, însuşi bătrînul 
acela le-au dus la imbrohor de le-au dat şi s-au rugat ca să le dea în mîna împăra- 
tului să vază vicleşugurile lui Costandin-vodă ; și lîngă alte рїгї rele се va fi mai zis, 
şi aceasta i-au spus înainte, că de nu va omori împăratul pre Costantin-vodă și pre 
feciorii lui, odină domnia și {ага nu va avea, și va amesteca multe de va {асе vrajbă 
între impăraţi.“ 


Urcat pe tron, Ștefan Cantacuzino a continuat, cu sfatul tatălui său 
stolnicul, politica de apropiere de popoarele creştine a lui Brîncoveanu, 
cu aceleaşi consecințe. La 21 ianuarie 1716, un capegi-bașa sosea în Bucu- 
rești cu firman de mazilire în care scria că Ştefan Cantacuzino а domnit 
destul $1 se înlocuieşte cu Nicolae Mavrocordat. Chiar a doua zi, domni- 
torul, însoţit de tatăl său, pleca spre Constantinopole, unde i se promitea 
adăpost. Într-adevăr, li se îngădui să locuiască în palatul domnesc, pro- 
prietatea ţării, şi să primească vizita prietenilor creștini şi turci. O în- 
tîmplare însă grăbi sfîrşitul ex-domnitorului şi al sfetnicului său. Duş- 
manii din {ага interceptară o scrisoare către comandantul german al 
Transilvaniei, o traduseră în grecește cu adaosuri compromiţătoare $1 o 
remiseră Porții. Ștefan și stolnicul Constantin Cantacuzino fură închiși la 
Başbachiculi, apoi în carcerele de la bostangi-başi, unde în ziua de 7 iunie, 
la ora patru din noapte, fură spînzuraţi. Capetele lor tăiate, golite şi 
umplute cu cîlți, fură expediate vizirului la Adrianopole, ca dovadă а 
executării. „Și au agiunsu — comentează Neculce — $1 el osînda Вгіпсо- 
veanului, căci îl vînduse ei ре dînsul...« 

Din opera stolnicului Constantin Cantacuzino sînt de amintit niște 
întrebări la manualul grecesc al lui Ioan Cariofil, Despre cîteva nedume- 
riri şi soluţii, tradus în româneşte în prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea de popa Flor, sub titlul Întrebări şi răspunsuri ale blagorodni- 
cului dumnealui pan Costantin Cantacuzino... pentru unii oameni carii 
hotărăsc cum că omul petreace în lumea aceasta după cum îi slujeşte 
norocul și după cum i-au rînduit ursitoarea la naștere... (mss. В.А. 
R.S.R., nr. 458 și 1117), o Molitvă către dumnezău Savaoth, foarte de 
folos, scoasă de pe grecie pre limba românească, o hartă а Ţării Româ- 
пез tipărită la Padova, în 1700 (originalul, reprodus întîi de Del Chiaro, 
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se află la British Museum) şi Istoria Țării Românești, întru сате să 
cuprinde numele ei cel dintii şi cine au fost lăcuitorii ei atunci și apoi 
cine о au mai descălecat şi о au stăpinit pînă și în vremile de acum cum 
s-au tras şi stă, transmisă în trei copii, dintre care cea mai bună este 
aceea a preotului Stanciu, din prima jumătate a secolului al XVIII-lea 
(ms. B.A.R.S.R., пг. 3443). 

Pînă în 1901, Istoria a fost crezută de N. Milescu şi abia la această 
dată N. Iorga identifică pe adevăratul autor în urma descoperirii unor 
răspunsuri ale stolnicului la întrebările contelui Luigi Ferdinando Mar- 
sigli despre istoria și geografia Daciei (Alle petitioni dellillustrissimo 
signor Luigi conte Marsigli fatte albillustrissimo signor Constantino Can- 
tacuzeno per servirsene al proseguimento e prossimo fine del trattato sto- 
rico-naturale-geografico della Dacie). 

Bolognezul Marsigli studiase la Padova şi, după ce trecuse ca diplo- 
mat al Veneției prin Constantinopole, intrase în armata austriacă şi 
luase parte la campania împotriva turcilor, căzînd prizonier în luptele 
de la Timișoara. Răscumpărat cu bani venețieni şi înaintat general, in- 
trase си Heissler în București, apoi după lupta de la Zărnești a venit 
de mai multe ori în solie la Brîncoveanu. Primit desigur de stolnic, 
Marsigli i-a cerut diverse date pentru cartea sa Danubius pannonico- 
mysicus (tipărit la 1726, în 6 volume in folio) privitoare la țările române. 
În aceste împrejurări, răspunzînd contelui Marsigli, stolnicul a început 
să lucreze la istoria sa. În martie 1694 îi scrie : 


„Ceea ce senioria voastră ilustră dorește cere timp și osteneală mare, pe care eu 
mi-o dau, atît cît pot, în limba românească, pentru a lămuri mai mult letopiseţul 
acestei ţări, dar deocamdată nu-i terminat.“ 


Marsigli văzuse la stolnic un bello manoscritto asupra originii și 
istoriei Moldovei, letopisețul lui Grigore Ureche, copiat pentru el poate 
chiar înainte de 1693, cînd a fost în Iaşi. În acest an ar fi putut să ob- 
țină o copie $ de pe manuscrisul De neamul moldovenilor de Miron 
Costin, totuşi probe că ar fi citit această operă nu avem. În schimb, 
ocupîndu-se de problema originilor, Constantin Cantacuzino a folosit 
izvoarele principale ale lui Miron Costin (în primul rînd ре Toppeltin), 
precum şi altele care-i erau inaccesibile lui Miron Costin, că : Geografia 
lui Strabon, Istoria romană a lui Dio Cassius, Istoriile lui Procopie, 
Hiliadele lui Ioan Tzetzes, Analele lui Zonaras, Breviarium ab Urbe 
condita de Eutropius, Biblioteca istorică a lui Diodor din Sicilia, Roma 
triumphans, de Flavio Biondo, Attila, de Filippo Bonaccorsi (Callimaco), 
Memorabilium omnis aetatis et anonium gentium chronici commentarii 
(1516), de Ioan Nauclerus, Chronicon (1532), de Ioan Carion, De quator 
summis imperiis, babylonico, persico, graeco et romano (1556), de Slei- 
danus, Introductio in universam geographiam tam veterem quam novam 
(1629), de Philip Cluverius, Atlas Novus (1638), de Wilhelm Blaeu Я 
Atlas magnus, de Ioan Blaeu, Rerum hungaricarum decades (1543), de 
Antonio Bonfini, harta Transilvaniei, de Ioan Sambucus, Chronologia de 
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Regibus hungaricis (Craiova, 1567), de Abraham Bakschay, Cronica un- 
gurilor, de Simon de Keza, Attila, de Nicolae Olahus. 

Voind să scrie istoria completă a Таги Românești, stolnicul își procu- 
rase ре Bonfini, Istvanfi şi loan Bethlen Я în 1706 (cînd deci lucra 
încă) ruga să i se trimită din Transilvania opera lui Alexandru Bethlen. 
Redactarea înceată a istoriei, începută de la daci, n-a putut fi dusă pînă 
la sfîrşitul vieţii mai departe de năvălirea hunilor си Atila, la anul 434 
(401, după stolnic). 

Istoria Țării Românești аге opt capitole şi este precedată de о intere- 
santă predoslovie, unde, ca un adevărat istoric modern, stolnicul face 
critica izvoarelor, vorbind de insuficienţa letopiseţului intern, de contra- 
dicţiile tradiţiilor, de lipsa de obiectivitate а cîntecelor bătrineşti (unele 
laudă, altele hulesc), de- precaritatea și împrăștierea hrisoavelor. Auto- 
rul distinge între mitologie și istorie (citează Mitologia lui Natalis Comes 
și consideră că Alexandria „bălmăjaște“ în chipul „poeţilor etnici“, 
populari, din vremea elinilor) şi, ca toți cronicarii secolului al XVII-lea, 
atribuie istoriei un rol educativ : 


„Cum Nafclir (Nauclerus) în prologul Hronografului lui ce face zice: că frumos 
lucru iaste den greșalele altora să tocmim viaţa noastră şi nu ce alţii au făcut, să 
cercăm, сі ce bine făcut уа fi, noi а urma să punem înainte.“ 


Urmînd ре Bonfini, stolnicul confundă pe geţi cu goții, oameni „уаг- 
vari $1 groși, idololatri“, însă povestirea luptelor lui Traian cu dacii пи 
mai conţine erorile lui Miron Costin (există totuși eroarea că între cele 
două războaie ale lui Traian au trecut 16 ani, cînd în realitate au trecut 
numai cinci ani). 

Bucuros de a veni cu cît mai multe dovezi, stolnicul descrie podul 
făcut de romani peste Dunăre, pomeneşte „șanțurile groaznice“ săpate 
de ostaşii lui Traian („troianuri“), descifrează o inscripţie de ре o piatră 
din podul de pe Dunăre, găsit în Ardeal. 

Decebal s-ar fi retras la „Beligradul Ardealului“ și acolo, învins, şi-a 
luat viața, iar Traian a găsit tezaurul dacilor o parte în cămările pala- 
tului lui Decebal și altă parte într-o grotă ascunsă sub albia unui rîu. 
Pentru coloniștii romani adeverează „epigramatele“ din Transilvania, 
inscripţiile lapidare, hotarele Daciei au fost fixate de istorici şi geografi 
ca Philip Cluverius (stolnicul cunoștea harta acestuia, Daciarum Moesia- 
rumque vetus descriptio, publicată în 1629). 

În privința numelui vlah, stolnicul яга după Bonfini mai multe 
ipoteze, şi anume aceea că,provine din numele comandantului Flacus 
sau din numele fiicei lui Dioclițian, măritată cu domnul Ioan al dacilor, 
ori din cuvîntul grecesc fiăio, „a arunca cu săgeata“, dacii fiind buni 
arcași. 

Constantin Cantacuzino este primul istoric român care pune şi discută 
problema continuității elementului roman în Dacia, cu argumente vala- 
bile și astăzi. 

Romanii, zice el, n-ar fi putut retrage în sudul Dunării „cu -totul 
atita. sumă şi noroade de oameni, cu case, си copii, așezați pe 'aceste 
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locuri“ de peste 200 de ani. Nu e de crezut că un imperiu aşa de mare 
ca cel roman și-ar fi limitat apărarea numai la soldaţii lăsaţi pentru paza 
Daciei. Nu este posibil ca oblăduitorii statelor întemeiate în vechea 
Dacie să fi plecat în locuri „mai aspre $1 mai seci“, „decît moștenirile 
lor înţelinate de айа ani“. În sfîrșit, „nicăiri urmă de ale altora ro- 
mani ce au fost în Dachia, ca să fie fost mutaţi cu totul într-altă parte, 
nu este ; că de ar fi undevași în Elada, şi astăzi au limba, au alte semne 
de ale romanilor s-ar vedea $1 s-ar cunoaște, cum şi în Ardeal și pe aici, 
și pe unde au fost aceea pînă acum aevea sînt“. 

Privitor la ultimul argument, autorul revine mai departe, arătînd că 
există unele resturi ale trupelor ridicate de romani din Dacia în apăra- 
rea granițelor Imperiului. Sînt cuţovlahii dintre Ianina Epirului şi Elba- 
sana Albaniei, regiune numită și Mavrovlahia, Vlahia neagră. Pe aceştia 
grecii îi poreclesc şchiopi $1 blestemaţi, dar n-ar trebui s-o facă, știind 
ce „ajutoare $1 folosuri împotriva vrăjmaşilor de aceștia rumâni“ au 
avut. În loc să-i ponegrească la rîndul său, autorul îi iartă şi-i compăti- 
mește, fiindcă, observă el, grecii „grăiesc de acelea și hulesc pe alţii, că се 
fiind ei scăzuți den toate și lipsiţi, și supăraţi sînt foarte“. 

Argumente de bun simţ aduce stolnicul Constantin Cantacuzino și 
împotriva basnei despre ijderenia românilor, interpolată în cronica lui 
Grigore Ureche de Simion Dascălul. Ce împărat roman a fost acela, se 
întreabă el, саге a putut să tolereze, fără пісі o măsură, înmulţirea tîl- 
harilor ? Cîţi ani a trebuit să stăpînească acel împărat pentru ca să зе 
strîngă atît de multă tilhărime încît să se poată alcătui din ea o oaste 
аза de numeroasă ca aceea trimisă în ajutorul lui Laslău ? Și pot oare 
tilharii şi furii să așeze domnii şi stăpîniri care să dureze cu sutele de 
ani ? 

Nici legenda întemeierii Moldovei de păstori din Maramureș nu-i 
inspiră îneredere stolnicului, care are tot respectul pentru Ureche, nu şi 
pentru interpolatorii lui. În ceea ce priveşte originea românilor, el atrage 
atenția că poporul nostru, din toate provinciile, se trage din acelaşi 
izvor : 


„lară noi, într-alt chip de ai noștri și de toţi сї{ї sînt rumâni, ţinem şi credem, 
adeverindu-ne den mai aleşii și mai adeveriţii bătrîni istorici şi de alții mai încoace, 
că valahii, cum le zic ei, iară noi, rumânii, sîntem adevăraţi romani și aleși romani 
în credinţă și în bărbăţie, den carii Ulpie Traian i-au așezat aici în urma lui Deche- 
val, dupre се de tot l-au supus și l-au pierdut ; și apoi $1 alalt tot șireagul împăra- 
{Пог așa i-au ţinut şi i-au lăsat așezați aici și dintr-acelora rămăşiţă să trag pînă 
astăzi rumânii aceștea... 

Insă rumânii înţeleg nu numai ceștea de aici, ce și den Ardeal, carii încă şi mai 
пеаоѕі sint, şi moldovenii și toţi с1 я într-altă parte să află şi au această limbă, 
măcară fie şi cevași osebită în niște cuvinte den amestecarea altor limbi, cum s-au 
zis mai sus, iară tot unii sint. Ce dară pe aceştea, cum zic, tot romani îi ţinem, că 
toți aceştea dintr-o fiîntină au izvorit şi cură.“ 


Sub influenţa școlii italiene, stolnicul Constantin Cantacuzino este în 
istorie un evoluționist, admiţind trei trepte de dezvoltare, сат în sen- 
sul acelor corsi e ricosi din filosofia lui С. В. Vico, a cărui Scienza 
nuova apare totuşi mai tîrziu (ed. I, 1725; ed. II, 1730; ed. ПТ, 1744): 
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„Însă iaste a se mai şti, scrie stolnicul, că toate lucrurile cîte sînt în lume au și 
aceste trei stepene dupre ce să fac, adecăte urcarea, starea $1 pogorirea, au cum 
le zic alţii adaugerea, starea şi plecarea. Deci dară, nici un lucru nu iaste carele 
să nu dea pentr-acestea, ci numai unele mai în grab, altele mai tîrziu le trec ; iară 
tot la un steajăr să adună și să string în cea de apoi, adecăte, în stricăciune” şi în 
pierzare dezlegindu-se. Deci dară, așa toate fiind, iată și domniilor, crăiilor, împără- 
țiilor, ауц{ ог, măriilor şi tuturor celorlalte cîte sînt, aşa se întîmplă și le vin. Ci nu- 
mai celor direpte, celor blinde și celor mai cu înţelepciune le rămîne laudă, fericire 
de bună pomenire și pildă folositoare celor buni și înţelepţi dupre urmă şi canoane 
cu carii mai mult și mai slăvit pot sta $1 să pot otcirmui.“ 


Stolnicul citează Eneida, de Virgiliu, în ediţia comentată a lui Marius 
Servius Honoratus, unde teoria e ilustrată epic ; s-ar putea totuși ca el 
să fi cunoscut aceste idei din огайЙе inaugurale universitare ale lui 
Vico, De nostri temporis studiorum ratione (1708) şi De antiquissima 
italorum sapientia (1710). 

În orice caz, ca unul care frecventase Universitatea padovană cu carac- 
ter de Renaștere, Il Bo, stolnicul Constantin Cantacuzino este un umanist 
veritabil, superior din acest punct de vedere lui Miron Costin. 
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NICOLAE COSTIN 


Ceea ce-și propusese stolnicul Constantin Cantacuzino în Тага Româ- 
nească va încerca înainte de Dimitrie Cantemir în Moldova Nicolae 
Costin, cel de-al doilea fiu al cronicarului Miron Costin. 

Nicolae Costin s-a născut pe la 1660 şi și-a făcut primele studii la 
Colegiul iezuit catolic din Iaşi, învăţind bine limba latină. În 1683 urma 
pe tatăl său în Polonia, unde se presupune a-și fi continuat studiile, 
deși trecuse de virsta lor (avea peste 20 de ani). Dealtfel, revenea în 
{ага sub Constantin Cantemir în 1685, care, pentru că ştia limbi străine 
(latina, slavona, greaca, poloneza), îl numea în funcţia de treti-logofăt. 
Şase ani mai tîrziu, tatăl său era ucis, în împrejurările cunoscute, din 
ordinul domnitorului Constantin Cantemir. Nicolae Costin nu știa nimic 
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de: complotul urzit de unchiul său şi se afla la Birlad în drum spre 
Constantinopole, de unde voia să-și aducă logodnica, pe Ileana, fiica 
fostului domnitor Gheorghe Duca. Fu arestat de slujitorii stăpînirii я 
închis în beciul curţii domnești din Тая, împreună cu fraţii săi Ioniță 
şi Pătraşcu. ЕНБегай pe chezășie, Costineştii erau prigoniţi de vistier- 
nicul Iordache Ruset, „matca tuturor răutăţilor“, ceea ce-i determină să 
plece în pribegie. Ajungeau urmăriţi de oamenii stăpînirii la Cetatea 
Neamţului, cînd veni vestea că domnitorul a murit. Dimitrie Cantemir, 
noul domnitor ales de boieri, le oferi protecţie, dar Costineșştii, nesim- 
ţinîndu-se în siguranță, trecură în Тага Românească. Brincoveanu le dădu 
ospitalitate şi-i trimise la Țarigrad cu misiunea de a mijloci scoaterea 
lui Dimitrie Cantemir din domnie. Într-adevăr, după numai o lună, Can- 
temir era înlocuit cu Constantin Duca și în domnia acestuia Costineștii se 
întorceau la Iaşi, unde Nicolae se însura, în sfîrşit, cu Ileana Duca, deve- 
nind cumnat al domnitorului și dobîndind funcţia de hatman (1693). Peste 
doi ani, Constantin Duca, отогіпа, după sfatul lui Nicolae Costin, un 
capegi-bașa venit să ancheteze situația din ţară, pierdu domnia, саге se 
dădu lui Antioh Cantemir. Hatmanul Nicolae Costin, destituit de propriul 
său cumnat pentru sfatul lui imprudent, fu nevoit să ia din nou drumul 
pribegiei şi reveni la curtea lui Brîncoveanu, unde rămase cinci ani (de- 
cembrie 1695—septembrie 1700). Curios este că în tot acest timp Nicolae 
Costin n-a discutat niciodată cu stolnicul Constantin Cantacuzino asupra 
problemei originii poporului român, că stolnicul n-a cerut și Nicolae Cos- 
tin nu i-a dat lucrarea tatălui său De neamul moldovenilor, că n-a rămas 
nici un document privitor la relaţiile dintre cei doi istorici. 

Uneltirile lui Brîncoveanu izbutesc să răstoarne în 1700 pe Antioh 
Cantemir $ să-l înlocuiască cu ginerele său, Constantin Duca. Nicolae 
Costin se întoarse în ţară și redobîndi dregătoria de hatman, dar numai 
pentru trei ani, căci în septembrie 1703, noul domnitor, Mihail Racoviţă, 
văr cu Iordache Ruset, îl îndepărtează din divan. Cînd, în februarie 1705, 
Racoviţă fu şi el mazilit şi se anunţă numirea a doua oară a lui Antioh 
Cantemir, Nicolae Costin se pregătea să treacă iarăși în Тага Romă- 
nească, dar domnitorul curmă vechea nedreptate făcută Costineştilor de 
bătrînul Cantemir şi-i acordă dregătoria de mare vornic al Таги de Sus. 
Destituit din nou de Mihail Racoviţă, în 1707, este reintegrat, în 1709, 
de Nicolae Mavrocordat, care-l numeşte vornic al Таги de Jos. A primit 
în această calitate pe solul francez spre Constantinopole marchizul Dé- 
salleurs, care i-a dăruit un ceasornic de aur în valoare de 40 de seuzi 
pentru onorurile făcute, $1 pe Iosif Potoţki, voievodul Haliciului. . 

Sub Dimitrie Cantemir, Nicolae Costin е vel-logofăt și, си {оа{е са 
domnitorul nu-i vorbise de planurile sale de alianţă cu rușii, îl vedem 
semnînd totuşi proclamația către {ага de ridicare împotriva turcilor; A 
luat parte la ospăţul dat în cinstea ţarului Petru cel Mare, nu și la bătă- 
lia de la Stănilești. 

În a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat şi-a menţinut demnitatea 
de vel-logofăt, conferind în primăvara anului 1712 cu agentul suedez 
De Briant. Asupra morţii sale, în septembrie 1712, Axinte Uricariul serie 
că i-a survenit ducîndu-se „pentru plimbare şi pentru cercetarea moşii- 
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lor lui“ la ţară. A lăsat multe datorii in urmă şi nici un moştenitor. A 
trăit mai puţin decît tatăl său, ceva mai mult decît 50 de ani. 

Pe urmele părintelui său, Nicolae Costin voia să scrie o istorie com- 
pletă a Таги Moldovei, luînd-o, dacă s-ar fi putut, ab ovo, așa cum pro- 
cedau modelele ce-i stăteau în faţă, cronografele bizantine traduse în 
limba română în a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi cronicarii 
polonezi şi unguri medievali. Om foarte instruit și dornic de a-și îmbo- 
БАЙ necontenit cunoștințele, Nicolae Costin nu era, din păcate, în același 
timp şi un om de concepţie, nu avea spiritul sintezei, al organizării da- 
telor, nici talent literar, $1 sforțările sale uriașe, lăudabile, de a scrie о 
carte de istorie, n-au avut ca rezultat decit alcătuirea unui corpus de 
izvoare. 

Letopiseţul Țării Moldovei de la zidirea lumii рта la 1601 este în în- 
tregime o operă de compilaţie, am zice un enorm plagiat, dacă în vre- 
mea cînd a scris Nicolae Costin ar fi existat noțiunea de proprietate lite- 
rară. Dealtfel, autorul nu-și ascunde sursele, le citează chiar foarte 
conştiincios, dar, în loc de a le prelucra, le traduce sau le transcrie pur 
şi simplu, fără nici o modificare. Astfel, predoslovia $1 primele cinci 
capitole ale letopiseţului sînt traduse cuvînt cu cuvînt din Kronika li- 
tewska, de Matei Strykowski. Nicolae Costin încorporează, conform 
modelului, istoria naţională în istoria universală de la сгеайипе, căutînd 
să fixeze locul pe care poporul român îl ocupă în arborele genealogic al 
neamurilor după Biblie. Ca şi sarmaţii (în grecește „ochi de ѕоріг1а“), 
geții şi dacii coboară, crede cronicarul, prin Gomor, din seminţia lui 
Iafet. 

Capitolele 6—14 sînt copiate literal din De neamul moldovenilor, de 
Miron Costin, în altă ordine şi cu adaosuri din Historia Pannonica sive 
Hungaricorum rerum, de Antonio Bonfini, Origines et Occasus Transyl- 
vanorum, de Laurenţiu Toppeltin, Synopsis slavonesc sau Istoria rușilor, 
de Inochentie Ghizel, Annales ecclesiastici de Soranus Baronius (1538— 
1607), un hronograf tip Danovici (ms. B.A.R.S.R., nr. 938) şi Polonia 
sive de origine et rebus gestis polonorum, de Martin Cromer. 

Din Istoria panonică a lui Bonfini sînt adause unele ştiri despre daci, 
date de geograful Strabon : 


„Unii le zic daci $1 davi, ce se înţelege pre limba grecească dais, adică război, că 
era acest neam al dacilor foarte războinic ; geții de ре gesim, adică paliţă (prăjină) 
lungă. Şi o dată cu dacii s-au așezat pre aceste locuri și geții, însă ei mai spre 
răsărit, unde este Crîmul acum, iar dacii mai spre Dunăre şi mai spre Теага nem- 
țească, precum mărturisesc cetăţile și oraşele lor, саге se hotărăsc tot în slovele 
dava. 


Tot din Bonfini este scoasă știrea că primul război al dacilor cu Traian 
a avut loc la anul 102, precum $1 legenda descendenţei hunilor din fauni : 


»„.domnul goților Idantirsu, văzînd oștile sale pe dinaintea corturilor multe 
muieri frumoase, desfrînate în curvie, le-au gonit де la corturi peste apa Volga ; саге 
muieri îmblînd pen pustiile Juhrii să împreuna си dumnezăii cei de păduri, cumu-i 
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cu favnii Я cu satiri, așea cit s-au născut dintr-însele mulţime de oameni ; și ştiind 
acele muieri că le-au gonit pentru frumuseța de рге la corturi, pentru aceea cineși 
copilul се i se năştea, îi spinteca obrazul în doaă, ca să рае grozaliv şi straşnic.“ 


Exceptind . unele pasaje de acest fel, neoriginale, firește, Letopiseţul 
Ţării Moldovei de la zidirea lumii este în prima parte despre origini fasti- 
dios, pedant, fără o idee călăuzitoare. Demonstrația sobră a romanităţii 
poporului român din De neamul moldovenilor, de Miron Costin, se pierde 
într-un hățiș inextricabil de fapte, adesea în nici o legătură cu istoria 
naţională. 

De la întemeierea Moldovei, așezată la anul 1366, Nicolae Costin co- 
piază pînă la a doua domnie a lui Aron-vodă Tiranul Letopiseţul Țării 
Moldovei, de Grigore Ureche, adăugînd pasaje traduse din Polonia... lui 
Cromer, Chronica Polonorum, de Al. Miehovius, Cronica leșească a lui 
Stryjkowski și Sarmantiae Europae descriptio, de Al. Guagnini (versiunea 
poloneză a lui Martin Paszkowski). Pe Dlugosz şi pe Wapowski nu i-a 
cunoscut direct, ci prin intermediul lui Cromer. 

În fine, pentru intervalul 1594—1601, Nicolae Costin transcrie letopi- 
sețul tatălui său, plus pasaje din Regni hungarici historia de Nicolaus 
Istuanffius $1 Pannonico Dacicarum libri, de Wolfgang de Bethlen. 

Începîndu-și letopiseţul său după 1700, Nicolae Costin n-a putut să-l 
ducă mai departe de anul 1601, căci şi compilaţia, traducerea și adăugi- 
rea diverselor izvoare cereau osteneală. 

În 1710, domnitorul Nicolae Mavrocordat, cunoscîndu-l ca pe cel mai 
erudit istoric al ţării, l-a însărcinat să scrie cronica evenimentelor con- 
temporane, așa cum va proceda în Тага Românească cu Radu Popescu. 

Cronica domniei dintii a lui Nicolae-vodă Mavrocordat expune istoria 
Moldovei de la 14 octombrie 1709, data numirii lui Nicolae Mavrocordat, 
pînă în septembrie 1711, cînd s-a întîmplat un cutremur, pe timpul căi- 
măcămiei biv-vel vistiernicului Gheorghe Apostol. 

Ca orice cronică oficială, noul letopiseţ, de astă-dată original, al lui 
Nicolae. Costin n-are strălucire, cu atît mai mult cu cît autorul nu vi- 
brează în faţa întîmplărilor („inimă de pergament“, l-a caracterizat bine 
N. Iorga), nici nu uzează de procedee retorice. 

Portretul lui Nicolae Mavrocordat, important ca document, e făcut din 
observaţii exterioare : 


„<от dumnezeiesc, păzea tare biserica ; la mîncare $1 la băutură foarte puțin ; 
spre sfintele biserici și mănăstiri scăpătate, milostenie făcea ; spre săraci și spre vă- 
duve cu milă era. Dară era grabnic la тїпїе şi mai ales asupra celor ce-i cunoștea 
că miîncau banii vistieriei şi spre cei ce făceau strîmbătăţi şi supărări săracilor şi 
spre cari erau neascultători de porunci. Era fără preget şi cu privighere la trebile 
ce erau a țării; gata şi си пеуойца a plini poroncile împărăteşti...“ 


Scurta domnie de mai puţin de un an a lui Nicolae Mavrocordat a 
fost monotonă. Un singur episod apare mai dramatic povestit de cronicar, 
acela al arestării vornicului Iordache Ruset, duşmanul cel mare а] 
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Costineştilor. Specialitatea acestui boier ега ponegrirea semenilor săi, 
lucru destăinuit de domnitorul însuşi într-o mică scenă de comedie : 


„Între voroavele ce aveam cu lordache vornicul, niciodată de bine de dumnea- 
voastră nu mi-a grăit, văzindu-vă pre dumneavoastră de noi trași cu dregătoriile 
curţii... Martur pui pe Dumnezeu cum dumitale acest fel de hulă îţi да; dumitale 
aşijderea, fel de fel de hulă (inşirind рге сї{ї erau boieri chemaţi la acea voroavă), 
de sta cu voroavele lui, Iordachi, să vă depărteze pre dumneavoastră de lîngă mine.“ 


Deoarece stinsese multe case boierești și umbla să mazilească și pe 
Nicolae-vodă, acesta adusese chestiunea în divan $ ceruse mitropolitu- 
lui să-i spună ce sentință prevedea pravila în asemenea cazuri. Mitropo- 
litul a răspuns că moartea, dar Nicolae-vodă, mărinimos, a poruncit să i 
se taie vinovatului numai limba. În cele din urmă, la intervenţia diva- 
nului, l-a iertat şi de această pedeapsă. 

Clemenţa, insinuează cronicarul printre rînduri, n-a folosit domnito- 
rului, mazilit probabil tot din cauza intrigilor lui Iordache Ruset, fiindcă, 
în ziua sosirii firmanului, doi turci au sfărîmat „rătezile“ încăperii unde 
era deținut vornicul („sub scări despre casele doamnei“) și l-au pus în 
libertate. 

Partea despre domnia lui Dimitrie Cantemir este concurată de cronica 
de mai tîrziu a lui Топ Neculce. Dimitrie Cantemir stima desigur ре Ni- 
colae Costin pentru învăţătura lui, dar, date fiind raporturile de altădată 
dintre Miron Costin și Constantin Cantemir, nu avea încredere în el. Se 
sfătuia, zice Nicolae Costin, numai cu hatmanul Топ Neculce. Dar, recu- 
noştea el totuşi, Dimitrie Cantemir încă de la urcarea în scaun tratase cu 
multă politeţe pe toţi, „pre cei bătrîni ca pre niște părinţi, pre cei de 
vîrsta sa ca pre niște fraţi, pre cei mai tineri ca pre niște fii“. 

Viu înfățișată este scena întilnirii lui Dimitrie Cantemir cu Petru cel 
Mare : 


„Și în curte la scări s-au adunat cu împăratul, de i-au sărutat mina și împăratul 
l-au sărutat pe cap, luîndu-l în braţe şi ridicîndu-l sus cu о mînă, fiind Dumitrașco- 
vodă om scund și împăratul om de fire întru toate șifaeși.“ 


Nicolae Costin a luat şi el parte la masa oferită de ţar, nu s-a simţit 
însă în apele lui, pentru că, zice el, ocolind alte explicaţii, „măcar că au 
fost postul lui sfeti apostol Petru, cu toți au mîncat carne $1 mare benchet 
au făcut toată ziua aceeași...“ 

Letopiseţul Țării Moldovei de la zidirea lumii, operă de pură compila- 
ţie, $1 scurta Cronică a domniei dintii a lui Nicolae Mavrocordat n-ar fi 
introdus singure numele lui Nicolae Costin în istoria literaturii române, 
dacă el n-ar fi prelucrat în ultimul an al vieţii un roman clasic al Re- 
naşterii spaniole Relox de Principes o Marco Aurelio (Orologiul principi- 
lor sau Marc Aureliu), de episcopul de Mondonedo Antonio de Guevara, 
predicatorul lui Carol Quintul. 

Cartea lui Guevara а fost scrisă cam în aceeaşi vreme cu Învățăturile 
lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie şi are la bază Cyropedia lui 
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Xenofon, celebră operă. de educaţie $1 morală din secolul al IV-lea îna- 
intea erei noastre. Apariţia ei în 1528 la Sevilla, după un manuscris in- 
complet şi rău copiat sub titlul Libro aureo de Marco Aurelio empera- 
dor у eloquentissimo orador, preceda numai cu patru ani Principele lui 
Machiavelli, care, însă, deşi publicat în 1534, era cunoscut cu cel puţin 
15 ani mai înainte, fiind compus tot cam în același timp cu Învățăturile 
lui Neagoe Basarab. Opera lui Guevara a fost tradusă mai întîi în italie- 
neşte, apoi în nemţeşte și în 1606 în limba latină de М. Wanckelius, 
Horologii Principum sive de vita M. Aurelii imperatoris, intermediarul 
versiunii lui Nicolae Costin. Traducătorul român a redus numărul capi- 
tolelor originalului de la 153 la 81 şi le-a grupat altfel, în patru cărţi în 
loc de trei. 

Viaţa lui Marc Aureliu este in Ceasornicul domnilor un pretext pentru 
o serie de norme privitoare la conducerea familiei și a statului. Sub em- 
blema unei biografii romanţate, autorul prezintă un manual în folosul ti- 
nerilor principi, o călăuză în viața de toate zilele și de stat. Sensul se 
comunică şi în predoslovia traducătorului astfel : 


„..за dau socoteală cărţii aceştia am vrut să-i pui nume: Ceasornicul domnilor. 
$1 aceasta ceasornici nu de năsip, nu de soare, nu de apă sau de ceasuri ce iaste 
ceasornicul vieţii, că celelalte ceasornice sînt pentru ca să cunoască ceasurile de 
zi și de noapte ; iară aceasta învață cum aceaia vom aduna toate ceasurile și cum 
ni se cade a orîndui toată viaţa. Cesornicele sînt aflate spre orînduiala vremilor 
întru stăpînie. Iar acesta ceasornic a domnilor ne învaţă а tocmi уііаќа, că de puţin 
folos sînt ceasornicele cele după pravile făcute de vor fi orăşeanii împiedicaţi de 
vicleşugul și nu vor avea intre sine tocmeală și așăzare.“ 


Тапеи Văcărescu în Ceasornicul îndreptat va fructifica ideea din titlul 
cărţii traduse de Nicolae Costin. Ienăchiță Văcărescu, саге își compară 
iubita cu un canar, nu citise însă cartea lui Guevara, deoarece acesta cri- 
tică moda femeilor din elita spaniolă de a ţine păsări în colivie, maimuțe 
la fereastră $1 cîini în braţe, în detrimentul creşterii copiilor. 

Ceasornicul domnilor, dedicat de Nicolae Costin lui Nicolae Mavrocor- 
dat, își păstrează încă actualitatea prin condamnarea războaielor şi ple- 
doaria pentru pace cuprinsă în tălmăcirea românească din manuscrisul 
nr. 204 în cartea întîi, capitolele IX—XI : 


„Capul al noulea. Sfătuiaşte Marco Avrelie pre domn $1 pre cei mari, ca să se- 
lească de pururea spre pace $1 vreame de războaie să nu dea... 

Capul al zeacele. Aicea să numără folosurile păcii. Şi cu сіе tocmală mulţi domni 
din pricini de nemică au făcut războaie pria greale arată. 

Cap. 11. Cartea lui Marco Avrelie împăratului către Cornilie priiatenul, în care 
spune de ostenealele războiului și de deșărtare triumfului, și această carte iaste să să 
cetească domnilor, carii iubăscu războiul $1 urăsc pacea.“ 


Dintre пагайип! îndeosebi El villano. del Danubio a devenit faimoasă 
prin prelucrarea lui La Fontaine (Le Paysan du Danube). Este vorba de 
episodul în care un ţăran de la Dunăre (din Germania) vine în senatul 
roman cu barba groasă, pieptul gol şi păros, picioarele în opinci, haine 
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din păr de capră $1 ип ciomag în mînă, $1 cu o rară cutezanţă, саге înmăr- 
murește auditorul, într-un discurs plin de sfruntări, dezvăluie toate cri- 
mele $1 пейгеріё е administraţiei romane. 

În traducerea lui Nicolae Costin episodul apare în trei subdiviziuni ale 
capitolului al șaptelea din cartea întîi, şi anume : 


„Cap. 1. Voroava unui рат cătră sfatul Rimului, carele venisă de la apele Du- 
nării să facă pîră pentru tiraniia, care au arătat rimleanii pe patria lui. Și această 
voroavă să va închide în trei capete : spre aducerea-aminte acelora carii giudecă și 
spre bucuria acelora carii să giudecă. 

Сар. 2. Țăranul voroava sa începu urnind : certă pre rîmleni că nici de о strim- 
bătate nevătămîndu-să, au venit de au dobîndit -moşia lui. Și dovedind deplin arată 
pentru că ar fi fost dumnezei vătămaţi de dinșii, fură biruiţi lăcuitorii lui de 
rîmleni. 

Cap. 3. Aicea încheie ţăranul voroava sa, împotriva celor mai mari a giudeaţelor, 
nefăcînd dreptatia și pre cît аг fi de păgubaș stăpinirii arată.“ 


Discursul ţăranului de la Dunăre incepe după toate regulile elocvenţei 
cu un exordiu adresat senatorilor romani, patres conscripti : 


„O, părinţi adunaţi, o, neam ferice! Eu, ţăranul Milan, lăcuitorul oraşelor şi 
rîpelor Dunării, vouă sfetnicilor rîmleni care sînteţi adunaţi într-această curte mă 
închin și mă rog dumnezeilor. celor nemuritori ca și limba mea astăzi să o în- 
drepteze și să o chivernisească cum spre а. moșiei mele cele се se cuvine a grăi...“ 


Urmează о шуосайе în саге oratorul roagă zeii să-l inspire pentru a se 
achita de datoria sa. Apoi numaidecit izbucnesc cuvintele de revoltă 
împotriva cotropitorilor jefuitori : 


„Pe vremea în care strigătorii voştri, înaintea carelor celor de veselie strigînă 
vieţuiască ! Roma сеа nebiruită ! Iară cei pedepsiţi prinși într-alt chip ! Din adîncul 
pieptului meu suspinînd, la Dumnezeu voi zice : dreptate ! dreptate !... 

Voi, romanilor, pe steagurile şi semnele voastre, în loc de simbol, aveți aceste 
cuvinte : romanilor datorie este a ierta pre cei supuși şi a supune pe cei mîndri, iar 
mai drept aţi zice așa : a romanilor datorie este pre cei nevinovaţi a jecui, că nimica 
alta, voi romanilor, nu зицей, fără numai a noroadelor odihnitoare turburători şi 
apucători... 

întreb pe voi, romanilor, ce lucru v-au îndemnat pre voi, cei ce sînteţi născuţi la 
apa Tibrului, de ай venit împotriva noastră carii în pace locuiam la apele Dunării. 
Au prietenii vrăjmașilor voştri am fost ; au gindul nostru de vrăjmășie a arăta spre 
voi І-ай văzut ? Au auzit-aţi de Біт, vestindu-se, pre cum am lăsa lăcașurile noas- 
tre ?... S-au venit-a cineva la Біт din moșia noastră, arătindu-vă vouă, ca unor duş- 
mani, gătirea de război ? Au vreun crai, în ţările noastre murind, ne-ar fi lăsat рге 
noi cu testament vouă moştenitori, ca cu voia aceea să пе зирипей stăpînirii 
voastre ?“ 


Se pot face apropieri între acest discurs și Graiul solului scit, tradus 
de Miron Costin din Quintus Curtius, dar asemănări şi mai evidente 
există între acest din urmă discurs și capitolul întîi din cartea a IV-a а 
Ceasornicului domnilor : „Voroava a pria înţeleptului garamanţilor cătră 
marele Alexandru în саге dovedeaște că mai mult pot ei, carii cu măsură 
socotesc de sine şi moștenese puţine, decît Alexandru, care moștenește 
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multe, şi си mîndrie socotind de sine şi că рге mare nebunie iaste a-şi 
vrea а stăpîni lung şi lat, care are scurtă căruţă а viaţii sale“. Garaman- 
ţii, sau ghimnosofiştii, sînt nagomudrii din Alexandria, brahmanii. Acest 
capitol din romanul lui Guevara a trecut în balada poetului romantic 
german Gottfried August Bürger, Der Kaiser und der Abt, tradusă în li- 
teratura noastră de М. Kogălniceanu în 1838 $1 publicată în Alăuta româ- 
nească nr. 2 din 15 iulie, sub titlul Împăratul şi braminul (există şi va- 
riante populare românești : Mocanul isteţ, Ciobanul, Ștefan cel Mare Я 
porcariul). 

"Țăranul de la Dunăre, reprezentantul cel mai autorizat al sincerităţii 
cu orice risc, al indignării care se afirmă în ciuda oricăror opreliști, a 
fost ilustrat în timpul marii revoluţii franceze de Louis Legendre, membru 
și președinte al Convenţiunii, autorul faimoaselor cuvinte: „М-ауей 
pîine ? Mîncaţi aristocrați !“ 


BIBLIOGRAFIE 


$ Nicolae Costin, Letopiseţul Țării Moldovei (Domnia dintii a lui Nicolae 
Mavrocordat), în М. Kogălniceanu. Letopiseţele Țării Moldovei, І, 1845 ; Leto- 
pisețul Татй Moldovei de la zidirea lumii pînă la 1601, ed. critică de Ioan Şt. 
Petre, Buc., 1942; Voroava a prea înţăleptului garamanţilor, din Ceasornicul 
domnilor, în М. Gaster, Literatura populară română, Buc., 1883; Țăranul de 
la Dunăre, publicat de Em. C. Grigoraș în Convorbiri literare, 1930, iulie-au- 
gust ; Ceasornicul domnilor, ed. critică de Gabriel Strempel. Bucureşti, Mi- 
nerva, 1976. Letopiseţul Țării Moldovei de la zidirea lumii pînă 1а 1601 şi de 
la 1709 1а 1711, ed. de С. A. Stoide şi I. Lăzărescu cu o prefaţă de С. Ivă- 
nescu, 1, Iaşi, Junimea, 1976. 

$ dr. Ioan Şt. Petre, Nicolae Costin, Viaţa și opera, Buc., 1939; N. Car- 
tojan, Ceasornicul domnilor de N. Costin și originalul spaniol al lui Guevara, 


Buc., 1940. 


LETOPISEȚUL ANONIM AL ȚĂRII MOLDOVEI 
(1661—1709) 


М. Kogălniceanu mai atribuia lui Nicolae Costin şi Letopiseţul Țării 
Moldovei de la Ștefan-vodă snă Vasilie-vodă încoace de unde іаѕіе pără- 
sit de Miron Costin logofătul, scos din „izvodul lui Vasile Damian, ce-a 
fost treti-logofăt, și de pre izvodul lui Tudosie Dubău logofătul“ $1 copiat 
la Iași, 4 septembrie 1715, din îndemnul lui Nicolae Mavrocordat, de 
Axinte Uricariul (ms. nr. 6 din Biblioteca Universităţii din Iași). 

Că atribuirea este greșită a dovedit С. Giurescu încă din 1907, deşi 
N. Iorga, G. Călinescu şi Mihail Sadoveanu au rămas, primul cu îndoieli, 
ceilalți fără rezerve, la opinia lui Kogălniceanu. Alţii au susținut, nu des- 
tul de întemeiat, că această compilaţie aparţine copistului, lui Axinte 
Uricariul, dar există dovezi că ea a fost întocmită cu cel puţin trei ani 
înainte de a fi fost transcrisă, іп 1712. Ріпа în momentul de faţă, autorul 
Letopiseţului Țării Moldovei de la Ștefan-vodă snă Vasilie-vodă încoace 
(1661—1709) nu a putut fi identificat și e mai bine să-l considerăm апо- 
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nim. În ceea ce priveşte cele două izvoade folosite de compilator, izvodul 
lui Vasilie Damian şi izvodul lui Tudose Dubău, ele nu sînt scrise nici 
de Vasilie Damian, nici de Tudose Dubău, ci de autori de asemenea ano- 
nimi, din îndemnul lor. Dealtfel, există în total 6 izvoade în continuarea 
cronicii lui Miron Costin. Cel mai însemnat povestește răstimpul dintre 
Dabija-vodă Я a doua domnie a lui Antioh Cantemir (1661—1705), şi a 
fost descoperit $1 publicat în 1913 de С. Giurescu. Al doilea izvod, alcă- 
tuit de cineva din anturajul marelui logofăt Teodosie Dubău, cuprinde o 
expunere sumară a domnilor de la Dabija pînă la Constantin Cantemir 
(1661—1693). Al treilea se referă la evenimentele din iarna anilor 1673— 
1674 (domnia a doua a lui Ștefan Petriceicu) ; al patrulea, al lui Vasilie 
Damian, a rămas nedescoperit ; al cincilea, cum crede C. Stoide, tratează 
evenimentele dintre 1678 şi 1711 din punctul de vedere al boierilor Gavri- 
1а şi Lupu Costachi $1 раге a fi fost scris de un om de casă al familiei 
Costăcheştilor, Ștefan Pădure, în 1712 ; în fine, al șaselea e numai bănuit. 

Letopiseţul anonim publicat de Kogălniceanu sub numele lui Nicolae 
Costin reunește, după cum spune titlul însuşi, izvoadele anterioare şi 
oferă o povestire continuă, destul de vie şi colorată, pentru anii 1661— 
1709, care ar fi crescut în însemnătate, dacă n-ar fi fost absorbită de le- 
topiseţul lui Ioan Neculce. În evoluţia istoriografiei moldovene din prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea această cronică anonimă nu trebuie to- 
tuşi neglijată. 

Fără să aibă o concepţie de bază clar exprimată, Letopiseţul Țării Mol- 
dovei de la Ștefan-vodă snă Vasilie-vodă este o cronică prelucrată cu 
oarecare talent, foarte posibil de un reprezentant al micii boierimi, do- 
tat cu o cultură mijlocie, mai mult bisericească. Autorul ştia, în orice caz, 
slavoneşte, căci citează versete din psalmi în limba slavonă şi învăţăturile 
lui Isus Sirah. Dintre toţi domnitorii, cei mai apropiaţi, cu excepţia lui 
Dimitrie, despre care cronicarul n-a ajuns de fapt să scrie, sînt Cantemi- 
reștii. Am fi tentaţi, prin urmare, să atribuim acest letopiseţ unui îndemn 
cantemiresc, însă caracterul oficial îi lipseşte. Tocmai de aceea aspectul 
literar e accentuat, cu toate că anonimul nu se ridică la înălțimea prede- 
cesorului său, Miron Costin. 

Prin caracterizările de persoane şi situaţii, prin importanţa pe care o 
dă faptelor mărunte, dar semnificative, prin comentariul adesea naiv al 
întîmplărilor, anonimul dobindeşte o fizionomie proprie, făcînd tranziţia 
de la Miron Costin la Neculce. El este, din toate punctele de vedere, opu- 
sul cronicarului de tip erudit, Nicolae Costin. 

Cronica se deschide cu figura lui Istrate Dabija-vodă, om de ţară bun 
51 Бейу са un roi d'Yvetot, uitind la trezie isprăvile din timpul chefuri- 
lor (dădea pe unii la агтаѕі să-i spînzure), personaj bizar, evocat apoi de 
Eminescu într-un cîntec goliardic, Umbra lui Istrate Dabija-voievod : 


Şi văd ieşind o umbră albă, 
Moşneag bătrîn, purtînd coroană, 
Pe pieptul lui о sfîntă salbă, 
Pe umeri largi o scumpă blană. 
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Еа mîna-ntinde blind : — „N-ai grijă, 
Ce zic nu scrie la izvod, 

Eu sînt vestitul domn Dabijă, 

Sînt moş Istrate — voievod“. 


Un caracter пи mai puţin ciudat а fost Iliaș Alexandru, otrăvit pare-se 
de doctori din îndemnul lui Gheorghe Duca. Iliaș, dacă vedea că un pîrît 
n-avea cu ce să-și plătească datoriile, iar reclamantul era și el sărac, 
scotea bani din buzunar $1 achita pe datornic, „Care domn aşa de milostiv 
şi îndurător ca acesta n-au mai venit la Moldova.“ 

Ştefan Petriceicu era „slab la domnie, că cine cum grăia îndată рге 
toţi credea ; şi toţi era fără frică de dinsul“. „Au domnit și el numai un 
ап, tot de călare, că {ага era tot băjenită“. Dumitraşco-vodă Cantacuzino, 
„fricos foarte“, a fost „domn atheist“. Antonie Ruset-vodă era „nelacom, 
bun la judecăţi, libovnic“ $1 își desfăta curtenii cu plimbări vesele, avea 
însă un Ни neastîmpărat, „călăreț bun $1 curvar foarte“. Beizade Alexan- 
dru Ruset făcea chefuri de pomină, răpea fetele oamenilor săraci şi-i plă- 
ceau alergările de cai, încolo nu grăia pe nimeni de rău, nici nu рїга la 
tatăl său. În schimb, Antonie Ruset, рїгїї la turci de Gheorghe Duca, după 
mazilie a fost pus la munci groaznice : i s-au bătut trestii pe sub unghii 
şi i s-a dat să înghită un „nemeteţ“ (văl) uns care i s-a tras apoi afară си 
tot cu maţe. 

Toată ura cronicarului se îndreaptă împotriva lui Duca-vodă, domn 
rău, pizmaș, „îndelungareţ“ la mînie, cupid de averi şi el $1 doamnă-sa : 


„Că de lăcomie mare ce avea să tot mai strîngă bani mai mulţi, și domn era, și 
vistiernic mare, și neguţător, şi vameş, că toată hrana tuturor luase el şi doamna de 
precupea toate cîte erau și da de la sine din casă unde ce trebuia ţării. Apoi rînduia 
de plătea vistieria de la țară pentru un ban și altul. Doamna sa, de altă parte, 
cîrciumărea bucatele din casă, pinea ori pe unde avea, și băutura şi plocoanele ce le 
veneau la beci ; încă făcea boi de negoț și mînca iarna Йпа{фее oamenilor, săracilor, 
cu boii lor, pînă se vindea aceea, şi apoi se apuca de alții. Numai o bunătate aveau 
amindoi între dînşii, că erau foarte сигай, cum se grăiește, în casa lor se vrea 
putea cînta sfînta liturghie...“ 


Aluzia maliţioasă din ultimele rînduri е а unui bun umorist. Un pasaj 
despre cometa din zilele Ducăi-vodă (parodiat de G. Topirceanu) presu- 
pune și daruri descriptive, fireşte în spiritul cărţilor de prevestire de.la 
sfîrşitul veacului al XVII-lea : 


„Га cursul anilor 7188, iară de la Christos 1689, în luna lui decembrie 10 zile, 
ivitu-s-au pre cer o stea cu coadă, căreia îi zic latinii cometa, adecă mătură. 91 
lungă era de cuprindea cu lungimea sa giumătate de cer, începindu-se întîi de jos 
dintr-o stea, despre partea Țării Ungurești, între ameazăzi și între apus. Apoi de zi 
ce trecea tot se urca рге cer către miazănoapte în sus și dindărăt se scurta, mer- 
gînd în spre miazănoapte, pre cum este umbletul cerului, cu stelele învirtindu-se 
către apus. Şi așa au trăit ѕеріе săptămîni şi patru zile pînă la zi întii a lui fevrua- 
rie ; de acia s-au stins și au pierit.“ 


Fireşte, „mătura“ а scornit „vrajbă mare de oști mai la toate împără- 
{Ше şi ţărele“. Dar au mai fost şi alte semne. Магў, la 9 august acelaşi 
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an, s-a cutremurat aşa de tare pămintul, „cît au căzut icoanele jos de 
prin biserici la {ага şi vase $1 роЩе de prin casele oamenilor“. 

În ultima lui domnie, Duca s-a dedat la jafuri afară din cale, „că i se 
desfrînase şi lărgise maţele spre luat (cum zice la psalmul al cincelea, 
гровь открьст гьртан {: adecă: groapă deschisă gitlejul lor)“. (Psalmul 
l-a inspirat și pe Miron Costin în Stihuri asupra zavistiei). Pe Ursache 
biv-vel vistiernic l-a dezbrăcat cu pielea și 1-а legat la un stilp în ger, 
băgîndu-l şi în temniță un an, cu bătăi la tălpi, pentru a-i smulge 250 de 
pungi de bani. Ре Топ Iser, vistiernicul, şi pe Andrei Şipoteanu, vornicul 
de poartă, i-a pedepsit ca în cunoscuta legendă din Gesta Romanorum : 
„dezbrăcîndu-i în pielea goală $1 ungîndu-i cu miere, vara, i-au legat de 
un stîlp, de-i mîncau muştele $1 albine“. Pe negustorii din tîrguri i-a în- 
chis, ре ei sau pe femeile lor, neţinînd seama de starea lor, astfel că multe 
năşteau în închisoare, „și tot nu le slobozea, pînă la multe i-au crescut 
copiii acolo în grosuri, pînă au început a grăi, unii a umbla în picioare“. 

Cînd Duca a fost luat prizionier de polonezi și şi-a pierdut tronul, 
doamna a plecat din Iaşi cu herghelii de cai, cirezi de boi şi de oi, cu 
gîndul de a-i neguţa mai departe, de n-ar fi dat năvală țăranii să-și ia vi- 
tele înapoi. „Acea dobîndă au făcut Duca-vodă си neguțătoriile lui“ — 
exclamă cu satisfacţie cronicarul. Cît despre boierii care însoțeau pe 
Duca, afară de Miron Costin, salvat de un prieten leah, toţi au fost lăsaţi 
cu pielea : „şi pre giupînesele boierilor dezbrăcîndu-le, cum erau cu toate 
hainele şi odoare podobite, în ziua de Crăciun, cu peile le-au lăsat“. 

Ajunsă la Țarigrad, doamna a trimis bani în Polonia, „tot galbeni de 
aur, prin anteree сизий, îmbrăcaţi pe oameni“ întru salvarea soţului, dar 
sumele n-au ajuns la destinaţie. Moartea lui Duca-vodă prilejuieşte cro- 
nicarului o pagină sarcastică : 


„Sosind veleatul 7193, iară cel de la Christos 1685, la luna lui martie în 24 de zile, 
într-o marţi sara, spre miercuri, către Blagoveştenie, la al treilea ceas de noapte, 
l-au lovit de paliz, adecă cataroi, şi după acea lovitură au mai trăit încă o săptă- 
mînă, pîna iară marţi sara, martie 31; iară marţi sara, în spre miercuri noaptea, 
au răposat Duca-vodă în {ага leșască în robie, în tîrg în Liov. Şi spintecindu-l dofto- 
rii, după се au murit, spun că au găsit іп herea lui 27 de petre roşii, aşa de late și 
de groase într-un chip cum-i această figură ce scrie aicea ©. Iară deosebi de aceste, 
spun că au mai aflat $1 la rărunchii lui de către stînga, alte două pietre, încă mai 
mari decît acele din here, cum-s aceste două figuri : 


| el 


Iară plămînele cele albe au fost arse de sete; maiul cel negru i-au fost sănătos, și 
inima sănătoasă, însă foarte mare, ca де giuncul interţiu. Şi aşa petrecindu-se Duca- 
vodă, l-au astrucat în biserica lui Alexie Balaban, neguţătorul cel mare carele au 
avut şi cîteva rude în Тага Moldovei, mai nainte, ca Ursachi cel vestit de bani 
mulţi ce are. Рипа trupul Ducăi-vodă așa în sclipul gropniţei lui Alexe Balaban, 
de la carele am luat și această istorie pentru moartea Ducăi-vodă...“ 
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Un tablou realist este acela al foametei din a doua domnie a lui Du- 
mitrașco Cantacuzino, asupra căreia referă şi letopiseţul Bălenilor. Foa- 
metea urmată de ciumă şi năvala fiarelor a fost cauzată de jafurile 
domnitorului : 


„Deci, luîndu-le ріпеа şi de cite avea, s-au făcut foarte foamete mare, cit au 
ajuns тіг{а tîrgului cea de 16 оса de grîu 3 lei bătuţi, iar sacul de săcară, ca de 
2 тіге şi pol, era cinci езе lei, pentru aceasta s-au făcut foameți mari, de mînca 
om pre om; că în laşi au amăgit un ţigan pre o fată săracă şi au băgat-o într-o 
pivniţă pustie, şi acolo au ucis-o şi au tăiat dintr-însa de au fript și au mincat, ре 
care l-au şi prins Dumitraşcu-vodă ; spunînd drept, nu i-au făcut nimică; şi pre 
multe locuri s-au înțeles așa. Apoi, murind mulți oameni de foame, ca de ciumă, 
zăcind pe uliţe, de aceea se învățase lupii de mîncau acele trupuri moarte, nepu- 
tindu-i birui cu îngroparea pre toţi morţii. Dintru care mai pre urmă se învățase 
lupii de apucau şi oameni vii în multă vreme, femei și copii mici, de-i mîncau din 
mijlocul tirgului, şi prin sate pe la ţară, dind năvală şi asupra a oameni mari de-i 
sminteau...“ 


Pe Constantin Cantemir anonimul îl laudă, pentru că, deşi necărturar, 
ştia bine turcește, era împodobit la cuvinte Я avea limba dulce. Domnia 
i-a fost însă tulburată de podghiazuri leşeşti și de bandele de tilhari. 
Cînd mitropolitul Dosoftei a fost luat de Ioan Sobieski în Polonia, un 
podghiaz a prins pe fiica lui Vasile Lupu, domniţa Ruxanda, fosta soţie 
a lui Timuș, în cetatea Neamţului şi i-a tăiat capul cu toporul, pe prag, 
luîndu-i 19 000 de galbeni. Cu tilharii, Cantemir-bei s-a purtat cumplit : 
„pre unii de vii cu foc îi ardea, pre alții în patru bucăţi de vii îi tăia, 
altora le tăia mînele și picioarele și așa îi lăsa de se pedepseau pînă се 
mureau. 

Constantin Duca ега „de carte prea învățat“, ştia bine elineşte și vor- 
bea politicos cu toată lumea. De găsea vinovat la divan chiar un ţăran, 
zicea : „luaţi-l pre dumnealui şi-l puneţi la propreală“ sau : „daţi-i atitea 
toiege“. Dimpotrivă, Antioh Cantemir striga tare și odată а răcnit chiar 
către vlădica de Huși Varlaam : „Popo, ce nu giudeci drept, cînd îţi vin 
cărţile mele ? Ті-оі rade pletele.“ Dar, crede superstiţiosul cronicar ano- 
nim, nu i-a fost dat Moldovei să aibă parte de acest domn bun. În prima 
domnie s-a născut în tîrg la Iaşi un vițel cu două capete şi patru ochi, 
la Andrei Stegaru, iar în a doua „un copil în Braniște, la un om anume 
Toader, fără miini şi fără cerul gurii, și au trăit numai o săptămînă și au 
murit“. Cînd se ivesc astfel de semne, „nici de un bine nu este“. Antioh- 
vodă, „la preumblări şi la vînaturi cu şoimi şi cu ogari pururea îmbla, 
de să desfăta și си mîncări şi băuturi, și la arc însă trăgea bine“, neaștep- 
tindu-se ca turcii să-l mazilească. Scoaterea din domnie i-a fost preves- 
tită de un ogar, care la una din mesele cu surlari și trimbiceri a domni- 
torului s-a ţinut alăturea cu mehterii şi, gonit, s-a întors de trei ori și 
a urlat. 

Letopiseţul se încheie cu povestirea celei de-a doua domnii a lui Mihai 
Racoviţă, în 1709. Istoria pentru craiul Svedului, Carol al XII-lea, cînd 
s-au sculat asupra împăratului Petru Alexevici, la anul 1709, descrierea 


Axinte Uricariul 267 


luptei de la Poltava și izvoadele de pierderi ale beligeranţilor au fost 
adaose de cineva din gazetele străine ale timpului, foarte probabil de 
Axinte Uricariul, copistul letopiseţului anonim. 


AXINTE URICARIUL 


Axinte Uricariul, născut pe la 1670 în satul Scînteia din ţinutul Vaslu- 
iului, fiu al unei oarecare Candachia, devenise pisar de cancelarie în 1702, 
în a doua domnie a lui Constantin Duca. Vreme de cinci ani a copiat 
urice sau hrisoave, de unde $1 supranumele său (numele de familie nu i 
se cunoaşte). Ştia slavonește, rusește, greceşte şi latinește. Din 1708, exe- 
cută prin diverse localităţi însărcinări de hotărnicii. În 1710, Nicolae Ma- 
vrocordat îl pune să copieze manuscrise de cronici, iar după moartea 
lui Nicolae Costin să continue cronica oficială a Moldovei. A murit prin 
1733, retras la moșiile pe care şi le agonisise din slujbele lui. De la el 
ne-au rămas în copii Letopiseţul Țării Moldovei, de Grigore Ureche, Le- 
topiseţul Țării Moldovei, de Miron Costin, Letopiseţul Țării Moldovei de 
la Ștefan-vodă snă Vasilie-vodă, Cronica domniei dintii a lui Nicolae 
Mavrocordat, de Nicolae Costin şi cronica originală a celei de-a doua 
domnii în Moldova a lui Nicolae Alexandru-vodă Mavrocordat. Știm si- 
gur că aceasta din urmă aparţine lui Axinte Uricariul, pentru că ni s-a 
păstrat parţial manuscrisul ei autograf. Cronica a fost redactată între 
1714—1716 şi a fost transcrisă în mai multe copii în Тага Românească, 
intrînd în compilaţia lui Radu Popescu. Mihail Kogălniceanu a tipărit-o 
pentru prima dată în volumul al doilea din Cronicile României. O ediţie 
nouă a dat în 1944 Ioan Șt. Petre. 

Axinte Uricariul аге o concepţie democratică, urăște aristocrația $1 este 
de părere că „șlehticiia $1 blagorodnicia, cînd nu iaste си fapte buni, nu 
cinstește, ce mai vîrtos ocărăşte рге om“. Om cu oarecare ştiinţă de carte 
pe de altă parte, Axinte laudă grija lui Nicolae-vodă pentru școală $1 ti- 
pografie în Moldova. Totuși, cronica lui Axinte Uricariul este o cronică: 
oficială, de curte, și, evident, din punct de vedere al obiectivităţii, nu 
se poate pune mare preţ ре ea. Ar rezulta că lucrurile mergeau foarte 
bine pentru toţi : 


„Boiarii aveau cinste şi trecere, şi-şi isprăviia trebile singuri de 1а Nicolae-vodă, 
iar nu pren alţii sau pren mite. Cinul preoţesc era cinstit ; slujitorii îşi lua merticele 
şi lefile deplin ; pre săraci nu-i călca nimenea, пісі îi mînca ca altădată, și alte 
bunătăţi multe ега în ţară...“ 


Episodul cel mai interesant al cronicii este cel privitor la ridicarea 
regelui Carol al XII-lea de la Tighina de către turci. Se ştie că regele 
sved se așezase acolo după înfrîngerea de la Poltava şi nu mai voia să 
se întoarcă în ţară, silind pe turci să-l ia pe sus, spre а nu se strica pacea 
cu rușii. Atacul reşedinţei craiului, precedat de foc cu cumbarale din 
baliemezuri, estè zugrăvit cu mult pitoresc. 
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Turcii dau iureș şi intrînd pe o fereastră în casă încep a scoate pe 
suedezi cîte doi şi cîte trei. Regele opune rezistenţă $1 nu se dă scos din 
casă пісі mort. Іепісегіі dau foc casei, dar cei dinăuntru sting incendiul, 
urcîndu-se pe acoperiș. Turcii prind de veste și pîndesc cu sîneţele ; în 
sfîrșit, focul cuprinzînd casa, nişte ofițeri împing pe încăpăţinatul rege 
cu forța afară. Rănit la o mînă și zgîriat la nas, regele se predă numai 
copleșit de turci, care erau să-l omoare, dacă un general n-ar fi strigat 
că e craiul. „Aferim, aferim, bini m-aţi chivernisit“, ar fi zis Carol al 
XII-lea văzînd pe comandantul ienicerilor. După cîteva zile era pornit 
spre Odriu, într-un chip foarte original, notat cu haz de cronicar : 


„l-au scos şi pe craiul şi era înfășurat într-un mender, cît nu i se vedea пісе 
capul, пісе picioarilii, şi-l ridica 6 oameni са рге un mort; şi аѕеа l-au băgat într-un 
rădvan şi l-au acoperit $1 cu alte borfe, cit numai borfele să vedea, iar altă nemică, 
şi au intrat şi Crotos gheniral cu dînsul în rădvan. Şi азеа au purces pașii а1Афигеа 
înainte și pe urma lor rădvanul, și după rădvan mergea chehaelili pașilor, $1 pe 
urmă mergea mehtuhanile bătind...* 


Cronica lui Axinte Uricariul colcăie de termeni turceşti (itlac fer- 
man, „poruncă de slobozit“, seliam agasi, „mareșal de curte a unui раза“, 
seferşah тітгеа, „mareşal de curte tătar“, balgibaşlic, „tribut de miere“, 
ciaușlar emini, „ofiţer pe lîngă marele vizir“, odobașă, „căpitanul unei 
companii de turci“, silihtar aga, „dregător al sultanului“, un fel de stol- 
nic, șănlic, „serbare“) $1 de neologisme (armistriție, avizii, complimen- 
turi, franțujcan, „franciscan“, gazeturi, leftică, manifest, ordinanțu, pro- 
tecţie, săcretar, tragudie, јететотіе). 
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DIMITRIE CANTEMIR 


Dimitrie Cantemir este cea mai complexă personalitate din istoria Ше- 
raturii noastre vechi, scriitor, istoric, om de știință și de stat, de repu- 
{айе europeană încă din secolul al XVIII-lea. 

S-a născut la 26 octombrie 1673, în vremea domniei lui Dumitrașco 
Cantacuzino, cînd tatăl său era numai boier, mare clucer, fără drept de 
a participa la divan. Mama, Ana Bantăș, se trăgea dintr-o familie de 
boiernaşi, proveniţi din negustori. 
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În Istoria Imperiului otoman, Dimitrie Cantemir şi-a alcătuit o ge- 
nealogie fantezistă, coborîndu-și familia din hanul (can) tătar Timur 
(Temir), spaima Orientului, ceea ce făcu să suridă pe Voltaire în Histoire 
de Charles XII (1731) : „on prouvait cette descendence par le nom de ce 
conquérant. Timur, dit-on, ressemble à Temir ; le titre de kan, que possé- 
dait Timur avant de conquérir l'Asie, se retrouve dans le пот de Can- 
temir ; ainsi le prince Cantemir est descendant de Tamerlan. Voilà les 
fondements de la plupart des généalogies“. „Aş fi bănuit mai degrabă, 
scria de asemenea ironic Voltaire lui Antioh Cantemir, fiul lui Dimitrie, 
că sînteți din neamul lui Pericle, decît din al lui Tamerlan.“ 

Adevărul este că bătrînul Cantemir era originar din satul Silişteni din 
ținutul Fălciului, „om prost, mai de gios, cum scrie Neculce, că nici carte 
nu știa“, răzeş fără pămînt, crescător de cai, „herghelgiu“, cum insinu- 
ează Radu Greceanu. La vîrsta de aproximativ 35 de ani (se născuse 
în 1612) se angajează ca mercenar în armata Poloniei sub Ioan Cazimir, 
slujind timp de 12 ani. În 1660, trece sub Grigore Ghica în Тага Кота- 
nească şi са сеацѕ spătăresc ia parte la luptele împotriva lui Rákóczi în 
Ardeal $1 la lupta de la Neuhăusel (1663). În 1664, Istrate Dabija îi dădea 
funcţia de ispravnic de codru, adică comandant al oștilor de apărare 
împotriva tătarilor din Bugeac. A trecut succesiv prin dregătoriile de 
armaș, serdar, clucer și capuchehaia la Constantinopole (ştia bine tur- 
cește $1 tătăreşte). După asediul Vienei (1683), la care a luat parte ală- 
turi de Gheorghe Duca, pleacă în Тага Românească şi, cu ajutorul lui 
Şerban Cantacuzino, devine domn al Moldovei în 1685, luînd numele de 
Constantin. : 

Deoarece el însuși nu ега învăţat, Constantin-vodă а vrut să dea fiilor 
săi o educaţie aleasă, afară din comun. De aceasta profită mai mult Di- 
mitrie, întîiul născut, Antioh fiind puţin dotat de la natură, moliu, greu 
de cap. 

Primul dascăl al lui Dimitrie a fost un cleric grec, Ieremia Cacavelas, 
elev al elenistului Ioan Olearius, cu studii teologice de la Lipsca şi 
Viena, fost profesor la Școala domnească și corector al tipografiei gre- 
cești din Iaşi, ghicitor al lui Șerban Cantacuzino și autor de scrieri re- 
ligioase. 

Cerut ca ostatic la Poartă, între 1688—1691, Dimitrie Cantemir a avut 
prilejul să urmeze cursurile Academiei Patriarhiei ortodoxe, sau Marea 
Școală din Constantinopole, şi acolo, după cum ne spune el însuşi în 
Istoria Imperiului otoman, a învăţat elementele filosofiei cu Alexandru 
Mavrocordat, lacomi, Antonie, Spandoni, Meletie de Arta şi Ilie Miniat. 
Își făcuse bune relaţii printre oamenii învăţaţi turci și străini și deprin- 
sese, în afară de grecește, latinește şi slavonește, limbi pe care le ştia din 
țară, cîteva limbi orientale, turca, persana și araba. Dascăl de limba 
turcă i-a fost Isaad efendi. Cantemir ştia să cînte bine din tambură şi 
era -chemat, zice Nicolae Costin, de agale la озре{е pentru „zicături“. 

Întors în ţară, la 1691, după moartea tatălui său, boierii îl aleg domn 
al Moldovei, în speranţa că, fiind tînăr (avea 19 ani), vor guverna ei țara. 
Domnitorul trimite cuvinte de pace lui Constantin Brîncoveanu în Тага 
Românească, dar acesta intervine la Poartă pentru numirea în Moldova 
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a viitorului său ginere, Constantin Duca, astfel că domnia lui Dimitrie 
Cantemir nu ţine decit trei săptămîni. Neconfirmat de turci, el revine la 
Constantinopole și-și reia studiile întrerupte timp de doi ani. Rămas în 
continuare la Țarigrad $1 în domnia fratelui său Antioh (1695—1700), 
își completează instrucția cu experienţe militare, participind la luptele 
de la Petervaradin și Zenta între turci şi imperiali. 

După încheierea păcii de la Karlowitz, Dimitrie Cantemir vine, pentru 
scurtă vreme, în Moldova şi se căsătorește си domnița Casandra, fiica lui 
Șerban Cantacuzino. Devenea moștenitorul acestuia şi pretendent la tro- 
nul Таги Românești, ocupat de Constantin Brîncoveanu, rivalul neîm- 
păcat al Cantemireștilor. 

Prin uneltirea lui Brîncoveanu, Antioh-vodă e mazilit în 1700 şi în- 
locuit cu Constantin Duca. Guvernat de oligarhia boierească, acesta nu 
se menţine decît trei ani, fiind învins în cele din urmă de Mihai Raco- 
viță, noul domnitor acceptat de turci şi, pentru a para readucerea unuia 
din fraţii Cantemir, și de Вгіпсоуеапи. În timpul domniei lui Mihai Ra- 
coviţă, Dimitrie Cantemir intrighează la Poartă împotriva lui Brînco- 
veanu, acuzindu-l de hainie, nu izbuteşte însă să-i obțină mazilirea. 
Вгіпсоуеапи își intărise poziţia în Moldova căsătorindu-şi o fată cu 
unul din fiii lui Iordache Ruset, iar la Poartă avea un agent primejdios 
prin relaţiile lui, pe vărul său, Toma Cantacuzino. Acesta pune la cale 
arestarea și surghiunirea lui Dimitrie Cantemir în insula Chios, care ar 
fi urmat, dacă principele moldovean n-ar fi fost ascuns de prietenii săi 
turci. 

În 1704, Toma Cantacuzino, vizînd pentru el domnia Таги Românești, 
într-un viitor apropiat, încearcă o împăcare între Brîncoveanu și Cante- 
mir. La întilnirea proiectată în acest scop, Cantemir, urmărit de Scarlat 
Ruset, este prins de bostangii şi aruncat în închisoare, de unde se răs- 
cumpără cu bani. În curînd, Mihai Racoviţă se făcu nesuferit prin ex- 
ploatarea nemiloasă a ţăranilor și prilejui fraţilor Cantemir să-l denunțe 
la Poartă. O înlocuire а vizirului veni și еа în ajutorul Cantemireștilor 
și obligă pe Brîncoveanu să-și schimbe atitudinea ostilă. Antioh Cante- 
mir era învestit domn pentru a doua oară în Moldova, iar Dimitrie Can- 
temir primi din partea lui Вгіпсоуеапи, în schimbul moșiilor lui Șerban 
Cantacuzino, o pensie anuală de zece pungi de bani. Pacea aceasta nu 
era durabilă și a fost ţinută, după expresia lui Neculce, „pe cum ţin 
ciinii vinerile“. 

Dimitrie ar fi putut să se bucure de domnia fratelui său Antioh, dar 
acesta, om practic 51 egoist, îl renegase încă de pe cînd se afla în închi- 
soare, refuzînd să dea bani, „chiar de ar sta o mie de ani“ acolo. Ca 
prim moştenitor, el își însuşise toate moşiile cumpărate de Constantin- 
vodă bătrînul și nu acorda fratelui său nici un venit. În domnia dintii, 
folosise pe Dimitrie agent al său diplomat la Poartă, capuchehaia, acum 
nu-i mai oferea nici atit. Se înţelege de ce Dimitrie nu-l însoțea în ţară, 
rămînînd mai departe la Constantinopole, ca un exilat. 

O nouă schimbare a marelui vizir pricinui mazilirea lui Antioh în 1707 
şi reluarea tronului de către Mihai Racoviţă, omul Ruseţilor. Epoca de 
liniște de la graniţele ţării se termină în 1709, după bătălia de la Pol- 
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tava. Carol al XII-lea, regele înfrînt al Suediei, se stabilise în raiaua tur- 
cească de la Bender, de unde spera să reia lupta cu ajutor otoman. Ra- 
соуі{а, dîndu-și seama că rușii se întăresc, „că vădzusă, zice Neculce, şi 
tăria moscalului $1 socotiè că-n scurtă vreme va hi biruirea și bucuria 
creştinătăţii“, încercă să intre în legături cu Moscova. Turcii, prinzînd 
de veste, îl mazilesc fără întîrziere $1 trimit în locul lui un om de încre- 
dere al lor, pe Nicolae Mavrocordat. Cînd, după mai puţin de un an, se 
văzu precum scrie un cronicar anonim, că Mavrocordat „nu-i harnic de 
domnie, fiind grec“, mai ales. într-o vreme „de oaste“, tronul Moldovei 
se încredinţă lui Dimitrie Cantemir. Turcii își reaminteau de-abia acum 
de credinciosul Constantin-vodă, care nu trecuse de partea adversarului 
lor Ioan Sobieski și doborise partida polonofilă din ţară, rămînînd, în 
condiții asemănătoare cu cele de acum, devotat Imperiului otoman. De 
fapt, Constantin Cantemir alesese între vasalitatea otomană și cea po- 
lonă, pe cea turcească. 

Planul eliberării ţărilor române cu ajutorul ruşilor îl concepuse Di- 
mitrie Cantemir mai demult, după pacea de la Karlowitz, cînd dobîndi 
convingerea că Imperiul otoman este putred. Era firesc deci, ca de în- 
dată ce va căpăta domnia, la 14 noiembrie 1710, să înceapă a lucra în 
acest sens. Două condiţii se cereau înfăptuite în prealabil : asigurarea 
unei autorități centrale, puternice, şi realizarea unei alianţe cu Тага Ro- 
mânească, în vederea acţiunii militare antiturceşti comune. Deși vizirul 
îl ispitise la plecare cu promisiunea domniei în Тага Românească („să-mi 
prinzi, îi spusese el, relatează Neculce, pe Brîncoveanu-vodă munteanul, 
să mi-l trimiți aicea viu. $1 de la împărăție vei avea mare dar și cinste, 
şi în locul lui tu vei rămînea acolo domn neschimbat“), Cantemir s-a 
mulțumit deocamdată cu Moldova, urmărind nu nimicirea lui Вгіпсо- 
veanu, ci numai atragerea lui în alianţă. 

Prima condiţie, instaurarea monarhiei absolute în favoarea ţăranilor, 
orășenilor $1 boierimii mici, prin supunerea marilor boieri cu pretenţii de 
conducere a treburilor ţării, Cantemir a izbutit s-o impună fără tulbu- 
rări, cu toate că a existat o opoziţie serioasă, a doua însă a rămas doar 
un deziderat. Вгіпсоуеапи, adversar implacabil consecvent, nu s-a dat 
în lături de a furniza rușilor suspiciuni cu privire la domnitorul Moldo- 
vei, în scopul evident de a-l compromite în ochii țarului. 

Tratatul de alianţă dintre Dimitrie Cantemir я Rusia lui Petru cel 
Mare s-a încheiat la Luţk, în ziua de 13 aprilie 1711, ре un text redac- 
tat în întregime de Dimitrie Cantemir. El fusese precedat de о procla- 
тайе în limba latină, către Europa, a lui Petru cel Mare şi urmat de o 
proclamaţie către poporul Moldovei, a lui Dimitrie Cantemir, semnată 
de Nicolae Costin și de principalii şefi ai opoziţiei boierești, în frunte 
cu Iordache Ruset. 


„lată, suna această proclamaţie, s-a ivit Petru Alexeievici, ţarul Rusiei, care 
— cu arma de neînvins a crucii — vine să dezrobească popoarele creştine din ro- 
bia păgînilor. Este nevoie са noi să ne unim cu alianță armată cu dinsul şi să 
pornim din toată inima şi legîndu-ne cu toată soarta noastră.“ 
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Cît de mare a fost ecoul proclamaţiei lui Dimitrie Cantemir în popor 
ne spune Ion Neculce în letopiseţ : 


„Deci, boierii mazili au și început a veni de prin bejenii la oaste. Foarte prea 
puţini n-au venit. Așijderea şi slujitorii, dac au audzit, au și început а vini de toate 
părţile şi să scrie la steaguri. Şi auzind de leafă, nu numai slujitorii să scrie, ce 
şi ciobotarii, croitorii, blănarii, crișmarii. Slugile boiereşti lăsa pre boierii săi și 
alerga, de să scrie la steaguri. Oaste de strinsură din tîrgu, mai mulţi fără arme 
de cît cu arme. Se făcusă păn la 17 polcovnici și 170 rocmiștri cu steaguri, în cin- 
spredzece dzile.“ 


Mica boierime fără slujbe (mazilii), oștenii din ţinuturi și meseriaşii 
erau toţi de partea domnitorului, dar marii boieri, după cum ne infor- 
mează tot Neculce, „fugisă de pre lîngă dînsul, de-l lăsară singur“. 

Sosirea țarului Petru cel Mare la Iaşi $1 întîlnirea cu Dimitrie Can- 
temir sînt povestite în chipuri diferite de cronicarii Nicolae Costin și 
Neculce, ca şi de alţi martori oculari. Relaţiunea cea mai interesantă ră- 
тіпе aceea a lui Neculce : 


„Şi au venit, scrie el, marele Petru, împărat al Moscului, dreptu în tirgul 
Iașului, împreună cu împărăteasa lui, în curţile domnești. Iară caimacamii, îm- 
preună cu alți boieri $1 orăşeni bătrîni, mai de cinste, şi mitropolitul, cu tot clirosul, 
i-au ieșit cu toţi înainte, afară din lași, $1 frumos timpinindu-i l-au priimit cu toată 
inima. Şi i s-au închinat ca unui împărat creștin, dînd laudă lui Dumnezeu, са 
doar îi va cerceta cu mila sa şi-i va scoate de suptu giugul robiei turcilor...“ 


Faptul că împăratul n-a vrut să stea la ospăţul oferit în cinstea lui 
în. capul mesei, că l-a aşezat acolo pe Dimitrie Cantemir, faptul că i-a 
plăcut vinul localnic cu pelin, faptul că a turnat cu mîna lui tuturor 
mesenilor, chiar şi doamnelor, faptul că umbla pe jos, fără alai, numai 
cu două, trei slugi şi că lăuda tot ceea ce vedea (aprecia dintre monu- 
mentele arhitectonice în primul rînd Golia, cu stilul ei polono-ruso-gre- 
cesc) au lăsat în mintea contemporanilor amintiri neşterse. Însă impre- 
sia cea mai vie a făcut-o dragostea sinceră a țarului pentru învățatul 
domnitor moldovean : 


„Iară atita dragoste arăta împăratul cătră Dumitraşco-vodă, notează Neculce, unde 
vădzusă că s-au închinat de bună voia lui, că se tinde cu amîndoao miînule și cu- 
prindă ре Dumitrașco-vodă de grumadzi şi-l săruta ре faţă, pe cap Я pe ochi, са 
un părinte pre un Ша al său...“ 


Un ofiţer francez din suita lui Petru cel Mare, Moreau de Brassey, 
face în memoriile sale (Mémoires politiques, Amsterdam, 1716) următo- 
rul portret lui Dimitrie Cantemir : 


„Acest domnitor era un om de mică statură, cu trupul șlefuit în chip delicat, băr- 
bat frumos, grav $1 cu înfățișare așa de plăcută, cum n-am văzut niciodată în viaţa 
mea. Era om politicos, afabil, си conversaţie blîndă, politicoasă, curgătoare, vor- 
bind latineşte în chip ales, ceea ce era foarte plăcut pentru cei care vorbesc această 
limbă şi care aveau bucuria de a se întreține cu acest principe.“ 
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Petru cel Mare а dat şi el un ospăț în onoarea lui Cantemir în ta- 
bără, în corturi, unde se săpase şanţuri pentru slobozirea picioarelor. În- 
tîmpinat de dragoni cu focuri de arme, Cantemir a venit însoţit de 15 bo- 
ieri, în frunte cu Neculce. 


„Și ne-au cinstit, scrie acesta, bine $1 frumos şi mai ре urmă ne-au închinat în- 
suşi împăratul cu niște vin al lui de la franţoji, care, îndată cum au băut, au măr- 
murit toţi de Бей, Ыпа acel vin şi n-au mai ştiut cum au dormit întru acea naopte 
şi domnul și boierii...“ 


Bătălia de la Stănilești a fost pierdută, turcii fiind de trei ori mai 
numeroși decît rușii. La un moment dat, Cantemir a trebuit să susțină 
el însuși, cum spune în Istoria Imperiului otoman, lupta în curs de trei 
ceasuri împotriva a şaizeci de mii de cavalerie turcească şi tătară. 

Pacea, tratată din partea rușilor de cancelarul P. Зайгоу astrologul, a 
fost repede acceptată de turci, pentru că, zice Cantemir, „tabăra lor ră- 
suna de plingerile soldaţilor, și ienicerii зсарай din foc пи mai voiau să 
intre în lupta în care suferiseră pierderi așa de mari“. 

Vizirul ceru pe Dimitrie Cantemir, țarul însă refuză categoric să-l 
predea, cu aceste înălțătoare cuvinte : 


„Аз putea da turcilor toată {ага pînă la Kursk, pentru că-mi rămîne nădejdea de 
a o recuceri, dar nu pot nicidecum să-mi calc credinţa, și să predau pe un principe, 
care și-a pierdut domnia pentru mine, căci este cu neputinţă să recîștigi onoarea, 
o dată ce ai pierdut-o.“ 


Astfel, Cantemir reuși să treacă, ascuns în careta împărătesei, prin 
oastea turcească, neștiut de nimeni, afară de Neculce, şi să scape cu 
viaţă din mîinile duşmanilor. Mai avu timp să-și ridice, însoţit de o 
gardă de 200 de ruși, familia din Iaşi, şi cu 4000 de moldoveni care-i 
rămăseseră credincioși merse să se stabilească, pentru totdeauna, în Ru- 
sia, cu consimțământul lui Petru cel Mare. Таги îi dădu titlul de prin- 
cipe serenisim al Rusiei, o casă luxoasă la Moscova, o pensie anuală 
de 6 000 de ruble, sate și moșii în ţinutul Harcovului și, în semn de prie- 
tenie, portretul său încadrat în pietre preţioase. 

Timp de 12 ani, cît a stat în Rusia, Cantemir a nădăjduit mereu să-şi 
elibereze ţara, gînd care din nefericire nu s-a putut niciodată împlini. 
În 1712 îi muri soţia, Casandra Cantacuzino, de la саге a avut în total 
zece copii. Reputația sa deveni în curînd europeană $1 în 1714 Academia 
berlineză se simţi fericită să-l aleagă printre membfii ei de onoare. Che- 
mat în 1719 de {аг la Petersburg, Cantemir se căsătorește în 1720 cu 
cneaghina Anastasia Trubeţkoi, în vîrstă de 18 ani (el avea 47), cununat 
de ţar, la cererea căruia prinţul îşi rade barba, aruncă veșmintele orien- 
tale şi se îmbracă după moda apuseană, punîndu-și perucă pudrată, just- 
aucorps (haină strîmtă și scurtă pînă la genunchi), jabou. Fără să re- 
пип{е la ideea de a-și recuceri tronul Moldovei, Cantemir se avîntă си 
aceeaşi perseverenţă în politica rusească. Numit membru al senatului, 
adică ministru, deci sfetnic și consilier intim al ţarului, este unul din 
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factorii care lucrează pentru marile reforme sociale, administrative şi 
militare din Rusia. În 1721, la intervenţia lui, țarul a luat titlul de im- 
perator, deţinut atunci numai de Carol al VI-lea, suveranul romano- 
german de la Viena. Titlul de împărat era un simbol al intrării Rusiei 
în concertul european al marilor monarhii. 

Cînd în 1722 s-a pus senatului chestiunea moștenirii tronului Rusiei, 
Dimitrie Cantemir a nutrit speranța că acesta va fi ocupat de un des- 
cendent din sîngele lui. Memoriile lui Friedrich Wilhelm von Bergholz, 
sfetnicul ducelui de Holstein, ginerele lui Petru cel Mare (Tagebuch 
welcheser in Russland von 1721 bis 1725 als holsteinischer Kammerjun- 
Кет gefiihret hat) povestesc că Petru cel Mare întreținea relaţii aproape 
matrimoniale cu fiica lui Dimitrie Cantemir, Maria, o femeie foarte în- 
văţată, vorbind perfect grecește și italienește. În casele din Petersburg 
ale lui Dimitrie Cantemir se dădeau baluri frecventate de ofițeri din 
garda imperială, de consilieri de curte şi de ţarul însuși. Cu ocazia 
încheierii păcii cu Suedia, avură loc serbări pe străzi şi Cantemir însuși 
participă la procesiuni, cu o sanie în formă de corabie turcească, stind 
tolănit pe perne sub un baldachin, în haine scumpe orientale, cu barbă 
şi un turban uriaș în cap. Suita purta un steag cu semilună și era în- 
cheiată de un pehlivan călare pe un măgar. În ultima zi a serbărilor, 
Cantemir, costumat în mare vizir, a dat cîteva probe de călărie turcească, 
întorcîndu-se brusc din galop $1 atacînd cu lancea (jocul numit de turci 
gerid, un fel de giostra). Acasă, Cantemir era mare amator de lulele, de 
vinuri bune și extrem de gelos pe soția lui frumoasă $1 tînără, o „femeie 
întrigantă, îndrăzneață $1 cu caracter agitat“, după prințul Dolgorukov 
(Mémoires du prince Pierre Dolgorukov, Geneva, 1867). 

Ultima acţiune politică a lui Cantemir a fost participarea la expediţia 
pornită de Petru cel Mare în Caucaz în 1722. Ministrul însoțea pe îm- 
părat în calitate de specialist în chestiunile Orientului și aducea cu el o 
tipografie cu caractere orientale pentru imprimarea manifestelor. Car- 
tierul general a fost fixat la Astrahan, lîngă Marea Caspică, și aici, în 
așa-numitul Palat al Peştelui, venea şi Maria Cantemir care aștepta un 
copil. Întiiul obiectiv al expediției а fost portul Derbent de la Marea 
Caspică, oraș stăpînit de triburi daghestane supuse șahului Persiei. După 
cucerirea Derbentului a fost luat cu asalt orașul Baku, viitorul centru 
petrolier, apoi oștile s-au întors la Astrahan, unde ţarul a rămas pînă 
la începutul lunii noiembrie 1722. Maria Cantemir născu un copil mort, 
prin intervenţia doctorului grec Policala, cumpărat de țarină, ceea се 
întristă ре ţar și aaye dizgrația familiei. Totuși s-a lăsat lui Dimitrie 
Cantemir o mică gardă spre a face cercetări în Caucaz, cutreierînd că- 
lare munții și luîndu-și însemnări arheologice și geografice asupra re- 
giunii. 

La începutul primăverii anului 1723, fostul domnitor al Moldovei, bol- 
nav de diabet, se afla în reședința sa de la Dimitrievka, unde boala i se 
agravează. Nu a putut să meargă la Petersburg, să ia parte la lucrările 
guvernului şi ruga pe țarină să intervină pe lingă împărat pentru а 
motiva lipsa lui. Secretarul său particular, Ilinski, notează că a murit 
în ziua de 21 august 1723, la Dimitrievka, în vîrstă de 50 de ani. 
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Corpul neînsufleţit i-a fost transportat la Moscova şi acolo a fost în- 
mormîntat în mica biserică Sf. Constantin $1 Elena, zidită de el. Osemin- 
tele i-au fost aduse în {ага în 1935 şi reînhumate în biserica Trei Ierarhi 
din Iași, ctitoria lui Vasile Lupu. 

Faima lui Dimitrie Cantemir a crescut îndată după moartea lui, răspîn- 
dită mai ales de fiul său Antioh, ministru al Rusiei la Paris şi Londra. 
Voltaire spune că „unea talentele vechilor greci şi ştiinţa literelor şi 
aceea a armelor“, iar criticul rus V. G. Belinski îi face această caracte- 
rizare : 


„Prinţul Dimitrie a fost un om învăţat, cu deosebită plăcere se ocupa el cu istoria, 
era iscusit în filosofie și matematică și avea multe cunoștințe în arhitectură ; a fost 
membru al Academiei din Berlin ; vorbea turcește, limba persană, grecește, latinește, 
moldoveneșşte ; știa destul de bine limba franceză şi a lăsat în urma sa cîteva lucrări 
în limba greacă, moldovenească şi rusă.“ 


Vasta operă a lui Dimitrie Cantemir, filosofică, literară, ştiinţifică, 
scrisă în mai multe limbi, rău editată, nu e citită și e socotită chiar ili- 
zibilă de unii. Pentru lectorul devotat, oricît de dificilă în aparenţă, ea 
este revelatoare de idei $1 de imagini, creația unui veritabil gînditor, 
poet, romancier, cercetător dornic de a fi în curent cu toată știința lumii 
din toate timpurile şi de pretutindeni. 

Divanul sau gilceava ицаерийш cu lumea sau giudeţul sufletului си 
trupul, prima carte, scrisă în limba română, tradusă în greceşte de Теге- 
mia Cacavelas și publicată la Iaşi în 1698, mai mult decît un tratat de 
etică, este ceea ce numim astăzi un eseu, întiiul eseu din literatura noas- 
tră, compus după modelul dialogurilor platoniciene, în felul celebrului 
Symposion, probabil cunoscut autorului (el citează Phedru). Sînt desi- 
gur $1 alte izvoare, printre care esenţial este Biblia sau vreun dicţionar 
biblic, enciclopedia morală a lui Pierre Bersuire (Petrus Belhurius), Re- 
ductorium morale (Colonia, 1620), De stratagematibus Satanae, de Gia- 
como Aconcio (Basel, 1610) şi Persicarum rerum historia in XII libris 
descripta (Anvers, 1583), de Pietro Bizzari. Temeiul principiilor etice se 
află în Biblie, dar și în filosofi păgîni şi creştini mai noi, în istorici şi 
poeţi, adică în Thales, Pitagora, Socrate, Aristotel, Platon, Epicur, Ci- 
сего, Seneca, Epictet, Grigore de Nazianz, Sf. Augustin, Lactanţiu, Ber- 
nardus, Boetius, Thomas а Kempis, Erasm, Plutarh, Sallustius, Vale- 
rius Maximus, Quintus Curtius, Homer, Hesiod, Ausonius mai toţi citați 
de Cantemir, indirect. Surprinzătoare este citarea lui Andrei Wissowa- 
tius, eretic din Litvania veacului al XVII-lea, autorul unei cărți intitu- 
late Religio rationalis, cu „77 de ponturi, pre carele strămutarea bunătă- 
{Шог și frîul păcatelor le numește“, arianist, unul din reprezentanţii în- 
ceputurilor raționalismului, și, după acesta, a lui J. F. Crellius, autorul 
unei etici creștine, Prima ethices elementa (Cracovia, 1635). 

Încă din închinarea către fratele său Antioh, Dimitrie Cantemir face 
exerciţii de retorică, continuate și în cele trei părți ale cărţii, în modul 
geometric al lui Spinoza. Împrumutind o imagine din Petru Belhurius, 
aceea a polilor care deşi despărțiți nu se despart, stînd pe aceeași osie, 
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nestînjeniţi nici de a cerului lată lățime, пісі de a sferei groasă grosime, 
autorul face o comparaţie cu statornicia dragostei frăţești 51 înfăţişează 
cartea за са dar „puţinteluş pentru mult, mituteluș pentru mare“. 

Prima parte a cărţii este o ceartă de idei între Înţelept și Lume, аці 
poli opuși, ori în alţi termeni (ai filosofiei cabalistice medievale) micro- 
cosmul şi macrocosmul („Adecă lumea саге ceriurile cuprind, lumea 
mare, trupul care viața cuprinde, lumea mică se chiamă...%). Înțeleptul, 
scrutînd sensul existenţei, a ajuns la o concepţie stoică. După el, totul 
în lume e supus destinului orb, nimicniciei : 


„Văd, vorbeşte el Lumii, frumuseţile $1 podoaba ta, ca iarba și ca floarea ierbii; 
bunurile tale în mîinile tilharilor și în dintele moliilor, desfătările tale : pulbere şi 
fum, carele cu mare grosime în aer se înalță şi, îndată rășchirîndu-se, ca cînd n-ar 
hi fost, se fac.“ 


Lumea îi pune înainte gloria, nemurirea numelui, dojenindu-l amabil 
ca un Mefistofeles ре Faust : 


„Dară cu aciasta minte te porţi, şi cu aceasta socotială îmbli, o zburatule de 
minte ? рага eu, căci ziși că bunurile mele n-au sfirșit, n-am zis precum cei ce le 
stăpînesc nu vor muri; însă de vor și muri ei, iară numele $1 slava lor nu moare, 
nu să trece, nu să săvîrșește, ce în veci rămine. Şi pentru aciasta voi toţi mai vîrtos 
decît pentru toate vă siliți, ca voi trecîndu-vă, numele cinstit să vă rămiie.“ 


Înțeleptul răspunde că renumele nu recompensează grozăvia morţii și 
a putrezirii trupului. Lumea îi arată că e frumoasă, înțeleptul răspunde 
că nu se nebunește de frumuseţea ei, gîlceva continuînd cu schimburi de 
replici pitorești, în limbaj popular : „Dară nu ai istoriile cetit, nici ai 
cronicele cercat, ca să știi și să înveţi... 7“; „Ai, се lătrătoare şi de min- 
ciuni spuitoare ești“; „Bre, hei, от necunoscătoriu...“ etc. Pofta de 
plăcere, de ауийе, de mărire, de glorie a omului este neistovită, iar 
lumea nu-i pune piedici, îl îndeamnă dimpotrivă să jefuiască, să asu- 
prească, să ucidă. Atunci autorul așază în gura Înţeleptului o meditaţie 
asupra gloriilor apuse, reluînd enumeraţia lui Miron Costin din Viaţa 
lumii : 


„О, lume, dară eu ştiu precum şi alții mulţi ca mine încă $1 mai puternici decît 
mine, au fost ; dară ріпа la svirșit ce s-au făcut ? Ce s-au făcut împărații perșilor cei 
mari, minunaţi $1 vestiți ? Unde este Kyros și Crisos ? Unde este Xerxis și Artaxer- 
sis, aceştia carii în loc de Dumnezău să socotea $1 mai puternici decît toți oamenii 
lumii se ţinea pînă într-atita cît şi cu luciul mării şi cu valurile furtunii ei vrea să 
stăpînească, oamenilor săi poruncind ca să bată marea cu toiege şi să o puie la 
obezi, căci i-au stricat podul cel ce peste mare făcusă la bogazul de la Chersonisos 
(care loc se chiamă acum Bogaz-Hisari), $1 alte lucruri de virtute ci-au arătat ? Unde 
este Alexandru marele, Machidonianul, carele nu pentru mărimea statului, ce pentru 
mari și minunate războaie şi a multe {агі biruință, marele se numește ? Și să nu te 
mai, pentru alţii vechi și minunaţi ai grecilor împărați, întreb, ci pentru aceşti mai 
de curînd : unde este Constantin Marele, ziditorul Țarigradului ? unde este Justinian 
cel ci-au acea minunată şi de toată lumea lăudată și în toate unghiurile a rătunzelii 
pămîntului vestită zidit beserică, саге se chiamă зуйца Sofia ? Unde este Theodosie 
cel Mare și Theodosie cel Mic ? Unde este Vasilie Machidon și cu fiul său Leon 
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Sofos, Я alţi împărați puternici, mari şi vestiți a grecilor ? Unde sînt împărații Ro- 
mii, cetăţii cei de toate biruitoare ? Unde este Romilos, ziditorul ei, şi alţii pină la 
Chezariu August, căruia toate părţile i s-au închinat ?..“ 


Cu toate că, sub influența topicii latine, fraza lui Dimitrie Cantemir 
e întrucîtva greoaie, nu-i lipseşte patosul $1 nici садепа. Dar, cel mai 
mare merit literar stă în conturarea celor două personaje în dispută. 
Înțeleptul e un liric cazuist. Lumea e mușcătoare și bufonă, uzînd пи 
mai puţin de imagini plastice, hilare. La întrebările multiple, ale Înţe- 
leptului, ea răspunde cu abia perceptibile ironii : 


„5а ştii că numai cu о felegă de pînză învăliți, ca cum ari fi în cămeşea сеа 
de mătase învăscuţi, și într-un săcriiu așezați, са în haina сеа de purpură mohorită 
îmbrăcaţi, şi în gropniță aruncaţi, ca în saraiurile și polaturile cele mari şi des- 
fătate așezați, s-au dusu-să ! iară alta nemică nici în sîn, пісі în spate n-au rădicat 
cu sine.“ 


Surprinde un vers pe tema carpe diem : 
Prea tîrziu este viața сеа de miine, trăiește astăzi. 
care nu-i decît faimosul dicton din Marţial : 
Sera nimis vita est crastina, vive hodie. 


Partea a doua, aparatul critic sau bibliografic al primei părți, nu mai 
prezintă interes literar, dar trebuie luată în seamă sforțarea lui Cante- 
mir de a concilia principiile creştine cu cele păgîne, atitudinea mistică 
pură și ideea de retragere din viață cu atitudinea activă, de luptă îm- 
potriva fatalității. 

În partea a treia, în mare parte traducere a cărții lui Wissowatius, 
Stimuli virtutum, fraena peccatorum, ut et alia ejusdem generis opuscula 
posthuma (Amstelaedami, 1682), el adoptă o poziție mai liberă față de 
dogmele moralei creştine, își însușeşte principiul socratic al cunoștinței 
de sine $1 maxima lui Cicero : „Sfătuiește-te pe tine cine să fii“, pentru 
a formula el însuși preceptul : „Întru această viață ca într-un război să 
fii păzit“, ceea ce merge în sensul eticii stoicilor. Dealtfel, eseul se în- 
cheie cu cele zece porunci ale stoicilor, din care una este foarte elocventă: 
„Gâîndește-te pururea de moarte, dar de dînsa să nu te temi“. De reţinut 
$1 forma apoftegmatică din epilog (A altuia învăţătură, în care figurează 
şi horaţianul nil admirari) : 


„Fă cele hirișe. Curate îți varsă rugile. Cu cele puțintele te slujeşte. De cele 
multe fugi. Multe ascultă. Grăieşte puţintele. Taci cele tăinuite. Învaţă-te celor 
mai mici. Cruţă (adecă facă-ţi-se milă). Celui mai mare urmează. Poartă-te cu cei de 
o potrivă. Ridică zăbavile (adecă nu fii leneş). Nemică te miră. Pobrăzeşte pe cel 
mîndru. Leapădă cele rele...“ 
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Aceste sentinţe traduse şi ele din părţile anonime adaose cărţii lui 
Wissowatius, și anume Stoicorum praecepta X şi Monitum cujusdam ano- 
nymi, sună ca versurile lui Eminescu din Glossa. Eminescu citise 
într-adevăr Divanul şi poate că la el face aluzii în Epigonii cînd vorbeşte 
de Cantemir „croind la planuri din cuțite Я pahară“. Mai ales cuvîntul 
pahară îndeamnă la această ipoteză, căci în închinarea către cititor, 
Cantemir 151 prezintă cele trei cărți ale eseului ca pe nişte „mescioare 
spre a sufletului dulce gustare“, iar la masă el oferă două pahare, paha- 
rul vieții $1 paharul morții, precum şi toate soiurile de hrană, poama 
vieții, poama morții, pîinea vieții, pîinea morții, fiind încredințat că citi- 
torul va alege „measa dreptății, pîinea vieții, vinul nemorții şi poama de 
viață dătătoare“. 

S-a văzut în această prețioasă scriere а lui Cantemir $ o intenție sa- 
tirică, în sensul politicii antiboierești a autorului, care rîvnea să restau- 
reze monarhia centralizatoare absolută. Într-un pasaj din prima parte, 
Lumea, consiliind pe Înțelept, dezvăluie mijlocul prin care țăranii erau 
deposedați de pămînt : 


„Iată că eu ţi-am dat avuție multă. Du-te la cei се de lipsă moșiile și satele îşi 
vînd, şi acum la mare strînsoare fiind, cu ieftin preț le vei cumpăra, și într-acesta 
chip, iată că cu moşii şi cu ocine te vei face.“ 


Tot în scopuri satirice par a fi date sfaturile Lumii în vederea parve- 
nirii celui bogat : 


„Du-te la ușa împărătească sau domnească, că pentru numele cel vestit al bogă- 
ţiei tale și mai virtos cu puterea ауцйе, boierie îţi vor da, și incă și cea mai de 
frunte ; pînă în cît cu al banilor agiutor, $1 domnia, $1 crăia, măcar şi împărăţia 
poate să agoniseşti...“ 


În acest chip, sub pretextul moralizării creştine, Dimitre Cantemir 
aruncă chiar din prima sa operă săgeți la adresa abuzurilor clasei boje- 
reşti, al căreia adversar hotărît a fost permanent. ` 

A doua lucrare a lui Dimitrie Cantemir, redactată în latineşte, Sacro- 
sanctae scientiae indepingibilis imago (Imaginea cu neputinţă de zugrăvit 
a ştiinţei sacre), este tot un eseu filosofic, proiectat în două volume și 
rămas neterminat şi inedit (a apărut numai parțial în traducere româ- 
nească tîrzie, sub titlul Metafizica). Unicul volum al opusculului a fost 
scris la Constantinopole la începutul secolului al XVIII-lea și este îm- 
părţit în şase părţi. 

Prima parte conţine o teorie a cunoașterii, problema gnoseologică. Po- 
йа lui Cantemir se deosebește $1 de aceea a lui Platon (idealist „obiec- 
tiv“) şi de aceea a lui Aristotel (unul din cei mai de seamă gînditori ai 
antichităţii, саге а susținut că ştiinţa omenească „pornește de la simțuri“). 
După Cantemir, singurul izvor al cunoașterii este revelaţia divină. Reve- 
Јаја, contactul mistic dintre om și divinitate, constituie ceea ce el nu- 
meşte ştiinţa sacră. Așadar, avem а face cu o poziţie agnostică. 
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Partea a doua, Fizica, pune problema cosmogonică, se ocupă adică de 
originea materiei. Cantemir adoptă desigur explicaţia teologică prin divi- 
nitate, recurgînd totuşi $1 la unele idei din filosofia medicului şi chimis- 
tului flamand din secolul al XVII-lea Jan Baptist Van Helmont, elev 
al lui Paracelsus, alchimist şi medic elveţian din secolul al XV-lea. În 
Causae et initia naturalis şi Archeus faber, Van Helmont clădeşte o teorie 
metafizică, socotind ca element primordial apa. Apa fecundată de „gas“ 
dă naștere atomilor, forme originale ale lucrurilor şi speciilor, numiţi 51 
arhei. Deşi îşi întemeiază teoria sa pe experienţă şi deși vorbeşte de 
unitatea elementului prim, apa, de gas şi de atomi, Van Helmont rămîne 
totuși un filosof spiritualist, admiţind în explicarea creaţiei un factor 
supranatural. La fel și Cantemir, la care întîlnim, de asemenea, lanţul 
metafizic : dumnezeu — apa — „blasult“ (gasul) — arheii. 

Partea a treia se ocupă de progresul creaţiei. Aici Cantemir susţine 
că, după creaţie, natura are o viaţă independentă, punct de vedere pe 
care-l vor reprezenta în filosofia secolului al XVIII-lea enciclopediștii, 
în frunte cu Voltaire. 

Partea a patra tratează, aproape traducînd lucrarea lui Van Helmont 
De Tempore, problema timpului. Pentru Platon, timpul este mișcare, 
perioadă de trecere de la un eveniment anterior la un eveniment poste- 
rior ; pentru Sf. Augustin timpul este măsura mișcării (tempus est quod 
metimur motum corporis). Pentru Cantemir, timpul este divinitatea în 
ipostaza de eternitate, de durată infinită. Divinitatea împărtășește crea- 
turilor sale fragmente din eternitate, durate finite perceptiile, atributele 
lor. Este o concepţie teologică, nu mult deosebită de aceea a Sf. Augustin, 
care nici el nu admite noţiunea de timp în afara creaturii, atunci cînd 
în Confesiuni afirmă : Nullum tempus esse posse sine creatura, chiar dacă 
nu ajunge la ideea că timpul este un atribut al lucrurilor, ca Dimitrie 
Cantemir. 

Partea a cincea, Despre viaţă și cvadrupla formă a lucrurilor, inspirată 
îndeaproape de lucrarea lui Van Helmont Formarum Ortus, aduce în dis- 
сийе mult dezbătuta, în scolastica medievală, chestiune a universalelor, 
adică a noţiunilor generale. Se știe că problema universalelor a dat naş- 
tere în Evul Mediu la două curente. Realismul medieval, întemeiat pe 
idealismul platonician, admitea numai lumea esenţelor spirituale, а „геа- 
lelor“, періпа existenţa materială a lucrurilor, palide copii ale ideilor. 
Nominalismul socotea dimpotrivă că reale nu sînt decît lucrurile singu- 
lare, cu calităţile lor individuale, în vreme ce noțiunile generale nu nu- 
mai că n-au o existență independentă de lucruri, dar nici nu oglindesc 
proprietăţile lor, fiind simple numiri, abstracții ale minţii noastre. Repre- 
zentantul cel mai de seamă al realismului medieval a fost Toma D'Aquino, 
care pretindea că porneşte din filosofia lui Aristotel, afirmînd că noţiunile 
există și înaintea lucrurilor (în rațiunea divină), $1 în lucruri (ca general 
în individual), şi după lucruri (în rațiunea umană). Reprezentantul cel 
mai de seamă al nominalismului a fost Williim Occam. Occam s-a 
opus filosofiei tomiste, arătînd că existența lui Dumnezeu Яя alte dogme 
religioase se bazează numai pe credinţă și nu pot fi demonstrate rațional. 
Conform convingerilor sale religioase, Dimitrie Cantemir se pronunţă 


280 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


pentru realitatea universalelor, fără a se referi la nominalism, care există 
în Aristotel, nu şi în Toma D'Aquino, interpretul său scolastic. 

Partea a şasea (netradusă în românește) este o introducere în etică. 
Între teoria graţiei, а predestinaţiei divine şi aceea a liberului arbitru, 
Cantemir se situează pe o poziţie de mijloc. El admite că omul are o 
parte divină predestinată şi o parte materială, dotată cu liber arbitru, 
capabilă de a modifica destinul. 

Astfel expusă, metafizica lui Cantemir аг rămînea un simplu breviar 
de idei. Autorul însă dă eseului său o formă alegorică, prefăcîndu-l în- 
tr-un basm, în саге abstracţiile filosofice iau aspecte concrete, umane. 
Demiurgul apare ca ип bătrîn înţelept, conversînd cu creatura за, reve- 
laţia ca o oglindă atîrnată pe pieptul bătrînului, în care, privind, iniţiatul 
află originea lucrurilor. Omul, crede Cantemir, are obiceiul de a închide 
ochii la lumina adevărului absolut şi а rătăci prin noaptea negrei științe 
pozitive. Însă tocmai cînd ţi se pare că ţii iepurele de urechi, atunci 
constaţi că e necesară o „lumină imaterială“. Bătrînul înţelept invită pe 
filosof să-l picteze, dar se întîmplă întocmai ca în legenda lui Avgar: 
chipul celui veşnic se schimbă necontenit şi imaginea zugravului nu co- 
respunde : „Nimeni n-a dobîndit vreodată decît un exemplar prefăcut 
sau falsificat ... prototipul adevărat fiind însă ascuns“. Cu toate acestea, 
din punct de vedere literar, agnosticismul lui Dimitrie Cantemir este ade- 
sea foarte plastic. Iată de pildă descrierea efectului unui trăznet, conside- 
rat drept mister : 


„De una și aceeași lovitură de trăznet un turn de piatră e făcut bucăţi, alteori 
acoperişul şi pereţii rămîn neatinși, iar podeaua este răsturnată, alteori іпігіпа pe 
ferestre şi vătămînd amindoi pereţii numai superficial în citeva locuri deopotrivă 
depărtate, nu se vede pe unde a ieşit. De asemenea un butoi rămas nevătămat, cu 
două mii de livre de vin, e convertit în gazul cel vechi prin porii cei foarte mici ai 
lemnului, e risipit în aer, dispare, 1пс in fundul vasului nu mai rămîne nici măcar 
o jumătate de picătură de lichid. De asemenea, teaca rămînind intactă, o sabie de 
Damasc este smulsă, e străpunsă în virf cu o gaură foarte mică şi este distilată 
picătură cu picătură ca plumbul topit în chrisulee.“ 


Scrierea este plină de vervă, expresii familiare şi polemice. Autorul 
satirizează ре „paraziţii“ scolastici, pe filozofii саге cu vorbe goale „au 
spart urechile surzilor“. Aristotel este „fiul întunericului, părintele obscu- 
rităţii păgîneşti“, iar ateii niște brute bipede. Limba nu este după Can- 
temir o chestiune de cultură, ci un dar divin, fiindcă s-au văzut filologi 
vorbind agramat şi popoare barbare nefăcînd greşeli de gramatică. 

După tratatul de etică (Divanul) şi cel de metafizică (Imaginea de ne- 
descris а ştiinţei sacre), Dimitrie Cantemir a scris în limba latină, 
prin 1701, și un scurt tratat de logică : Compendiolum universae logices 
institutionis (Compendiul sistemului logicei generale). Această lucrare 
trebuie să fie un rezumat după tratatul întocmit de Ieremia Cacavelas 
sub titlul Institutio logices, ad mentem neotericorum philosophorum (515- 
temul logicei pe înțelesul ucenicilor filosofilor), deoarece se află în ace- 
lași manuscris (inedit, în prezent la Moscova). Se înţelege de la sine că 
nici tratatul lui Cacavelas nu putea să fie ceva original. După profesorul 
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german В. Wahle, Cantemir ar fi utilizat (probabil prin intermediul lui 
Cacavelas) următoarele modele scolastice : Summulae logicales, de Petrus 
Hispanus (papa loan XXI), Opera minor, de Jacoppo Zabarella (cunoscută 
şi stolnicului Constantin Cantacuzino), De dialectica libri quator (1520), de 
Phillip Melanchton, Logica Hamburgensis (1635), de Joachim Jungius. 

Logica este pentru Cantemir cheia filosofiei, portarul care deschide 
ușile științei, o „comoară a disciplinelor minţii lăsată de antichitate“. Filo- 
soful român conferea logicii un rol soteriologic, afirmînd că această 
știință poate miîntui ре om de păcatul originar, poate să-i redea nu numai 
umanitatea, dar şi divinitatea pierdută în Eden. 

Această încredere în filosofie şi ştiinţă la un om religios ca Dimitrie 
Cantemir merită a fi subliniată. 

În sfîrșit, se cade să amintim în cadrul activităţii filosofice a lui Di- 
mitrie Cantemir enorma culegere de texte despre fizică (originea naturii) 
din Jan Baptist Van Helmont, intitulată Ioannis Baptistae van Helmont 
Physices universalis doctrina (820 de pagini de manuscris). 

Culegerea de texte este prevăzută cu un Encomium т authorem et vir- 
tutem doctrinae eius, o Laudă cătră izvoditoriu și cătră virtuția învăţăturii 
lui, redactată în latineşte şi în românește, Cantemir propunîndu-și să 
popularizeze opera filosofului flamand în mediul otoman ca și în cel 
românesc (de bunăseamă se gîndea să traducă extrasele și în limba ro- 
mână). Este curios că el crede în absoluta conformitate a doctrinei van- 
helmontiene cu religia, ceea ce dealtfel pretindea şi van Helmont, deși 
filosofia sa emanatistă era totuși în multe puncte influenţată de ştiinţele 
naturale. Cît despre admiraţia lui Cantemir pentru acest filosof „par le 
jeu“, azi cu desăvîrşire uitat, ea este exagerată după secolul lui Descartes 
și la începutul secolului luminilor. Van Helmont era însă încă la modă 
în vremea şi în atmosfera în care studiase Cantemir. Ieremia Cacavelas 
și Meletie de Arta îl cunoșteau, și ultimul îi predase lui Cantemir la 
Academia din Constantinopole. Autorul român însoțește în plus lauda 
sa cu portretele lui Van Helmont, tatăl şi fiul, amîndoi filosofi, imitate 
după frontispiciul ediției operelor lui Van Helmont din Frankfurt, 1682. 

De la Kiemani Ahmed $1 Angeli, doi greci din Constantinopole, Cante- 
mir învățase muzică turcească în așa fel, încît mai tîrziu a avut și el elevi, 
fiind un interpret prețuit la tamburin. Din îndemnul elevilor săi a com- 
pus se pare prin 1703—1704 un tratat de muzică turcească în limba 
turcă păstrat în Biblioteca Institutului de Turcologie din Istanbul: 
Kitâb-iiilm-il таз 'alâ vedjh-il hurûfât (Cartea științei muzicii după 
felul literelor). Cartea conţine teoria şi toate regulile muzicii turceşti sta- 
bilite de Dimitrie Cantemir, precum şi un sistem original de note, bazat 
pe literele alfabetului arab. Sînt notate de asemenea 354 de melodii instru- 
mentale (318 peșrevosi şi 36 sâz semâ” îsi), din care 14 aparţin lui Dimitrie 
Cantemir. Fragmente din aceste compoziţii au fost publicate de Yekta 
Raouf din Revue Musicale (VII, Paris, nr. 5: Ге Pechrev, ouverture in- 
strumentale) şi T. T. Burada în Analele Academiei Române, Mem. Secţ. 
lit., seria II, tom. 32, 1910. Un cîntec al dervișilor de Dimitrie Cantemir 
e reprodus într-o colecţie de stampe de ambasadorul francez la Poartă, 
Ferriol, şi o arie a fost copiată în 1751, la Constantinopole, de Charles 
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Fonton. Alte cîntece ale lui Cantemir erau răspîndite în secolul al 
XVIII-lea printre lăutarii populari turci, după cum ne informează orien- 
talistul G. В. Toderini. În timpul șederii în Rusia, după propria-i mărtu- 
risire, Cantemir ar fi inventat chiar un instrument muzical nou, foarte 
apreciat de Petru cel Mare. 

Istoria ieroglifică, scrisă la Constantinopole în 1705, este opera literară 
cea mai interesantă a lui Dimitrie Cantemir, roman alegoric cu personaje 
din lumea animală, ca Le Roman de Renard, şi pamflet politic asemenea 
Istoriei secrete despre domnia împăratului Iustinian, de Procopios din 
Cesarea. Autorul a împrumutat numai un procedeu tehnic din Etiopica 
lui Eliodor, în rest servindu-se de decoruri din Halima, de măști din 
Bestiarii, de parabole populare şi de cugetări din Homer, Horaţiu, Hesiod, 
Sf. Augustin și Miron Costin. 

Construcţia latină a frazei, ascunderea eroilor sub nume de animale 
adesea himerice, încifrarea întîmplărilor în ieroglife, proporţiile neobiş- 
nuite ale scrierii (ediţia Academiei trece de 400 de pagini) sperie pe citi- 
torul dornic de a pătrunde arcanele fabulei ; adevărul este că romanul, 
complicat din punct de vedere stilistic pînă la baroc $1 bombasticism, nu 
dezvăluie prea multe lucruri inedite din viaţa autorului şi а contempora- 
nilor săi. Imaginaţia epică e săracă, în schimb darul de a vedea aspectul 
grotesc, caricatural, al lucrurilor şi fiinţelor, fantezia umoristică, verva 
satirică, gustul ficţiunii fantastice sînt tot atitea laturi ale talentului lui 
Dimitrie Cantemir. 

Romanul e conceput са o epopee eroi-comică în 12 părți, poate după 
sugestia Batrahomiomahiei lui Homer. În loc de broaște și şoareci, se 
luptă între ele cele două împărăţii, а patrupedelor (ţara Leului) $1 а 
păsărilor (ţara Vulturului). 

Mai înainte de zidirea Vavilonului şi a grădinilor suspendate ale Semi- 
ramidei, reprezentanţii celor două monarhii se adună pentru alegerea unui 
„epitrop“ în ţara rămasă fără stăpîn, fiindcă ceva mai înainte, Corbul, 
epitropul împărăției zburătoarelor, a dat poruncă să se înlăture epitropul 
împărăției dobitoacelor, Vidra, ca nefiind de neam curat, $1 să se înlocu- 
iască cu Struțocămila. Pentru asta, Corbul a făcut ofrande la capiștea 
(templul) Pleonexiei (lăcomiei), obţinînd și bunăvoința Camilopardalului, 
personaj influent în împărăţia peştilor. Struţocămila іа în căsătorie pe 
frumoasa, nu şi casta, Helge şi cu concursul fiarelor celor fioroase, al 
Pardosului, al Ursului, al Lupului, al Vulpei, al Miţei sălbatice, începe 
„giungherile“ în dobitoace. Spre а se pune la adăpost de revolta supuşi- 
lor, fiarele încheie chiar o alianţă cu păsările de pradă din împărăţia 
zburătoarelor, Cucunozul, Brehnacea, Blendăul, Hăreţiul şi Uliul. 

În timp се Pardosul şi Brehnacea cîrmuiesc în cele două прага, 
muștele asuprite se răscoală, năvălesc la ospăţul fiarelor şi le răpesc 
mîncările, scăpîndu-le printre gheare. 

Corbul şi Struţocămila bănuiesc pe Fil şi pe Inorog că uneltesc în îm- 
părăţia peștilor împotriva lor. Corbul trimite Șoimul să prindă pe Inorog, 
dușmanul principal, însă acesta arată Șoimului cauzele rivalităţii sale cu 
Corbul şi-i cîştigă prietenia. Din nenorocire intervine o fiinţă respingă- 
toare, Cameleonul, care, slujind în chip slugarnic Corbului, prinde pe 
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Inorog şi-l predă crocodililor. Deşi Filul refuză să ajute pe Inorog, acesta 
scapă totuși $1 se ascunde. Corbul, aflind necredința Șoimului, îl schimbă 
cu Uliul, dar în cele din urmă este nevoit să se împace cu Inorogul, Filul, 
urmaș al Monocheroleopardalului, fiind pus epitrop în ţara patrupedelor. 

O „scară“ aşezată la sfîrşitul cărţii traduce în termeni proprii numele 
eroilor şi tălmăceşte metaforele, hieroglifele istoriei, lămurind întreaga 
poveste. Leul, vedem aci, este simbolul Moldovei, Vulturul al Таги Ro- 
mâneșşti. Împărăţia peştilor este Imperiul otoman. Corbul reprezintă ре 
Constantin Вгіпсоуеапи, Vidra e domnitorul mazilit prin intervenţia lui 
Brîncoveanu, Constantin Duca. Struţocămila, noul domnitor numit de 
Poartă în Moldova, este Mihai Racoviţă. Brincoveanu i-a cumpărat tronul 
cu bani grei, mituind pe însuși marele dragoman Alexandru Mavrocordat, 
Camilopardalul (girafa). Ana Dediu Codreanu, Nevăstuica, era tocmai 
contrariul numelui pe care-l purta : Helge (curată, pură). „Pînă a nu se 
mărita era nevastă, iar măritîndu-se au ieșit fată“, explică autorul la 
„scară“. 

Se dau pe faţă toate ieroglifele, adică „chipurile de paseri, de dobitoace 
şi de alte jigănii şi lighioi cu carile vechii în loc de slove se slujea“. 
În Moldova, boieri mari sînt Pardosul (Iordache Ruset), Ursul (vornicul 
Vasile Costache), Lupul (hatmanul Lupu Bogdan), Vulpea (stolnicul Ilie 
"Тіѓеѕси), Miţa sălbatică (vistiernicul Ше Cantacuzino). În Тага Româ- 
nească sînt boieri mari Cucunozul $1 Brehnacea (Mihai şi stolnicul Con- 
stantin Cantacuzino), Blendăul (Şerban Greceanu), Hăreţiul (marele comis 
Radu Golescu), Șoimul (Toma Cantacuzino), Uliul (Ștefan Cantacuzino). 

Filul cel gros la fire este Antioh Cantemir ; Inorogul, Dimitrie Cantemir. 
Constantin Cantemir este pomenit sub numele de Monocheroleopardalis, 
ceea ce ar fi o combinaţie între inorog (unicorn), leu și leopard. Came- 
leonul care prinde pe Inorog la Constantinopole este Scarlat Ruset. Cro- 
codilii sînt bostangiii turci. 

În general, marea boierime intră în categoria păsărilor sau jigăniilor 
„rumpătoare“ (de pradă), boierimea „mai de jos“ în categoria păsărilor 
51 jigăniilor vînătoare $1 de vînat, iar țărănimea în categoria insectelor. 
Muștele reprezintă slugile boiereşti, albinele — ţăranii birnici, trîntorii — 
scutelnicii, viespile — seimenii, tăunii — curtenii și aprozii. Corpul 
diplomatic al ţărilor românești, reprezentanța la Poartă şi oamenii de 
legătură se compun din cîini (eapuchehăi), ogari (curieri) și cotei 
(iscoade). 

Constantinopolul este cetatea Epithimiei (a poftei de avere). În haznaua 
sa se adună aurul de pretutindeni, jefuit în mod silnic, cum se vinează 
animalele cu laţul. Demnitarii turci slujesc în templul lăcomiei şi sînt 
mijlocitorii mizdei (ai mitei). Banii care vin de la supuși intră, ca sub 
pămînt, în buzunarul slujbașilor necinstiți. Cantemir, саге a stat mult 
la Țarigrad, a întrevăzut pieirea inevitabilă într-un viitor oarecare a Im- 
periului otoman, ре care, personificat în zeiţa cupidităţii, îl zugrăvește 
stînd pe un cuptor de jăratic, ameninţat din toate părțile de para flăcărilor. 

Partizan al monarhiei absolute, Cantemir deplînge nu mai puţin abu- 
zurile oligarhiei boierești, luînd totdeauna partea țărănimii exploatate. 
Întocmai са țăranul de la Dunăre al lui Guevara, la una din adunările 
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țării, un moldovean rostește în faţa boierilor о cuvîntare dîrză, arătînd că 
ţăranii nu datorează supunere, deoarece autoritatea boierilor nu se: în- 
temeiază pe respectarea legilor : „Că unde pravila în silă $1 în tărie, iară 
nu în bună socoteală şi dreptate se sprijină, acolo nici o ascultare a 
supușilor trebuitoare nu este“. 

Cînd ţăranii se răscoală, autorul pune în gura lor cuvinte bine moti- 
vate („cum, cu singură numai tăcerea spre robie și supunere veşnică 
ne vom lăsa ?“), înfățișînd mișcarea са pe o luptă pentru slobozenie (liber- 
tate) 51 moşie (pămînt) : „cu cinste a muri, decît prin mulţi veci cu ne- 
cinste a trăi — spun țăranii — mai de folos şi mai de lăudat este“. 
Răscoala a fost provocată de starea de mizerie, de foame și odată porniţi 
„în bucatele streine şi în agonisita altora, ca focul în paie şi ca scînteia 
în iarba pucioasă intrară“. Zadarnic boierii împotriva ţăranilor „colții 
151 tocia“, acum ei nu mai puteau „rade solzii peştelui“ și „de batgiocură 
rămaserăt. Istoria ieroglifică prezintă dar în chip realist raporturile de 
clasă din societatea ţărilor românești de la sfîrşitul secolului al XVII-lea 
și începutul secolului al XVIII-lea. 

În Istoria ieroglifică se observă un progres în filosofia lui Cantemir, 
întrucît acum el nu mai crede în revelaţie, afirmînd, ca Aristotel, că 

„toată ştiinţa din роуафа simţurilor se află“ $1 că „experienţa şi pa 
lucrurilor mai adevărată poate fi decît socoteala minţii“. 

Tendinţa principală a scrierii rămîne cea satirică, şi în această direcţie 
scriitorul a îndreptat toate mijloacele artistice de care dispunea. Mai mult 
decît un roman cu subiect epic $1 caractere, Cantemir a vrut să facă'un 
pamflet politic pornind de la fapte $1 eroi reali, cărora ochiul său le-a 
dat арагепќе bufone, comice. Scriitorul a fost nevoit să recurgă inițial 
la forma alegorică pentru a se pune la adăpost de urmări și a oferit o 
carte cu sensuri ascunse de citit sub manta, numai mai tîrziu dezvăluite 
prin scară. 

Astfel, în legătură cu Вгіпсоуеапи, se inventează o anecdotă menită а 
discredita alegerea sa ca domn. Boierii, ni se spune, ar fi hotărît să pună 
domn pe cel dintii care va intra pe poarta cetăţii. A intrat un porcar, 
Brâncoveanu, şi s-a adeverit proverbul : „Sara ghigariu, dimineaţa spa- 
tariu“. 

Pe Mihai Racoviță autorul îl compromite destăinuind că a doua-i saie; 
Ana, nu зе măritase castă şi dăduse naştere unui bastard. 

Scarlat Ruset e stigmatizat са individlipsit de orice demnitate, în stare 
să se folosească pînă și de farmecele nevestei spre a capta inamicul 
(Cantemir pretinde că refuzase grațiile Victoriei Ruset). 

În fine, cu privire la Alexandru Mavrocordat se fac insinuări inju- 
rioase în legătură cu mama sa, căsătorită o singură noapte cu unul din 
familia Corbului şi înturnată la părinţi îndată după nupţii. 

Portretele lui Dimitrie Cantemir, alcătuite din aglomeraţii de epitete, 
sînt, cu tot aerul lor ermetic, încărcate de haz. Iată cum apare uniunea 
dintre Struţocămilă (Mihai Racoviţă) şi Неве (Ana, fata Dediului) : 


„О, dreptate sfîntă, рипе-Н îndreptariul $1 vezi strîmbe $1 cîrjoabe lucrurile no- 
rocului. Ghibul gîtul, flocos pieptul, boţioase genunchele, catalige picioarele, din- 
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ţoase fălcile, ciute urechile, puchinoși ochii, suciţi mușchii, întinse vinele, lăboase 
copitele Cămilei, cu sulegec trupul, cu albă реща, cu negri și mîngiioşi. ochii, cu 
subţiri degițelele, си roșioare unghişoarele, cu molcelușe vinișoarele, cu iscusit mijlo- 
сеш] şi си rătunjior grumăgiorul Helgii, ce potrivire ! Ce asemănare ! şi се alăturare 
are ! 


Mihail Cantacuzino (Cucunozul) e dominat de pofta de bogăţie şi de 
stăpînire : 


„lară în monarhia pasirilor era o pasire care se chiamă Cucunoz ; aceasta este din 
fire cu socoteală înaltă ; cuvîntul vreodată gios să-i rămiie nu primește, însă multe 
grăiaşte, dară puține isprăveaşte ; 1а mînie iute, la foame nesăturată iaste ; zic că 
vițelul întreg de-abia îi iaste de gustarea dimineţii ; iară la ospăţul prînzului cu 
taurul și cu cămila nu se satură. Despre partea stomahului așă, iară despre partea 
sufletului cu mult mai mult nesățios și nesăturat este ; prin olaturile ei, altă jiganie 
nu numai cît a nu vieţui, ce пісі a trece, fără primejdie poate.“ 


Ше Țifescu (Vulpea) își zugrăvește singur lăcomia : 


„Pentru mişelos statul meu veţi şti, că după uscarea vinelor viind aicea, și hrana 
în lapte de iepure, pui de cucoş outoriu fierți fiindu-mi (căci altă mîncare а mînca 
nici pofta mă îndemna, nici dieta doftorilor mă lăsa), într-o zi, stomahul mai toc- 
mindu-mi-să şi pofta spre ospătare mai pornindu-mi-să, cu oarbă lăcomie puiul 
întreg a înghiți m-am nevoit, ce grumazii de mare şi lungă fierbinţeală uscați fiin- 
du-mi, în laringă mi s-au oprit ; l-aș înghiţi я pe gitlej nu încape, l-aș stupi şi nu-l 
poci : căci în gios să se lunece, stă împotrivă uscăciunea ; cu tusa și cu opinteale 
a-l lepăda, nu mă lasă slăbiciunea...“ 


Pentru a vorbi de firea lui Scarlat Ruset, definit ca „iasca sicofandiei“ 
(clevetitor), „izvorul epiorchiei“ (sperjur) Я „vopseala polichiliei“ (си 
multe feţe), Cantemir dă o descriere amănunţită а cameleonului, pagină 
de Fiziolog desenată de un caligraf persan : 


„Această jiganie în părțile calde se naşte, $1 mai vîrtos cei mari la Barbaria, 
dară mai mici și la Zmir în Asia se află. Chipul, de cit altor jigănii, mai mult 
broaștei se aseamănă ; numai capul, spintecătura gurii peştelui, ce-i zic lacherdă, se 
raduce ; grumaji n-are ; gura mult spintecată și pină la umere agiunge, căci ca şi 
peştele grumaji n-are, ce capul cu spinarea la un loc i se ţine; de la cap pînă la 
coadă, spinarea ca a porcului grebănoasă şi gîrbovă-i este ; peste! tot trupul păr, sau 
altfel de piale nu аге, се în chipul sagriului solzi mărunței şi în vîrf ascuţiţei are; 
la ochi albușuri, în giurul împregiurul luminii, ca alte jigănii, nu аге; ce pre unde 
ar fi să Не albușul ochiului, iarăşi solzişori, că şi peste tot trupul are, numai mai 
mănunței ; tot ochiul în chipul movieliţii din meeciuri afară, ca а broascăi, ies şi de 
la rădăcină în sus de ce merg se ascut ; iară în virful ascuţiturii lumina ochiului, cît 
un grăunţ de mac gălbinind se vede ; cind intr-o parte 51 într-alta va să саше, nu 
capul, ce melciurile ochilor își întoarce, cu carile їп toate părţile slobod caută... 


Ре: cît de iscusit pictor animalier, tot pe atît de remarcabil peisagist 
este Cantemir cînd descrie izvoarele și cursul Nilului (Constantinopolul). 

Marile lui aptitudini se dau pe faţă în zugrăvirea cetăţii Epitimiei 
şi a templului Pleonexiei, adevărate machete arhitecturale, cetatea Epiti- 
miei apărînd şi într-o frumoasă miniatură separată, în culori. De observat 
apoi.că tablourile sînt scrise în proză rimată : 
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„Iară unde apa Nilului де pre șesul, ce despre apus venia, / şi din vîrvurele mun- 
{1ог în gîrla сеа de gios se vărsa, / cetatea sta, / a сама nume, cei de loc îmi spuseră, 
precum Epitimia о chiama. / Iară făptura și îngrăditura cetății era aşa :/ Din margi- 
nea malului, unde Nilul са pre $їрої în bălți se vărsa, / spre apus, și pre o parte și 
рге altă parte, de apă ca la zece mile, zid gros / și virtos / de piatră, în patru colțuri 
cioplită era, / carile, după се de la pămînt са la zece stînjeni se ridica, / de cîia $ рт 
mari și groși de marmure porfira în sus se іпёЦа, / Нее саге stilp de cinci stînjeni 
de înalt, şi de 30 de palme în giur împregiur de gros, / însă la rădăcină mai groși, 
iară în sus de ce mergea / mai subţiri și mai sulegeţi era. / Iară Нее care stilp supt 
rădăcină patru lei de aramă prea frumoasă şi ca aurul de luminoasă avea, / şi tuspatru 
cu dosurile la un loc împreunindu-se, cu capetele doi spre cimp, iară doi spre apă 
căuta, / deasupra a căror stilpul se răzima. / Aşijderea în vîrvul Нее cărui stilp, de 
la un loc și mai în sus, patru zmei incepea / a se împletici, şi după ce ca la trii 
сой în sus se ridica, / capetele își despărţea şi puţintel cam în gios le pleca, / şi 
doi spre un 5111р, iară doi spre alt stilp, ce le era dimpotrivă, căuta.“ 


Templul lăcomiei este pictat în manieră ariostescă, ca un palat din 
O mie şi una de nopți: 


„Iară în mijlocul orașului era о capişte a boazii Pleonexiei, / care cum ега făcută / 
şi în ce meșteșug era zidită, / de pre atita vei putea cunoaște, că toată alaltă a.ce- 
тарі Я a orașului făptură, / ca zgura lingă aur și ca stecla lingă diamant se ase- 
тапа... / Din fața pămîntului urzitura temeliei, ca la doi сой de înaltă, dintr-o 
materie de metal vărsată a fi se videa ; / care metal, de cît custoriul mai scumpă 
și mai grea, / iară de cît argintul mai eftină și mai iușoară а fi se părea. / Lumina 
capiștii în lung de 30 de сой, iară în lat de 24 de сой era; / iară de înalt pînă 
supt poalele cele mai de gios 55 de arşini se măsura... / iară deasupra temeliei, 
pînă supt streşinile cele mai de gios, patru рагей din patru marmuri de porfiră 
încheiaţi era, / adecă Нее care părete dintr-un marmure sta, / și incheietura іп col- 
turi ре unde, sau cum s-au împreunat, nu ochiul muritoriu, се aşeşi mai şi cel 
nemuritoriu, precum n-ar fi putut alege, îndrăznesc a zice. / Tot păretele de sus 
pină gios neted şi decît diamantul mai luciu era, / atîta cît ziua lumina soarelui, 
ca printr-un prea curat cristal, inlăuntru pătrundea, / şi lumina dinlăuntru cu cea 
din afară una se făcea, / atita cît nu mai puţină lumină în capişte decît în aer era / 
Iară noaptea pe dinluntru candele la număr decît numărul mai multe şi de sus 
ріпа gios / pre lîngă părete frumos / orînduite avea, / şi fiete саге candelă cinci оса 
de aur arăpesc trăgea, iară înlăuntru о оса de пага lua...“ 


Am văzut că Istoria ieroglifică este un roman cu cheie, în care cheia 
o dă autorul însuși, la sfîrșit, într-o Scară a numerelor și cuvintelor iero- 
glificești Шсийоате. Toate sau aproape toate întimplările sînt reale, au 
avut sau puteau să aibă loc, după cum și majoritatea eroilor au existat 
în cei 17 ani pomeniţi, de la urcarea în scaunul Таги Românești a lui 
Constantin Brincoveanu (1688) pînă la а doua venire la domnie în Moldova 
a lui Antioh Cantemir (1705). Scriitorul are în vedere îndeosebi anii 
1703—1705, corespunzători primei domnii în Moldova a lui Mihail Raco- 
viță, instalat la tron prin ingerinţele lui Constantin Brîncoveanu și demis 
în urma stăruinţelor celor doi frați Cantemir. Romanul e un lung memo- 
riu, osîndind pe de o parte amestecul lui Brîncoveanu în afacerile interne 
ale Moldovei și justificînd pe de altă parte pretenţiile, dacă nu drepturile, 
la domnie ale urmașilor lui Constantin-vodă Cantemir. 

Ca orice istorie, Istoria ieroglifică este adevărată, mărturiseşte încă 
de la început Dimitrie Cantemir, şi, ca tot ce este aivea, i-ar fi fost 
mai ușor s-o alcătuiască direct, fără înconjur, dacă lucrul i s-ar fi părut 
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demn şi util. Dar nu atit cursul istoriei i-a fost în gînd, cît idealul 
artistic, nevoinţa către deprinderea scrisului frumos. A presărat textul 
cu sentenţii (cuvinte alese) $1 a uzat larg de alegorie, adică de expri- 
marea concretă а abstracţiilor prin intermediul personajelor-măşti. Do- 
tat nu numai cu cultură, dar $1 cu o mare cunoaștere de oameni, autorul 
a izbutit să zugrăvească figuri, observîndu-le dinăuntru $1 din afară, 
portretizînd, uneori făcînd chiar tipologie. Intenţia sa n-a fost totuşi de 
a ni se înfățișa са un moralist, preocupat de definirea şi clasificarea ca- 
racterologică. A vrut mai ales, în ciuda încifrării, să dezvăluie, să scoată 
la lumină adevărul, să se apere de posibile învinuiri. Dimitrie Cantemir 
pune, desigur, în gura multora dintre eroii săi ideile și părerile sale sau 
se delimitează de alţii îngroșîndu-le apucăturile, fără a se depărta însă 
cu totul de particularitatea reală a personajului. Doar în cîteva fragmente 
realul e proiectat în imaginar, transgresat în vederea obţinerii unei sem- 
nificaţii ca în niște curate fabule. Alături de alte frumoase alcătuiri, 
acestea reprezintă însuşirile de căpetenie ale artistului Cantemir. 

Vrînd, de pildă, să vorbească despre isteţia şi prudenţa hatmanului 
Lupu Bogdan, apărător al intereselor Moldovei și om cu mare dragoste 
de ţară, fiindcă era cumnatul său Я ar fi putut fi suspectat de subiec- 
tivitate, autorul pune pe stolnicul Ilie Enache Тіѓеѕси, tocmai fiindcă 
acesta era duplicitar și viclean, de unde şi masca Vulpii, să imagineze 
pe seama Lupului două istorii cu tîlc. 

Întiia istorie arată că, pentru a obţine biruința, e nevoie de chibzu- 
ință, un plan, răbdare și ajutor ; altfel, sigur, oricîte măsuri de precauţie 
ai lua și oricîte vicleșuguri ai folosi, izbînda e îndoielnică. 

Era odată un om sărac. El trăia într-o colibă, într-o pădure, şi n-avea 
decît zece găini, doi cocoşi, doi miei şi un ашап de pază ager. Un lup а 
cutreierat mult prin preajmă, dar de frica dulăului nici de gard nu s-a 
putut apropia. Norocul (povestitorul își presară la tot pasul naraţiunile 
cu pilde) е înșelător, nu te lasă nici să miroşi ceea ce $1 cu ochii аі 
înghiți. Făcîndu-i cunoscută pofta unui prieten, îi ațîță şi acestuia foamea 
51 amindoi, cu „chipuri filosoficeşti şi ţărămonii politicești“, se îndrep- 
tară spre colibă. Cantemir are vădite cunoştinţe cinegetice şi le aplică 
în fabula sa. Lupu prieten bun trezeşte cîinele $1, odată cu el, și omul 
și, ѕрегіпа într-o monomahie (să se poată lupta numai cu cîinele), se 
retrage prima oară. Са să dea cîinelui iluzia că se teme de el, fuge de 
asemenea şi a doua oară, lăsîndu-se urmărit, ca să-l îndepărteze de 
stăpîn. A doua zi, cînd „făclia cea de aur în sfeşnicul de diamant și 
lumina cea de obște în casele și mesele tuturor se pune“, sau cînd „pă- 
rintele plantelor şi ochiul lumii radzele supt ipoghei îşi sloboade“, prin 
urmare seara, cei doi lupi reiau atacul, unul cu „furească îmblare“, furi- 
şîndu-se sub gard, celălalt mai de departe făcînd să fişie frunzele stufi- 
șurilor $1 scîncind са să-l audă numai cîinele, nu şi omul. Mai bine te 
încrezi oceanului fără vas decît norocului timp de două ceasuri. Oare 
învățăturile din şcoală te fac mai înțelept decît ispitele acceptate și 
teama de primejdii ? Cîinele, simțind lupul, se repede, lupul se preface 
că fuge şi se lasă gonit o oarecare distanţă, pînă ce tovarășul său se 
apropie din spate. Socotiţii privesc înainte, dar {їп seama și de ce e în 
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urmă, fiindcă lucrurile din față trebuie să fie oglinda celor dinapoi. 
Nepărăsind tonul filosofic, povestirea ia dintr-odată un ritm accelerat : 


„Deci Lupul, într-acesta chip pre dulăul la mijloc luînd, $1 fuga înapoi îi 
astupară şi vîrtutea în clipală, ca cu un brici părul, fără de nici o milă îi curmară 
$ bucăţi, bucățele tirăneşte (sau mai adevărat să grăiesc) cu tirăniia să slujiia 
lupeşte, îl spinticară $1 ciolanele în toate părțile îi împrăştiară...“ 


Paznicul nimicit, „furii ce pot lucra a povesti nu trebuie, căci fiete- 
cine aceasta poate pricepe“, zice Cantemir prin gura lui Ше Тіѓеѕси. 
Omul văzînd că lătratul dulăului s-a potolit şi odihnii dedindu-se, „lupii 
fără de nici o grijă, foarte pre lesne preste gard sărind şi în ocolul cel 
mai dinlăuntru intrînd, fietecarele mielul său luă și, veseli de a neprie- 
tenului biruire, dar încă mai veseli de a foamei potolire, сіпеѕі la ale 
sale să dusă“. 

Că biruința nu vine decît prin prudenţă și curaj, unite cu iscusinţă, 
vedem şi din a doua istorie a lui Ше Тіѓеѕси, unde un lup, de data 
aceasta singur, atacă un armăsar ce păzea ѕігаѕпіс o herghelie. 

Armăsarul înlocuia pe herghelegiu, care, fiind „la vin tare băutoriu“, 
adesea cădea de pe cal şi nu se trezea cîte сіпсі-ѕаѕе ceasuri. Povesti- 
torul reflectează : „Mai vrednic să poate numi un dobitoc carile slujbele 
firii sale păzeşte decît un om care le cele pre mînă-i credzute cumsăcade 
nu le otcîrmuiește“. Monomahia си armăsarul fiind asigurată, lupul 
tîrîndu-se pe pîntece se apropie de herghelie, ferind copitele adversa- 
rului şi silindu-se să-l apuce de bot. Armăsarul se repede să-l lovească, 
lupul însă îi scoate lovitura în deșert $1 se încleștează cu fălcile de botul 
lui. Durerea sporind virtutea armăsarului, acesta ridică pe lup în sus 
și-l bușeşte la pămînt са ре о căldare crăpată. Lupul înţelege că e prea 
uşor din cauza foamei şi dobîndind experiență („că cine cu sorbirea 
dintîi preste ştiinţă să arde în lingura de pre urmă de doaori şi de trii 
ori a sufla i să cade“), merge la un mal $1 „cu atita lut să îndupăcă“, 
încît se face mai greu decît armăsarul. Lupul, zice povestitorul, bun 
cunoscător a firii lui, „ca şi lacomul, acesta dar are, că, cînd mult să 
mănînce pofteșşte, întîi maţele, apoi stomahul își plinește“. Îngreuiat de 
pămînt, nu mai atacă de data aceasta, ci se preface mort spre a fi 
atacat, „că mulţi văzînd că viaţa le aduce primejdii de moarte, morţilor 
asămănîndu-să $1 din moarte au scăpat“. Ca şi în cealaltă istorie, ritmul 
se. precipită spre deznodămînt ; 


„Deci armăsariul, precum am dzis, din toate părţile amirosindu-l, şi despre 
partea botului vini. Atuncea Lupul, după greuimea ce avea, cu cît mai mult putu 
să sprintini şi de năprasnă pre săracul amăsariu de nări apucă. Carile, și de 
spaimă, şi de durere, macar că peste puterea sa să sii şi cu picioarele în toate 
părțile azvirli, dară cu aceasta puţin lucru şi а$е$ї сеуаѕі macară nu spori. Căci 
îndesată greuimea lutului în maţele Lupului, iarăşi la pămînt atîrnă $1 capul şi 
genunchele armăsarului.. Cîtăva vreme altăceva nu făcea, fără numai, са о piatră 
în gios, tot la pămînt să trăgea. Armăsariul асти, icoana morţii în oglinda vieţii 
sale privind şi din toate părțile deznedejduind, mai mult de groaza morţii decit 
de mușcătura Lupului, din toate mădularele să slăbiia... Aședară, armăsariul, 
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ticălosul în toată slăbiciunea aflîndu-să, Lupul, cum mai fără veste şi mai în 
pripă de nări lăsîndu-l, de ii îl apucă, și, îndată biîrdăhanul spărgîndu-i, maţele 
la pămînt îi уагза.“ 


Povestirile, desigur de ficţiune, sînt exemplare. 

Adevărate parabole cu întîmplări închipuite, împrumutate folclorului, 
sînt în Istoria ieroglifică, povestea dulfului (delfinului) şi a corăbierului, 
spusă de Liliac, pseudo-beizadea Marco, pretendent la tronul Таги Ro- 
mânești și al Moldovei, şi povestea Guziului, spusă către tot teatrul 
lumii de Brehnacea, șoimul de iepuri, stolnicul Constantin Cantacuzino. 

Tema primei poveşti este ilustrarea zicalei : „de multe ori unii sea- 
тапа și alţii seceră“, prin care Liliacul răspundea observaţiei Moimiţii 
de Livia, mitropolitului Antim Ivireanu, că „Liliacul, săracul, vînt sa- 
тапа $1 abur va săcera, şi în sus scuipînd, în obraz îi va cădea“, adică, 
producînd turburări, acestea se vor răsfrînge asupra propriului său сар. 
Povestea presupune cunoştinţe ale lui Dimitrie Cantemir în domeniul 
navigaţiei pe mări. 

Un corăbier poruncise tocmai strîngerea pînzelor, cînd un delfin, tre- 
cînd cînd pe o parte cînd pe alta a navei, prin gaura ce are deasupra 
capului arunca stropi. „Bre, hei, porc peștit $1 pește porcit, dulfe, aceste 
pufnete cui, lăudîndu-te, le arăţi ? Au vînt sămănînd, stropii apii în loc 
de grăunţe arunci ?% — întreabă corăbierul. „... Sămînţa vîntului și gră- 
unțul apii moartea corăbii este“ — răspunde delfinul. Corăbierul nu 
crede, delfinul susține că vremea va alege dacă a spus sau nu adevărul, 
vremea funcţionînd asemenea „mehengiului“ în cazul metalelor. Într-ade- 
văr, vîntul porneşte deodată puternic, valurile se ridică asemenea mun- 
ţilor şi corabia se scufundă. O reflecţie finală : „Corăbierul carele în li- 
neşte furtuna nu socotește $1 găuricea саге piştește cu vreme nu călăfă- 
tuieşte, în abur, vivor, şi picătură apă fără măsură află“ — mai pe scurt, 
primejdia nu сгий pe cel care n-o întrevede sau o ignoră. 

Morala fabulei povestite de stolnic, zicala „cine face, face-i-se“ are o 
motivare filosofică. În viaţă, întîmplările nu sînt previzibile, apreciem 
numai ceea ce vedem. Știm că toate grăunţele puse într-un ciur vor 
cădea, după legea firii, nu știm care mai întîi şi care mai pe urmă. Putem 
spune doar că cele mai ușoare sînt împinse de cele mai grele, că prin 
urmare pricina căderii celui mic este cel mare, că „fietecui decit sine 
cel mai tare ieste să să afle“. Există o cauză a cauzelor, o „pricină pri- 
cinătoare“ a tuturor lucrurilor. 

Un guziu, adică un orbete, o cîrtiță, își strînse de cu vară grăunţe 
pentru iarnă într-un mușuroi. O furnică descoperind sursa luă un gră- 
unte, apoi celelalte furnici transportară în mușuroiul lor toată provizia. 
Cîrtiţa саге stricase rădăcina unei verze muri de foame. Furnica, 
consumînd din belșug ceea ce adunase, se îngrășă şi întraripă. Însă о 
„păsăruică mititeluşă“ își făcu cuibul în niște spini prin apropiere și, 
primăvara prinse furnica din zbor şi-o dădu hrană puilor. „Nici tu, o, 
lacomo, fără plată vii rămînea“, mai avu vreme să zică furnica. Nici o 
faptă fără plată, sună zicala. Într-adevăr, în timp ce păsărica zbură după 
altă hrană, un şoarece găsi cuibul şi unul cîte unul duse puii puilor săi. 
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„Precum tu pre mine mă desficioreşti, aşa altul pre puii tăi va despărinţi“, 
zise păsărica şoarecelui şi cu versuri „olecăioare și miloase“ începu a 
cînta (Cantemir dezvoltă motivul deșertăciunii deșertăciunilor din poe- 
mul Viaţa lumii de Miron Costin) : 


A lumii cînt cu jéle cumplită viaţă, 

Cum să trece şi să rupe, ca cum am fi o aţă. 
Tînăr şi bătrîn, împăratul şi săracul, 

Părintele şi fiiul, rude ş-alalt statul, 

În dzi се nu gîndeşte, moartea îl înghite, 

Viilor rămaşi otrăvite dă cuțite. 

'Țărna tiranul, țărna țăranul astrucă, 

Izbînda, dreptatea, în ce-l află-l giudecă, 

Unii fericiţi să dzic într-a sa viață, 

După moarte să cunoaşte c-au fost sloi de gheaţă. 


Epicul e punctat liric я filosofic. Apelpisia, deznădejdea naşte vred- 
nicia, afthadia, semeţia își retează singură capul. О mîță sălbatică dibui 
un şoarece printre spini şi cu „mormăituri trufaşe“ îl devoră. „Osînda 
păsăruicăi m-au aflat“, suspină șoarecele, în vreme се тїїа „în oala 
stomacului a-l fierbe şi în tigaia maiurilor a-l prăji și în vasele maţelor 
a-l scoate începu“. Dar, pe cînd în acest fel se desfăta, un dulău ciobă- 
nesc o apucă fără veste cu colții ascuţiţi „toate oșcioarele îi zdrumicară și 
toate măţișoarele îi deșertară“. Nu-i trecea prin minte dîrzului învingă- 
tor cu coada bîrzoiată că și el altuia „vînat și colac să găta“. Pe ашап 
îl „întinse masă vermilor“, fărămîndu-l „bucăţi bucățele“, vechiul său 
pizmaș, lupul. Pe lup, la rîndul său, „în clipala ochiului“ îl ucise un 
pardos, iar ре pardos îl omori cu săgeata din palestră (arc cu vîrtej) 
ciobanul. Abia cînd își dă duhul, leopardul are revelaţia cauzei cauzelor : 


„Gudziul, zice el, pentru curechiu, furnica pentru furtușag, pasirea pentru lă- 
comie, șoarecele pentru зипейе, {а pentru pizmă şi viclenie, dulăul pentru vrăj- 
măşie şi mîndrie, lupul pentru veche dușmănie, eu pentru obraznica bărbăţie viața 
ne-am pus. Iară ciobanul pentru pielea mea capu-și 151 va da.“ 


Ca orice mare fabulist, Cantemir e un neîntrecut observator al vieţii 
animalelor. Călăuzele lui erau bestiariile medievale, acele manuale de 
zoologie în pilde, dar fără îndoială $1 fabuliștii antici, îndeosebi Esop şi 
Phedru. Se înţelege însă că el se mișcă tot atît de dezinvolt $1 atunci 
cînd prezintă specimene umane, trecînd de la fabulă la apolog. Povestea 
guziului nu se opreşte la episodul pardosului. Plecînd cu pielea lui pe 
umăr, ciobanul întîlnește în cale un oștean bine înarmat, dar pașnic, 
care-i dă bineţe $1 vrea să-i cumpere trofeul. Îngîmfarea are cele mai 
rele urmări : 


„Ciobanul, şi pentru pierderea duhului mînios, $1 pentru uciderea pardosului 
semeț, cine de după spini cu palestra odată un pardos au ucis, precum de acum 
înainte $1 lei şi paralei $1 ţigan şi oștean, tot cu o lovală va prăpădi i se păru. 
De care lucru, nici dzua bună omenește luînd, nici la cuvîntul blind cum să cădea 
răspundzînd, calea să-şi păzească oşteanului dzisă, iară amintirilea bine să ştie 
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că în cîmp ca acesta, cine pre cine а despoia poate, a celuia piele poartă. Și vedzi 
aceasta (palestra de-a umăr spîndzurată arătînd), nu a vinde, ce în dar a cumpăra 
s-au învățat. Oşteanul, de aspru cuvîntul ciobanului oțărîndu-să şi de batgiocură 
ce-i făcea cu inima înfringîndu-să, mai multe trufașe răspunsurile a-i audzi а 
suferi nu putu, ce, îndată calul în dirlogi strîngînd Я cu picioarele din pinteni 
înteţindu-l, asupra lui să răpedzi şi sulița prin ţița stingă pătrunzindu-i, nu 
numai de pielea pardosului îl despărți, ce şi de haine dezbrăcîndu-l, numărul 
dzilelor la sfîrşit îi dusă.“ 


Următoarea întîmplare dovedeşte însă că biruința e totdeauna în 
funcţie de hazard şi ce ţi-a ieşit odată bine îți poate ieşi а doua oară 
rău. În calea oşteanului se ivește un iepure. 


„Oşteanul bunătăţii calului bizuindu-să, precum pe iepure ca şi pe cioban, în 
suliță va lua socoti... Şi аѕе, cu sulița buîrată pre bietul iepure în goană luă, și 
acmu din cal pre iepure biruind și în clipală iepurile agiungînd, cînd de cînd în 
suliță îl va rădica să chibzuia. Iepurele, într-atita de mare a vieții primejdie 
vădzîndu-să şi precum firea mai mult a-l agiutori а nu putea cunoscîndu-să, la 
obicinuitul meşșteşugu-și alergă, şi аѕе, cu multe șuvăituri şi cohăieturi, spre nişte 
locuri măluroase şi ţărmuroase а fugi luă. Oşteanul, ochii în dosul iepurelui 
întinși și înfipţi avînd, de a locului răutate $1 de primejdia viitoare nici grijă, 
nici pază avea. $1 азе, în răpegiunea calului asupra a unui mai înalt sosind, пісі 
vreme de chivernisală, nici loc de fereală mai putu avea, ce în mişelos chip din 
țărmurile malului fără aripi zbură, şi din călăreț alegătoriu, dobitoc fără aripi 
zburătoriu să făcu, pînă cînd greuimea firească, repegiunea și iuşurimea meşter- 
șugească biruind, cu capul în gios, са cum poftia, în fundul pohîrniturii, са cum 
nu vrea, asupra colțiroase $1 simceloase pietri, ca cum nu să gîndia şi ca vai de 
capul lui, cădzu, unde os prin os pătrunzindu-și şi mădular prin mădular zdro- 
binduși, cu groaznică $1 strașnică moarte, ceia се i să cădea izbiîndă şi ceia ce-l 
aştepta dreaptă osîndă își luă.“ 


Povestitorul încheie : 


„Азадага, în lume lucrurile tîmplătoare celor ce rădăcina şi pricina dintii 
necunoscută le este, precum toate fără chivernisala cuiva şi fără nici o pricină 
a cădea şi a să tîmpla par. Însă fietece de а sa hirişă şi adevărată dintăi pricină 
nu să lipsaște $1 fietecui a ceia ce cade timplare, de hulă sau de laudă, de feri- 
cire sau de becisnicie fără greş vine.“ 


Cu alte cuvinte, fenomenele imprevizibile nu sînt fără cauză. Binele 
51 răul își au pricinile lor ce trebuie doar gîndite $1 descoperite. 

Cel mai poetic pasaj din Istoria ieroglifică, de Dimitrie Cantemir, este 
cel care conţine lamentaţia Inorogului căzut în gura crocodililor în urma 
curselor ре care i le întinsese Hameleon fără ştirea Șoimului (Cantemir 
întemnițat de bostangii, fiind urmărit de Scarlat Ruset, fără a putea fi 
prevenit de Toma Cantacuzino). Vestea captivităţii se răspîndise pretu- 
tindeni $1 răsuna în urechile tuturor ca o muzică ori ca o „harmonie 
tînguioasă“, ca un bocet sau un cîntec cernit. Trenosul era obișnuit, în 
literatura secolului al XVII-lea și-l găsim și la noi, în termeni foarte 
asemănători cu aceia ai lui Cantemir în Povestea preafrumoasă a lui 
Mihai-voievod, scrisă la mănăstirea Bistriţa în Oltenia, în grecește, de 
vistierul Stavrinos în 1620 („О pietre, acum crăpaţi ! Copaci dezbrăca- 
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ți-vă ! Iară voi munţi, Бос! !“ traduce anonimul cantacuzinesc). Can- 
temir scrie în proză rimată : 


„Plecatu-s-au / cornul Inorogului, împiedicatu-s-au / paşii celui iute, închi- 
su-s-au / cărările cele neîmblate / aflatu-s-au / locurile cele necălcate... 

"Toate puterile i s-au curmat, / toți prietenii l-au lăsat, / în lanțuje nedeslegate 
l-au legat, / toată greutatea neprietenului, / în opreala Inorogului / au stătut / 
Iară de acum în ceriu să zboare n-a scăpa, / o mie de capete de ar avea, / iarbă 
n-a mai mînca...“ 


Natura întreagă e chemată, ca în poezia populară, să împărtășească 
jalea : 


„Munţi, crăpaţi, / Copaci vă despicaţi, / pietri, vă fărimaţi! / Asupra lucrului 
ce s-au făcut plingă piatra cu izvoară, | munţii puhoaie pogoară, / lăcaşele Ino- 
rogului, pășunele, / grădinele, / cernească-să, / pălească-să, / veștedzască-să, / nu 
înverdzască, / nici să odrăslească / şi pre domnul lor cu jele, / рге stăpinul lor 
negrele, / suspinînd, / tinguind, / neîncetat să pomenească. / Ochiuri de cocoară / 
voi, limpeazi izvoară / а izvori vă părăsiţi, / şi-n amar vă primeniţi. / Gliganul 
sălbatic vieru, / şi-n livezile lui ursul uşeriu / să să facă, / în grădini tirve- 
lește / în pomăt bateleşte / să să prefacă.“ 


Poetul extinde apelul asupra întregului univers, antrenînd Soarele, 
Luna, Galateea (Calea laptelui), constelaţiile, planetele. Enumerarea lor 
exactă presupune cunoştinţe de astronomie $1 astrologie. Sînt citate întîi 
constelaţiile intrazodiacale cu пите de animale care, imitînd soarta omu- 
lui, urmează să sufere mai întîi. Cloșca îşi va risipi puii, Lebăda nu-și va 
mai cînta cîntecul, își va zdrobi Lira, Leul va răcni, Taurul va mugi, 
Berbecul (Aretele) va pierde puterea frunții, Racul îşi va înnegri coaja, 
Capricornul își va pleca coarnele, Peştii vor pierde apa, Gemenii se vor 
desfrăţi, Fecioara își va vopsi părul galben în negru, acul Scorpionului 
se va tîmpi, Săgetătorul (Streleţul) își va frînge arcul, Balanța (Cum- 
pănă) se va strica, Vărsătorul (Apariul) se va usca. Planetele își vor pierde 
ele înseși rostul (Cantemir interpretează $1 aici, ca $1 la constelații, nu- 
mele, raportîndu-se la mitologie). Marte îşi va schimba virtutea în slăbi- 
ciune, Mercur nu va mai fi crainic, Iupiter (Zefs) își va robi împărăţia, 
Venus (Vinerea) se va vesteji, Saturn (Cronos) își va cobori scaunul. Con- 
fuzia va afecta şi constelaţiile extrazodiacale. Cupa (Păhariul) пи va mai 
oferi de băut, Balena (Chitul) va crăpa în apa Eridanului (numele vechi 
al rîului Po, la Cantemir : Aridan), Iepurele va cădea în gura Sirianului 
(constelația Sirius), Corabia (Chivotul lui Noe) va naufragia, СИпее mare 
și Cîinele mic vor lătra, singur Corbul уа croncăni vesel. Se amestecă 
aici şi unele constelații intrazodiacale : Altair (Oltariul) nu va mai primi 
jertfe, Mizar (Musculiţa) va bizii cu jale, Părul Berenicei (Pletele Vere- 
nicăi) vor pleșuvi, Ursele (Urşii) vor mormăi, Pegas şi Perseu se vor 
depărta de Casiopeea $1 Andromeda, Porumbul, se va rătăci, Fenixul 
(Finicul) se уа scrumi. Cantemir este întîiul poet român care cîntă sfîr- 
şitul lumii, văzut de el ca o încetare bruscă a mișcării şi o ieșire din 
ordinea firească : 
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„Mute-se Arcticul, / strămute-se Andarticul, / osia sferească în două să frîngă, / 
toată iușorimea în chentru să-mpingă, / stihiile toate tocmirea să-și piardză, / 
огіпаџіаја bună în veci nu mai vadză / toate îndărăpt și-n stînga să să-nvirte- 
jească, / de jale să să uluiască, / de ciudă să să amurțască / $1 dreptatea Inoro- 
gului în veci povestească.“ 


În gura Hameleonului vînzător, Cantemir pune un alt fel de trenos, 
о „eleghie căialnică“, de гетиѕсаге, са ип pandant la plîngerea Inoro- 
gului, în aceeași proză rimată : 


„O Hameleon ticăloase, ce floare în chip îţi vei schimba, / ca cineva să nu te 
cunoască, cînd te-ar întreba, / ca de cleveța limbilor să scapi, ca din gurile 
sicofandilor să te mîntuiești ? De acum înainte umbrile iadului să te învelească, / 
întunerecul veacului te căptuşească, / са radzele Soarelui să nu te mai lovească, / 
ca lumina dzilei să nu te mai ivască, / ca cunoștința сипозси юг să nu te mai vă- 
dească. / Unde ti-i ascunde, sărace, unde ti-i supune blăstămate, unde ti-i mistui, 
резеране, / unde ti-i ivi urgisite? / Iată, munții strigă, văile răzsună, iată, dea- 
urile grăiesc, / câmpii mărturisesc, / iată, pietrele vorovăsc, / lemnele povestesc, / 
iată, iarba cu gălbenirea / şi florile cu veştedzirea / arătînd, vădesc, / cu mut glas 
ritoricesc, / cu surde sunete tuturor vestesc, / asupra lucrului ce s-au lucrat toată 
fiinţa să uluieşte / şi toată zidirea а să ciudi nu sfirșește.“ 


Șoimul, apreciind căințele Hameleonului drept „bobăituri“ $1 „buigu- 
ituri“, îi răspunde cu împrecaţii, necruţîndu-i ocările : 


„O, Hameleon, Hameleon, jiganie spurcată, Hameleon, o, puterile cerești cîte 
văpsele ai pe piele, / atîtea pedepse să-ți dea supt piele! / O, pricaz / de năcaz / 
$1 pacoste pricaznică, Hameleoane, / bălaur mic şi zmău în venin, Hameleoane, / 
domnul diavolului / şi dascălul cacodemonului / Hameleoane, fundul răutăţilor şi 
vîrvul vicleşugurilor, / Hameleoane, mreaja dracului / și painjina tartarului, / 
Hameleoane, o răutatea răutăţilor şi vicleșugul vicleșugurilor, / Hameleoane! ©, 
duh spurcat de turburare / şi vivor necurat de amestecare, / Hameleoane! Cine 
pustiul răutate peste răutate / $1 păcat peste păcat / а grămdi te-au învățat? / 
Cine răul vicleșugurilor și amăgelelor sfîrşit a nu face te-au îndemnat. Au te 
gîndești, / osînditule, că cu cuvinte şicuite / $1 cu voroave căptuşite / greţioase şi 
scîrnavele-ți fapte vei astupa? / Au cu acesta chip socoteşti / că supt căpătăiul 
altuia puiul balaurului vei ascunde, / pre carile în viclenie l-ai zămislit, şi în 
răutate tu l-ai născut ? Au nu m-am înștiințat eu că umbrele diavoliilor tale din 
deal peste vale / s-au lungit / și din zare pînă-n zare s-au întins $1 încă acmu 
chip de jele și față de nemîngiiere îmi arăţi...“ 


Dialogul între Șoim şi Hameleon, imaginat, nici vorbă, de Cantemir, 
continuă cu invective de o parte şi de alta, ca în celebrele tensiuni din 
poezia medievală. Hameleon se disculpă, declară că e viclean numai cu 
neprietenul, dar devotat prietenului : 


„Nici alt ѕійріп fără рге epitropii monarhiilor cunosc, / ce tot carile acestora 
un tuleiu a le frînge pîndeşte, / eu aceluia cu zdrobirea capului nu mă îndes- 
tulesc / (că pentru părul prietenului, capul neprietenului a zmulge, vrednicia, 
prietenului este). De care lucru, pre unul ca acela, oriunde, oricînd şi oricum, din 
gazda vieţii în vecinica casă morții a-l muta а mă nevoi / nu voi părăsi...“ 
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Șoimul nu mai poate suporta asemenea discurs și pune capăt disputei 
vehement (acuză pe Hameleon că e venal, nesătul de bani). Replica e 
acum în proză : 


„Piei de aicea, dzisă, о, jizanie spurcată şi făţarnică, că eu mai multe a-ţi răs- 
punde nici îmi trebuie, nici mi să cade, de vreme ce singură răutatea ta destul îți 
răspunde şi fapta care ai lucrat de spaţiu în toată lumea o povesteşte! Că într- 
adevăr cel се dinceput ai fost, tot acela eşti şi tot acela vei fi, pînă cînd, са 
căpușile de sînge împlîndu-te, са сігсеіі beşicîndu-te, plesnind, vei сгёра.“ 


Retorica Istoriei este elementară. După Cantemir tragedia este „cîn- 
tec, vers de jale, hăolitură, bocet“. Prin urmare, tragedia are la el sensul 
primar al cîntecului de jale. Termenul „hăolitură“ ni se pare foarte 


potrivit pentru elegia lui zgomotos patetică, amplă, clamoroasă. 

În prefața romanului, Dimitrie Cantemir face cunoscut cititorului că 
sînt cîteva „пи iușoare pricini... carile spre ieroglifica aceasta istorie con- 
deiul a-mi slobodzi tare m-au asuprit“. N-a vrut, explică în continuare au- 
torul, să se refere la situații catholichi, universale, ci la fapte merichi, 
particulare : „De care lucru, pentru asupreala mai sus pomenită, pre fiete- 
care chip supt numele a vreunîia din pasiri sau a vreuniia din dobitoace 
a supune, şi firea chipului cu firea dihaniii са să-şi reducă tare am 
nevoie... Voind să rămînă obiectiv, nici să hulească, nici să laude, şi-a 
travestit eroii în animale, alegînd pentru fiecare erou un animal potrivit 
cu firea sa sau, invers, alegînd pentru firea fiecărui animal un erou pe 
măsură. Putem spune că Dimitrie Cantemir a procedat în Istoria ierogli- 
fică asemenea romancierului care nu porneşte, cum greșit se presupune, 
de la modele reale și creează tipuri, ci, interesat de tipuri, le exemplifică 
prin specimene vii. Cînd apoi acestea din urmă dispar, rămîn să vieţu- 
iască mai departe eroii cu însușiri caracteristice, totdeauna semnificative. 
E posibil deci că, voind să creeze tipul tiranului egoist, invidios, intole- 
rant, cîrcotaș, Cantemir s-a gîndit nu atît la Brîncoveanu, cît la speța 
care în lumea păsărilor întruchipa asemenea apucături, corbul. 


„Această pasire precum tuturor dobitoacelor moarte le pofteşte, cine poate să 
nu ştie? Şi precum pre dinafară neagră, din hereghie (stirpe) încă mai poneagră 
pe dinlăuntru ега de pizmă şi de mînie... Că, precum arșița soarelui pelița mută 
din albă în neagră, а56 pizma inimii mută gîndul din bun în rău...“ 


Argumentele aduse de corb, epitropul țării păsărilor, că Struţocămila e 
pasăre де neam nobil $1 ca atare poate deveni epitrop ţării dobitoacelor 
sînt de o sofistică barbară, ilară : 


„Toată dihania си doaî picioare, cu pene și оМоаге ieste pasire. Dară tot Stru- 
ţocămila ieste си doai picioare cu pene şi ойоаге. Iată dară că tot Struțocămila 
fără пісі un prepus ieste pasire“. „Pasirea să оаї, оайе sînt a pasirii. Struțul să 
оаї, oaî are Struţul. Iată dară că pasire ieste Struţul“. „Pasirea are pene. Stru- 
ţocămila аге pene. Iată dară că Struțocămila ieste pasire.“ 


Той Şoimii, Лей şi Corbii aprobă „crăngăitul“ Corbului şi cînd un 
reprezentant al ţării dobitoacelor, Lupul, schițează opoziția, Corbul cron- 
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cănește autoritar : așa poruncește el, aşa vrea {ага sa, așa сеге majori- 
tatea : 


„Alegerea a multora ieste mai adevărată și mai întărită decît a unuia sau a 
doi. Iată că Struţocămila de titlul vredniciii şi а stăpînirii vrednică ieste. Iată că 
mare se află Însămnarea numelui ei. Азё poruncește Vulturul, аѕё va Corbul, аѕё 
îndeamnă $1 sfătuieşte Cucunozul.“ 


Corbul, pasăre solitară, are o curte de păsări din neamul șoimilor. Din 
nefericire scriitorul nu ne dă descrierea fiecărei speţe, diversificînd eroii 
dialogic (căci Istoria ieroglifică e o lungă dezbatere retorică) dar nu mai 
puţin și nominal. Unul e Bălăbanul, altul Blendăul, altul Brehnacea, altul 
Coruiul, altul Cucunozul, altul Hîrățul, altul Uleul, $1 unul singur e numit 
chiar Șoimul, ca spre a accentua asupra firii sale agere, de credință ne- 
clintită, statornică. Dimitrie Cantemir înfățișează astfel ре Тота Can- 
tacuzino, spătarul, fiul lui Matei aga Cantacuzino, văr primar cu 
Constantin Brîncoveanu şi cu soția sa, Casandra Cantacuzino, cel care і 
s-a aliat din partea muntenilor în bătălia de la Stănilești și l-a însoţit 
în refugiul din Rusia unde a murit cu gradul de general în 1721. 

Vînat de Corb la Constantinopole, Inorogul s-a ascuns la un moment 
dat la Cucoșul Europii, ceea се va să zică la ambasadorul Franţei саге, 
Dimitrie Cantemir însuşi ne spune în Istoria Imperiului otoman, era, din 
1700, Charles Feriol: „M-am refugiat în adăpostul ambasadorului Feriol 
care m-a primit cu toată роШе{феа posibilă“. I-a admirat cunoştinţa limbii 
latine, limba diplomaţiei de atunci, căci „Inorogul în glasul Cucoşului а 
cînta ştiia“. Perfect informat asupra afacerilor Porții („Nici frundza din 
copaciu peste știința lui să cadză peste putinţă era“), Feriol răspunde unei 
iscoade a lui Вгіпсоуеапи că regele Ludovic al XIV-lea „are inimă îndură- 
toare către cei аѕиргі{і“ și oferă oaspetelui său un regim mai mult decît 
îmbietor, „pășune de biv (din belșug), ape limpedzi, izvoare răci, grădini 
cu flori, livedzi cu pomi, pomi cu roadă din toată dulceaţa“. Asta fiindcă 
Inorogul scrisese Cucoşului galic că e urmărit de mulţi gonași: „...În 
ceriu de m-aș sui, acolo sînt cîini (agenţii munteni la Poartă), în fundul 
mării de m-aş coborî, acolo sînt dulăi (idem), în munţi cotei (iscoade), în 
dealuri copoi (idem), în cîmpi ogari (idem) în stuhuri sampsoni (cîini fa- 
buloși din poveștile arabe) $1 în tot locul fălci deşchise, guri căscate Я 
со rînjiți, ca cum ar fi sămînaţi pretutinderea împănaţi stau.“ 

Este interesant de știut că Charles Feriol, conte d'Argenteuil, avea să 
devină, datorită în parte lui Dimitrie Cantemir, erou de roman prin 
abatele Prévost care, pornind de la Istoria Imperiului otoman, dar şi de la 
alte izvoare, publică în 1740 romanul Histoire d'une grecque moderne, 
„joli roman dont l'idée est aussi delicate qu'indetermine“, după Sainte- 
Beuve, despre Theophee, pe numele adevărat Аїѕѕё, pupila lui Feriol, 
turcoaică adusă în Franţa la vîrsta de trei ani. „O tînără greacă — scrie 
Sainte-Beuve — hărăzită mai întîi saraiului, apoi cumpărată de un senior 
francez care voia să facă din ea metresa lui, rezistînd iubirii eliberatorului 
și nefiind poate tot atît de insensibilă cu alţii decît cu el; acest poate 
mai ales, cu dibăeie folosit, care nu tranșează nimic, care înconjură de- 
monstraţia, atinge în treacăt în orice moment $1 nu ajunge niciodată să 
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fie înţeles, e aici materia unei opere fermecătoare şi subtile în gustul lui 
Crebillon fils : aceea a lui Prévost, deși ргаўоаѕё, este puţin prea la în- 
tîmplare executată.“ 

După Cantemir, pomenit la sfîrşitul cărţii întîi, este descris un incident 
diplomatic provocat de iluminaţia neautorizată а sediului ambasadei fran- 
ceze cu ocazia unei aniversări. Dealtfel, într-un alt roman, Le Monde 
morale, Prévost vorbește de înnebunirea lui Feriol, întimplată în 1709, 
cînd a trebuit să se întoarcă în Franţa. 

Văzînd că nu-l poate prinde, Corbul trimite dulăilor, capuchehăilor, în- 
știinţare că a împuternicit pentru tratative de împăcare cu Inorogul pe 
Biholul de Cina care de la scară aflăm că e patriarhul Ierusalimului, din 
1669 Dositei Notara (mort în 1707) amintit de Cantemir $1 în Istoria im- 
periului otoman şi despre care a scris o carte A. Palmieri, Dositeo patri- 
arca di Gerusalemme (Florenţa, 1909). Elev al profesorilor aflaţi în 
Marea Şcoală а patriarhiei din Constantinopole sub influența гаўйопа- 
lismului occidental, Cantemir portretizează ре Dositei, reprezentantul 
curentului mistic oriental, sub masca unui animal nesimţit, „bivolul de 
Cina“. 


„Biholul de Cina la trup ieste negru, la cap alb, la picioare pag, la coamă 
comos, ca caii de Schitiia, la isteciune din vulpe nu rămîne. Iară hirișiia cea mai 
chiară îi este totdeauna а răgi şi nepărăsit a mugi.“ 


Dintr-un portret publicat de Demostene Russo vedem într-adevăr că 


Dositei Notara era un bătrîn cu părul alb și călțunii peste mestii, dar în 
alte veșminte decît rasa neagră de călugăr. Probabil viguros asemenea 
calului $1 șiret ca vulpea, răgea și mugea, ceea ce însemna că era brutal 
și vulgar. Publicase la București în grecește, їп 1690, un Manual împotriva 
rătăcirii calvine. Cantemir însă se referă la negocierile lui în chestiunea 
rentei (o mie de taleri de argint la trei luni o dată, fiind unul din moșteni- 
torii averii lui Șerban Cantacuzino) pe саге o cerea de la Brîncoveanu. Ac- 
ceptînd pretenţiile lui Cantemir, patriarhul scrisese Corbului : „Din toate 
cuiburile, cîte Corbul trecut au avut şi acmu în monarhiia pasirilor se 
află, a triia parte în puterea şi oblăduirea Inorogului să să dea, căci aces- 
tora adevărat şi drept moştenitoriu а fi să cade. Apoi, pre pielea Boului 
clonţul tău să nu mai îmble, пісі în monarhiia dobitoacelor să nu te mai 
amesteci....% La Scara numerelor şi cuvintelor ieroglificești tilcuitoare 
Cantemir arată că Papagaia (papagalul) reprezintă pe Papi Comneno, аза- 
dar pe preotul Ioan Comnen, elevul lui Sevastos Kyminitis, medic al lui 
Constatin Вгіпсоуеапи, traducător în neogreacă în 1697 a două culegeri de 
Maxime (de regi $1 generali şi de filosofi şi retori), colaborator la Harta 
Țării Româneşti (Padova, 1700) cu stolnicul Constantin Cantacuzino. Pa- 
pagaia recomandă unirea în duh a ţării Vulturului cu ţara Leului și cînd 
se amintesc otrăvile cu care epitropia Vidrei, animal amfibiu (Constantin 
Duca, ginerele lui Brîncoveanu), a intoxicat patrupedele, arată că „рийп- 
cele“ sînt „recetele“ ştiinţei sale şi „strimpte chichiţele ierbilor doftoriii“, 
totuși socoate că leacul este са „Struțocamilii mai mari aripi și mai lungi 
pene să i se dea“, pravila voii împărătești fiind ca Struţul să se facă 
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fătător, iar Cămila zburătoare. Papagaia, vrea să spună autorul, repeta ca 
orice papagal falsele silogisme ale Corbului, aiurind. Observăm că satira 
lui Cantemir se compune adesea din parodii în care un rol principal îl 
are absurdul. Se creează și termeni noi. Vulturul vulturește, vînează de 
sus, leul leuiește, vînează de jos. Ce-ar fi dacă pe spatele nebiruit al Le- 
ului ar răsări aripile neostenite ale Vulturului ? „Cesta cu cel decît dia- 
mantul mai vîrtos piept, cela ce-i decît bricele mai ascuţiţi pinteni tot 
zidiul vrăjmășşiii şi toată mreaja vicleniii va pravul vor spulbăra şi са 
pindza paiangului vor dispica“. 

Sîntem în fața unor jocuri gratuite ale fanteziei. Există şi jocuri de 
cuvinte. După Papagaie, ia cuvîntul Cioara, personaj nedivulgat la cheie : 


„În cea de pre urmă, Cioara după се сЁуа са înecaţii în gît clăncăi şi ca cum 
sau de duh îndesită, sau de năcaz dosidită, ar fi fost, mult în grumadzi пей, în 
glasul firii sale să slobodzi şi Car, car, car de trii ori poftori. Toate cetele pasirilor, 
spre bine glasul poftorind, macar, macar, macar, după cazania Papagaii, şi lucrul 
şi cuvîntul de s-ar sfîrşi, dzicea.“ 


Brehnacea este de părere că Cioara n-a zis macară, ci ocară, fiindcă 
adunarea nu aștepta fericirea, pentru care să spună măcară (de ar veni), 
ci nevoia $1 becisnicia pentru саге se văieta : vai, foc şi рага: „Şi cei се 
аѕё de pre lesne au tilcuit macar, a multora capete să să usuce îi раг...“. 

Intervenţia Cucunozului e în proză rimată : 


„„.Cioara, săraca, de la mulţime s-au socotit la limba varvară / şi i-au tilcuit 
glasul : macară. / Iară tu, frate, împiedicat de bătrineţe / şi buiguit de căruntețe / 
fiind, pre prorocul ce nu-i ştii ştiinţa, locul și ţara / vii să-i încarci аѕирга-і 
ocara. / Ce mulțimea varvarismos, / iar tu solichizmos / cu limba Ciorii faceți...“ 


De fapt, lămureşte Cucunozul, Cioara era inițiată în practicile apolinice 
şi a zis macaria îi ora, „Fericit ceasul în carile cu gîndul s-au zămislit și 
cu fapta s-au săvîrșit“. 

Mai departe, Dimitrie Cantemir ride de prevestirile, proorocirile, pro- 
mosticurile $1 practicile oculte de la curtea lui Brîncoveanu cu ajutorul 
zodiacurilor $1 al calendarelor italo-germane : 


„Însă ori mulțimea au varvarizmit, ori Brehnacea au solichizmit, ori Cioara 
au aticit, ori Cucunozul au băsmuit, a Ciorii glas pre cît mai mult să tilcuia, pre 
atita mai mult, în lavirinthul necunoştinții să încuia, al căruia cheie cînd se va 
afla şi a cui mînă а o prinde şi cu dînsa lavirinthul a deschide să va învrednici 
supt vremile de apoi ieste să așteptăm.“ 


Cantemir nu apare în Istoria ieroglifică numai sub masca Inorogului, 
ci, atunci cînd se face interpretul ideilor populare, е Jigăniuța (fără cores- 
pondent la cheie) sau pur şi simplu „unul din gloate“, Jigăniuța pro- 
pune ca Struțocămila „singură pre sine să să vădească“ și pentru că 
răspunsul еі e nesatisfăcător, o caracterizează cineva „din ceata dobitoa- 
celor“, nu altul decît Cantemir, în numele celor mulţi. Fiinţă din părţile 
de jos, de aproape sau de sub „briul ars“ (de la tropice), a suferit o ciu- 
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dată acţiune a căldurii soarelui $1 vîntului care i-au deschis porii pielii şi 
i-au lărgit încheieturile osului tidvei, agravîndu-i imbecilitatea : 


„Și азё puterea căldurii cu рийпа umedzeală $1 a crierilor materie pre o parte 
îi scotea, iară pre altă parte, în locul creierilor, vîntul sau aierul clătit intra în 
lăcaş vecinic în căpățină-i își afla, căci precum fără prepus ştim că în fire loc 
ceva deșert a să da nu să poate, аѕё din vintul strîns, vînt sloboade, că cineva 
се nu are а da nu роафе...“. 


Struţocămila, măreşte lanţul ironiilor Cantemir, аге o scuză, prostia 
ei s-a păstrat intactă, nemodificată de învăţătură : 


„Însă, oricum ar fi protimei ei iertăciune a să da să cade, de vreme ce poate 
fi că categoriile lochicăi, n-au citit şi în cărțile ştiinţei nu s-au zăbăvit, că celor 
ce multe lumînări în citeala cărților topesc, ochii trupului la videre să tîmpesc. 
Iară celora ce niciodată pre slove au căutat, măcar că viderea ochilor mai ascu- 
{Ча s-au păzit, însă neștiința, în întunerecul şi în tartarul necunoştinții i-au уїгїї.* 


Și la Scară prostia Struţocămilei este trădată de numele locului ei de 
origine : „Rău, ah, capul oh, vai, ai“ — în acrostih: Racova. 

Dimitrie Cantemir este primul nostru scriitor cu conștiință artistică, 
autor care compune respectînd anumite norme şi luîndu-se după modele. 
Diîndu-și seama că limba noastră este încă „brudie“, necoaptă, el se 
străduieşte s-o modeleze artistic, încercîndu-i toate disponibilitățile ex- 
presive. Rezultatul nu e întotdeauna fericit, dar surprinde adesea prin 
îndrăzneală $1 invenţie metaforică. Vidra e „jigania си talpă de giscă, 
cu colții de știucă“, „vulpea peștelui și peștele vulpii“. Bitlanul e „pasăre 
dobitocită şi dobitoc păsărit“. Dulăul e „сар de hîrtie cu creieri de 
aramă“. Camilopardalul, combinaţie de cămilă și leopard, are piele ca 
și picată cu solzi şi ochi тпіегіі cu ramă văpsită cu şiurmea; dulful 
(delfinul) e „porc peștit și peşte porcit“, care pufneşte grăunțe de apă, 
stropi. Struţocămila, pasăre dobitocită, este „himera jiganiilor, irmafro- 
ditul păsărilor şi traghelaful firii“. La scara numerelor și cuvintelor 
străine aflăm că traghelaful este „capra-cerb, adecă dobitoc carele nu 
se află“. 

Istoria ieroglifică, scrisă la vîrsta de 32 de ani, este opera literară cea 
mai importantă а lui Dimitrie Cantemir și Йа creaţie adevărată din 
literatura noastră. Cu ea se încheie prima perioadă din activitatea ѕсгііќо- 
rului, începută cu șapte ani înainte, prin Divanul. Urmează un spaţiu 
de nouă ani (1705—1714) în care nu înregistrăm nici o producţie pentru 
ca, stabilit în Rusia, autorul să se manifeste în continuare exclusiv ca 
от de știință. Trecut de 40 de ani, Cantemir era acum un om matur, fără 
îndoială sensibil încă la chemarea muzelor, dornic însă a se ilustra ca 
erudit în planul culturii mondiale. El va cultiva îndeosebi istoria, dome- 
niu la această dată incomplet separat de litere, conceput de antici ca 
artă, prezidată de muza Clio. Bineînţeles, om al timpurilor noi, Cantemir 
se va afirma ca un istoric modern, apelînd nu numai la tradiţii, aseme- 
nea cronicarilor, ci şi la instrumente concrete de cercetare, în căutarea 
unei concepții, a unei filosofii a obiectului său. 
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i După înfringerea de la Stănileşti, Cantemir nu a încetat să nădăjdu- 
iască într-o eliberare a ţărilor române robite de turci, prin acţiunea 
Rusiei. Ca sfetnic, el а stăruit mereu pe lîngă ţarul Petru cel Mare spre 
a-l convinge asupra misiunii ce-i revenea în acest sens. În 1714, Şerban 
Cantemir, în vîrstă de şapte ani, soldat nominal în regimentul Preobra- 
jenski, rostea în limba latină o închinare în formă de panegiric către 
{аг (Panegyricum... imperatoris Petri), alcătuit de tatăl său, arătîndu-i 
că a venit momentul trecerii la fapte : 


„Precum urmașii lui Adam au trăit veacuri lungi în robie şi totuși niciodată 
n-au pierdut nădejdea dezrobirii, aşa $1 noi, fiii cei noi ai lui Adam, deși robiți de 
mai puţini ani, socotim că a sosit termenul predestinat pentru liberarea noastră“, 


Închinarea а fost tipărită în latinește şi ruseşte în 1714. În acelaşi ап, 
Dimitrie Cantemir redacta în limba latină o mică lucrare, Monarchiarum 
physica examinatio (Examinarea naturală а monarhiilor), în care, ре 
baza filosofiei despre natură, încerca să dovedească evoluția umanităţii. 
Autorul relua în alt spirit comentariul asupra profeţiilor lui Daniel din 
Biblie despre ciclul celor patru monarhii prestabilite. Natura, susține 
Cantemir, are legile ei de dezvoltare. Monarhiile sînt niște organisme 
care se nasc, se transformă şi mor întocmai ca fiinţele vii, respectînd o 
rînduială (ordo). Evoluţia se desfășoară în cadrul unui cerc prin mutarea 
centrului de putere succesiv în unul din cele patru puncte cardinale. 
Primul centru a fost răsăritul (monarhia asiro-babiloneană), al doilea 
sudul (monarhia egipteană), al treilea apusul (monarhia romană). În 
mod normal, căci natura nu tolerează abateri de la mersul ei firesc, 
urmează deplasarea centrului în nord, ascensiunea Imperiului rus ca a 
patra şi ultima monarhie universală. Scopul politic al lucrării era să 
demonstreze că ridicarea Rusiei era un fenomen natural și că nimicirea 
Imperiului otoman, apărut contra firii, ca un monstru, se impunea. 

Atitudinea antiturcească stă şi la baza importantei lucrări științifice 
redactată la cererea Academiei din Berlin, Descriptio antiqui et hodierni 
status Moldaviae, terminată în 1716 şi publicată în traducere germană 
53 de ani mai tîrziu (Historisch-geographische und politische Beschrei- 
bung der Moldau, în A. F. Biisching's Magasin fiir die neue Historie 
und Geographie, III—IV, Hamburg, 1769—1771). 

Vorbind despre veniturile de altădată şi cele de acum ale Moldovei, 
Cantemir arată jalnica stare în care jaful otoman a adus Moldova și 
nevoia imperioasă a mîntuirii acestei ţări : 


„Dacă timpurile sînt liniștite, scrie el, se adună în tezaurul public la treizeci sau 
patruzeci de mii de imperiali, dar cînd se trimite de la Poartă domn nou, sau cel 
vechiu să întărește iarăşi în domnie prin firman trebuie să se adune vreo cincizeci 
de mii de imperiali, care toţi se răpesc şi se store de la пепогосЦИ supuşi pentru 
a mulţumi nesăturata lăcomie a Curţii Otomane. De aceea, sporind numărul neno- 
rocirilor $1 al năpăstuirilor, se mărește din zi în zi primejdia ruinii generale.“ 


Ca model pentru întocmirea scrierii sale, Cantemir pare a fi luat 
lucrările cronicarilor poloni St. Sarnicki (Descriptio veteris et novae 
Poloniae, Cracovia, 1585) şi Martin Cromer (Polonia sive de situ, populis, 
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moribus, magistratibus et respublica regni Poloniae, Frankfurt, 1575), 
dar se va fi folosit şi de cărţile geografilor greci Hrisant Notaras şi 
Meletie de Arta, cunoscute înainte de publicare. Pentru diverse date 
el recurge la letopiseţul lui Grigore Ureche, la letopiseţul lui Miron 
Costin, la sinopsisul istoriilor ruseşti de la Kiev tipărit în 1674, la 
geografi $1 istorici ca Ptolomeu, Strabo, Eutropiu, Ammian Marcelin, 
Nichita Choniates, Codin Curopalat, Dlugosz, S. Orzechovski, Piasecki, 
Bielski, Martin Crusius (Turcogrecia), Matei Pretorius (Orbis Gothicus), 
Oliva, 1688, Philippe Cluverius. Cantemir citise De neamul moldove- 
nilor de Miron Costin și probabil $ lucrările acestuia în limba polonă 
despre geografia și istoria ţărilor române. 

Descriptio Moldaviae se împarte în trei părți. Prima parte este geo- 
grafică, a doua politică, a treia tratează despre literatură, biserică, limbă 
și şcoli. Desigur, informaţiile științifice nu mai prezintă azi interes, 
mai ales că autorul făcuse puţine cercetări directe, şi proiectează asupra 
trecutului observaţii valabile numai pentru vremea sa. Unele relațiuni 
surprind prin naivitate, altele reprezintă, după opinia autorizată a 
istoricilor, mistificaţii. În prima categorie intră ştirea că în anume 
regiuni ale Moldovei roua se preface în unt, că într-un ţinut oile au 
cu o coastă mai mult decît în mod obişnuit (M. Sadoveanu reia această 
credinţă în Fraţii Jderi), că într-o localitate porcii au copite ca ale cailor, 
în fine, că Baba de pe Ceahlău ar fi fost construită prin mijloace ma- 
gice de preoţii unei vechi religii idolatre. 

În categoria plăzmuirilor intră uricul lui Ștefan cel Mare pentru Teodor 
Cantemir, numit căpitan de Tigheci cu dania a trei sate, tratatul cu 
capitulaţiile Moldovei încheiat de Bogdan al III-lea cu turcii şi scrisoarea 
patriarhului de Constantinopole către Vasile Lupu, privitoare la întoar- 
cerea bisericii Moldovei sub supremaţia Patriarhiei constantinopo- 
litane. 

Ideile politice şi sociale, prezente $1 în celelalte opere, își găsesc aici 
expresia cea mai clară. Întîlnim lupta lui Dimitrie Cantemir pentru un 
stat domnesc centralizat și împotriva anarhiei boierești, lupta pentru 
independenţa ţării faţă de turci prin alianţă cu Rusia. 

Interesantă este comparaţia stării sociale din Moldova cu aceea din 
Rusia. În Moldova autorul distinge trei clase sociale, boierii, curtenii 
şi răzeșii, corespunzătoare în Rusia cu neamurile boiereşti (boiarski rod), 
cu dvorenii și odnovorţii. Referitor la boierii moldoveni, Cantemir ma- 
nifestă o vădită ostilitate : 


„Mai că nu se poate spune, scrie el, ce oameni îngrozitori sînt ridicați prea 
adesea la cele mai înalte demnități. De aceea, între boierii de treapta cea mai 
înaltă vei vedea deseori oameni trufași, disprețuitori, lipsiți nu numai de pri- 
cepere în cîrmuirea ţării, dar şi de stăpînire de sine în purtări, la care nu vei 
afla nimic de lăudat, afară doar cînd firea... a acordat unuia sau altuia vreo 
calitate,“ 
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Pentru țărănime însă, Cantemir are cuvinte de simpatie $1 de milă: 


„Dintre toți muncitorii de pămînt, огісін sint ре lume, aşi spune că țăranii 
moldoveni sînt cei mai nefericiţi, dacă rodnicia pămîntului Я a recoltelor nu-i 
salva de la mizerie, aproape fără voia lor.“ 


Încercarea de fixare a unor note ale caracterului naţional din capitolul 
Despre obiceiurile moldovenilor merită încă atenţia, deşi observaţiile 
sînt subiective, reduse la simple impresii. Printre calităţi se remarcă 
ospitalitatea şi veselia („inima lor nu e departe de gură“), printre defecte 
aroganţa, irascibilitatea, lipsa de moderație și nestatornicia. Moldovenii 
din Тага de Jos sînt mai deprinși cu armele, cei din Тага de Sus, mai 
pașnici și mai credincioși. 

Deosebit de interesante sînt datele despre dansuri, ceremoniile de la 
logodnă şi nuntă (se citează о огайе care a circulat pînă foarte tirziu 
în popor), riturile funebre, zeități mitologice (Lado, Mano, Zina, Drăgaica, 
Stahia, Dracul în vale, Ursitele, Frumoasele, Sînzienele, Joimăriţele, 
Papaluga, Striga, Tricoliciul). Dintre speciile poeziei populare sînt amin- 
tite doina, bocetul (heoile, se citează două versuri din Viaţa lumii de 
Miron Costin), colinda, descîntecul. 

La sfîrșitul cărţii se află o hartă desenată de Cantemir, prima hartă 
a Moldovei. 

O traducere rusă din Descriptio Moldaviae a apărut la Moscova în 
1789. Tălmăcirea românească s-a făcut peste mai mult de un secol de 
la moartea autorului $1 s-a tipărit sub titlul Scrisoarea Moldovei la 
Mănăstirea Neamţ, în 1825. 

Opera care a creat faima mondială a lui Dimitrie Cantemir este Incre- 
menta atque decrementa aulae othomanicae (Creșterea şi descreșterea 
curţii otomane), redactată pe baza unor izvoare adunate mai dinainte 
(între 1714—1716) şi tipărită pentru prima dată în traducere engleză 
în 1734—1735 (The History of the Growth and Decay of the Othman 
Empire Translated into English by N. Tindal, London. Traducerea fran- 
ceză, Histoire de PEmpire Ottoman, ой se voyent les causes de son 
agrandissement et de sa décadence, se publica la Paris în 1743, iar 
peste doi ani, în 1745, se tipărea la Hamburg $1 o versiune germană după 
textul englez (Geschichte des Osmanischen Reiches nach seinem An- 
wachsen und Abnehmen). O versiune italiană, a abatelui Guasco în 
colaborare cu Antioh Cantemir, şi alta rusească, a lui Dimitrie Grozin, 
n-au văzut lumina tiparului. În româneşte, cartea s-a tălmăcit abia în 
1876, de către Iosif Hodoș. 

Soarta acestei opere a lui Dimitrie Cantemir este curioasă. Primită 
cu încredere la apariţie de englezi și francezi, ea mai era citită de 
Byron, care se inspiră din ea în Don Juan, şi de V. Hugo, care o citează 
în prefața la ciclul Orientalelor, pentru a fi desființată de istoricul 
austriac J. Hammer, în 1824. „Această istorie, scrie J. Hammer, s-a 
bucurat greşit de o reputație uzurpată.“ 
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Cercetările mai noi au infirmat multe din obiecțiile lui Hammer, autor 
el însuși al unei Istorii a Imperiului otoman (1827), fără a restitui în 
întregime valoarea operei lui Cantemir. Se admite în genere că lucrarea 
este pe jumătate compilaţie sau chiar traducere după sinopsisul de 
istorie turcească (Idjmal et — tevarich), scris în 1696, de Saadi Effendi, 
dar că notele care însoțesc prima parte ca şi partea а doua a lucrării 
reprezintă o contribuţie originală, plină de interes, cu toate erorile 
inerente, dacă ținem seama că autorul a lucrat departe de Constanti- 
nopole, unde аг fi avut la îndemînă izvoarele. 

Creşterea Imperiului otoman începe în secolul al XIII-lea $1 ține pînă 
la cucerirea Cameniţei, în 1672, cu succesiunea în patru secole а 19 sul- 
tani. Perioada de descreştere e urmărită de la 1673 pînă la 1711, adică 
pe un spaţiu de 38 de ani, în care timp au domnit cinci sultani. 

АНЕ de diferite ca materie, cele două părți sînt aproape egale са 
întindere, fiecare însumînd în jurul а 400 de pagini. Însă prima parte 
are caracter analitic, pe cînd partea a doua caracter memorialistic şi 
polemic. Decadenţa Imperiului otoman о constatase Cantemir $1 personal, 
dar îi fusese sugerată şi de lectura cărţii lui La Croix, État general de 
РЕтріте Ottoman, prelucrare a unei scrieri grecești a lui Alexandru 
Mavrocordat. În cartea lui La Croix, apărută la Paris în 1691, se află un 
capitol despre „cauzele creșterii acestui imperiu şi de unde vin scăde- 
rile sale“. Cantemir avusese profesor pe Mavrocordat, ceea ce nu-l 
împiedică să-l ridiculizeze în Istoria ieroglifică, înfăţișîndu-l în pielea 
Camilopardului. În Istoria otomană îl extrage dintr-un surugiu îmbo- 
găţit, Scarlatos, căsătorit cu o fată ciupită de vărsat a lui Matei Basa- 
rab, părăsită și măritată apoi cu un nobil sărac, Panteli Mavrocordat. 
Împrumutînd o imagine din Giilistan, al poetului persan Saadi, Cantemir 
prezintă pe Alexandru Mavrocordat ca pe un maestru în fabricarea 
minciunilor, dexteritate dovedită mai ales cu ocazia păcii de la Kar- 
lowitz. 

Alte izvoare ale lui Cantemir sînt așa-numitele cronici anonime turceşti 
(Tevarich-i al-i'Osman), descrierile de călătorie ale lui Evlia Celebi 
(Seyahat-name), cronicile bizantine ale lui Nichefor Gregoras, G. Phrant- 
zes și L. Chalkokondyl, istoriile lui J. Leunclavius (Annales sultanorum 
otmanidarum, 1588; Historia musulmanea turcorum, 1591) şi Chroni- 
carum Turcicarum (1578), de Ph. Lonicer. 

În legătură cu Nastrattin, așa-numitul Esop al turcilor, Cantemir crede 
că a existat în realitate şi că a fost solul orașului Ak-șahir din Anatolia 
în tabăra „strămoșului“ său Timur Lenk. Nastrattin a încîntat ре temutul 
han pînă într-atît cu fabulele lui, încît a lăsat cetatea pe care se pre- 
gătea s-o atace liberă. Anecdota povestită e următoarea : vrînd să ducă 
un dar hanului, Nastrattin s-a gîndit la fructe, dar a cerut în prealabil 
şi sfatul nevestei. Aceasta l-a sfătuit să ducă gutui. Nastrattin а mulțu- 
mit pentru sfat, dar n-a dus gutui, ci smochine. Hanul, văzînd smochi- 
nele și pe aducător chel, a pus să i le arunce una cîte una în cap. La 
fiecare lovitură, Nastrattin striga cît putea: Lăudat să fie Dumnezeu! 
Lăudat să fie Dumnezeu ! De ce ? l-a întrebat curios Timur Lenk. Pentru 
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că' n-am urmat sfatul muierii, a răspuns Nastrattin, căci dacă aduceam 
gutui, precum a vrut ea, rămîneam cu capul spart. 

Istoria otomană a lui Cantemir reţine încă atenţia cititorului prin 
evocarea moravurilor de la curte $ a obiceiurilor populare turceşti, 
precum şi prin relatarea vie a bătăliei de la Stănilești, ultimul eveniment 
povestit. De proporţii monumentale, ea a fost prima contribuţie însem- 
nată a unui român la dezvoltarea culturii mondiale. Evident, intenţia 
politică a lui Cantemir era, scriind această carte, să trezească în Europa, 
și în primul rînd în Rusia, ideea reluării campaniei de eliberare a ţărilor 
creștine de sub dominaţia otomană. 

Vita Constantini Cantemyrii cognomento senis, Moldaviae principis 
(Viața lui Constantin Cantemir supranumit cel Bătrîn, domnul Moldo- 
vei), scrisă pînă în 1716, este o biografie plutarhiană şi în acelaşi timp 
o succintă cronică a Moldovei, în continuarea letopiseţului lui Miron 
Costin, de la 1661 pînă în 1693. Încercarea lui Dimitrie Cantemir de a 
face din tatăl său un domn energic, саге а cîrmuit ţara cu autoritate, 
înfrînînd tendințele de uzurpare boierești, nu аге o bază reală, întrucît 
domnia lui Constantin Cantemir a însemnat, dimpotrivă, culmea guver- 
nării oligarhice boiereşti, cu excepţia episodului conspirației fraţilor 
Costineşti, pedepsită cu cruzime ; totuşi, cartea е abil construită, finalizată, 
ca şi cum ne-am găsi într-adevăr în fața unui erou exemplar, ilustru. 
Povestirea faptelor de arme ale lui Cantemir (cum a salvat în 1672 hare- 
mul sultanului, cum și-a readus în ţară hergheliile răpite de tătari) $1 
a diferitelor întîmplări (apărarea Cetăţii Neamţului de numai nouă plăieși 
împotriva oştirilor lui Ioan Sobieski, timp de patru zile, trecută apoi 
la С. Negruzzi şi У. Alecsandri ; cum Ieremia Cacavelas a vindecat ре 
un seraschier ture de boală de foale numai cu praf de cretă, prin 
puterea credinţei, înfruntînd ocările musulmanului) sînt ale unui exce- 
lent nuvelist. Uciderea fraţilor Costinești este narată de asemenea cu 
mijloace superioare, dramatic. În ciuda caracterului ei partizan, uneori 
chiar apologetic, această biografie nu s-a vestejit încă, după aproape 
două secole și jumătate, stirnind şi azi emoția cititorului. Prelucrată 
în limba latină şi rusă de învățatul german Т. S. Bayer, ea a fost tipă- 
rită pentru prima dată la Moscova, în 1783. O traducere românească 
a dat N. Iorga în 1925. 

Divnîia revoluţii pravednago bojiia otmiscenie па familiu Cantacu- 
zinîh v valahii slavnîh і Brankovanova (Minunata revoluţie а dreptăţii 
lui Dumnezeu asupra familiei vestiților Cantacuzini din Тата Româ- 
nească şi a Brîncovenilor) este întiîia scriere а lui Dimitrie Cantemir în 
limba rusă, un scurt memoriu alcătuit între 1717—1718, la cererea 
ţarului Petru cel Mare. Autorul își propune să demonstreze că Brînco- 
veanu și Cantacuzinii (afară de Șerban Cantacuzino) n-au fost sinceri 
faţă. de puterile creștine şi nu şi-au respectat angajamentele luate си 
ocazia luptei de la Stănilești. Brîncoveanu şi stolnicul Constantin Can- 
tacuzino, asasinii lui Şerban Cantacuzino, au denunţat alianța moldo-rusă 
lui Carol al XII-lea, care a adus-o la cunoștința turcilor. Groaznica lor 
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ucidere la Constantinopole nu este decît o consecinţă firească a infa- 
miilor lor. Cantemir voia să arate că urmașii Cantacuzinilor care se 
adăposteau în Rusia (Toma Cantacuzino, văduva lui Ștefan Cantacuzino) 
nu sînt demni de încrederea ţarului şi nu merită să ocupe, dacă s-ar 
ivi prilejul, tronul Țării Românești (Dimitrie Cantemir, ginerele lui 
Șerban Cantacuzino, a nutrit întotdeauna speranța de a deveni domnul 
Tării Românești, domnie uzurpată, după părerea lui, de Constantin 
Brincoveanu). Memoriul lui Cantemir nu s-a publicat decît postum, la 
Petersburg, în 1772. Din rusește a fost tradus în пепцейе, în 1783, şi 
în grecește, în 1795. Prima traducere românească din grecește a apărut 
în Arhiva românească a lui M. Kogălniceanu. 

Ca şi N. Milescu, Dimitrie Cantemir n-a rămas indiferent la conflic- 
tele religioase din Rusia, sprijinind reformele lui Petru cel Mare în 
domeniul cultural. Таги! era pentru cultura Europei „marelui secol“ $1 
a luptat împotriva ierarhilor ruși cu vederi obscurantiste, dar nu înţe- 
legea prin aceasta să treacă la protestantism. Petru cel Mare a vrut să 
întărească dimpotrivă situaţia bisericii ortodoxe, spre a se servi de ea 
în ridicarea culturii ruse la nivelul culturii europene. În această acţiune 
a fost ajutat de Dimitrie Cantemir. 

În 1720 apăruse la Petersburg din ordinul ţarului o carte didactică 
anonimă Prima învăţătură a copiilor, datorită teologului Theofan Proko- 
povici. Manualul, un fel de catehism, a avut o mare răspindire și în 
1726 ajunsese $1 la noi, căci se publică împreună cu o traducere româ- 
nească la Rimnicu Vilcea. Descoperind unele tendinţe luterane, Cante- 
mir, ca altădată mitropolitul Varlaam, supune manualul unei critici, 
scriind în limba latină o lucrare intitulată Loca obscura in Cathechisi, 
quae ab anonymo authore slaveno idiomate edita et Ретоое ucenie otro- 
kom intitulata est, dilucidata autore Demetrio Cantemirio (Locuri obscure 
în Catehismul publicat de un autor anonim în limba slavonă și intitulat 
Pervoe ucenie otrokom, lămurite de principele Dimitrie Cantemir). Scrie- 
rea, un volum de 247 p. în 4°, nu s-a tipărit niciodată, dar a circulat 
de bunăseamă în manuscris. Spirit de formație umanistă, ca şi școala 
contemporană de la Kiev, Cantemir atrage atenția asupra pericolului 
influenței protestante în Rusia, apărînd tradițiile vechii civilizații orto- 
doxe (în lucrare este citată de repetate ori Mărturisirea ortodoxă a lui 
Petru Movilă). Este important de relevat că, în afară de învățătura reli- 
gioasă, Cantemir recomandă studiul limbilor latină și greacă, adevărata 
hrană sufletească a tinereții. Instituția monahismului este justificată 
cu citate din Eneida lui Virgiliu, Istoria filosofiei a lui Diogene Laerțiu 
şi poemele lui Tibul. Dimitrie Cantemir n-a avut ultimul cuvînt. Theo- 
fan Prokopovici i-a răspuns, învinuindu-l de stofistică, țarul și-a însușit 
însă punctul de vedere al ministrului său. 

Întrebat prin 1721 de cancelarul Gavril Golovkin ce este conştiinţa, 
Dimitrie Cantemir răspunde printr-o epistolă de patru pagini, care este 
un mic eseu filosofic. Conştiinţa este, după el, cunoștința inimii. Bună 
conştiinţă are cine, ca Iulius Drusus din Apoftegmele lui Plutarh, ar 


Dimitrie Cantemir 305 


vrea să locuiască într-o casă cu pereţi de sticlă, neavînd nimic de ascuns 
faţă de semenii săi. 

În 1722, Cantemir tipărea la Petersburg Kniga sistima ili sostoianie 
muhammedanskiia religii, scrisă de fapt în latineşte, cu titlul Curanus. 
Este o lucrare de orientalistică despre sistema şi starea religiei maho- 
medane, care interesa pe oamenii politici şi şefii militari ruși, în frunte 
cu ţarul (cartea este dedicată lui Petru cel Mare). Şi aici avem o analiză 
а profeţiei, de astă dată arabe, asupra poporului „blond“ care urmează 
să nimicească puterea musulmană, autorul subliniind că este vorba, fără 
îndoială, de poporul rus. Scrierea e împărţită în şase cărți. Primele 
patru expun viața lui Mahomed, dogmele Coranului, proorocirile lui 
Mahomed, geneza, apocalipsul, judecata de apoi. Cartea a cincea tratează 
despre tradiţii, obiceiuri $1 superstiții populare ; cartea a șasea şi ultima 
înfățișează toate aspectele culturii mahomedane din perspectiva religiei 
musulmane. Date extrem de preţioase și astăzi găsim asupra instituţiilor 
de învățămînt, asupra legilor, literaturii, muzicii, filosofiei, retoricii, 
medicinii, teologiei, folclorului. În româneşte s-a tradus întîi numai pri- 
ma parte a acestei lucrări, despre Coran, nu cea mai interesantă, în 
1927 (Analele Dobrogei, VII, p. 67—121). O traducere completă din ru- 
sește a dat Virgil Cândea. 

În 1726, Т. S. Bayer, profesor la Academia din Petersburg, a pre- 
zentat, în prelucrarea sa, o lucrare arheologică a lui Dimitrie Cantemir 
intitulată De muro Caucaseo (Despre zidul caucazian), întocmită cu oca- 
zia expediției lui Petru cel Mare în Daghestan, în 1722. Zidul de саге 
vorbește Cantemir pornește din portul Derbent, de la Marea Caspică, și 
urcă pe lanţul nordic al Caucazului, de la răsărit spre apus, circa 800 
de kilometri. Presupunerea lui Cantemir că ajungea pînă la Marea 
Neagră nu se айеуегеѕќе. Nu se știe pînă astăzi ce popor a construit acest 
zid. 

Alte cercetări arheologice ale lui Cantemir în Caucaz s-au păstrat 
într-un manuscris intitulat Collectanea Orientalia. Principis Demetrii 
Cantemiri variae schedae et excerpta e autographo descripta (Colecţie 
orientală. Diferite însemnări și extrase ale principelui Dimitrie Cantemir, 
scoase din manuscrisul autorului). Culegerea a fost tipărită la noi în 
1883, fără traducere în limba română, dar încă din 1726 ea devenea cu- 
noscută prin copia geografului francez J. N. Delisle, membru al Acade- 
miei Ruse de Științe. Collectanea conţine date despre regiunile caspice 
apusene, ape, monumente, morminte, temple din Derbent. Notele sînt 
însoţite de schiţe luate la faţa locului, de transcrierea $1 descifrarea unor 
inscripții care au putut fi citite. 

Activitatea lui Dimitrie Cantemir se încheie cu o operă în limba ro- 
mână, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, care-l reintegrează 
istoriografiei noastre în tradiţia lui Miron Costin, a fiului acestuia, Ni- 
colae Costin, şi în vecinătatea stolnicului Constantin Cantacuzino. 

Ca şi Descriptio Moldaviae, lucrarea îi fusese solicitată lui Cantemir 
de Academia din Berlin, deci un compendiu de istoria românilor, dezvol- 
tînd numai problema originilor, îl redactase în latinește sub titlul His- 
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toria Moldo-vlahica încă din 1717. Nu ştim dacă acest concept a fost 
trimis Academiei berlineze, căci a rămas pînă astăzi inedit. Autorul a 
reluat şi sporit mult lucrarea în limba română în decurs de aproape cinci 
ani (pînă în 1722), oprindu-se însă tot la întemeierea Principatelor. De 
data aceasta nu mai scria din îndemn străin, ci din proprie pornire pa- 
triotică, spre а oferi, cum însuşi spune, contemporanilor robiţi, exem- 
plul gloriei înaintașilor : 


„Slujească-să dară cu ostănințele noastre niamul moldovenesc $1 ca într-o oglindă 
curată, chipul şi statul, bătriîneţile şi cinstea neamului său privindu-și, îl sfătuesc 
ca пи în trudele şi sîngele moşilor, strămoşilor săi să se mîndrească, се în се au 
scăzut din calea vredniciei chiar înțelegînd, urma $ bărbăţia lor гіупіпа, lipsele 
să-și plinească $1 să-și aducă amente că precum odată, așea şi асти tot aceia băr- 
baţi sînt, carii cu multul mai cu fericire au ţinut сіпѕќеѕі a muri, decît cu chip de 
cinste $1 de bărbăţia lor nevrednic a trăi.“ 


Și Cantemir atribuie deci istoriei un rol educativ, ca toți cronicarii 
moldoveni dinainte și îndeosebi ca Miron Costin. Dealtfel, el intenţio- 
nase să traducă în latinește De neamul moldovenilor, care stă la baza 
Hronicului vechimii a romano-moldo-vlahilor. Alte izvoare folosite şi ci- 
tate exact (numele autorului, titlul cărţii, pagina) sînt în număr de 150. 
Mai erudit decît stolnicul Constantin Cantacuzino, Cantemir scoate ştiri 
despre Imperiul româno-bulgar al Asăneștilor din Nichefor Choniates, 
despre un domn valah de la 1274, din Nichefor Gregoras, despre o luptă 
a polonilor cu cneazul Kievului în 1070 la care au luat parte „ruși, pece- 
пері şi valahi“ din Dlugosz, despre limba polovţilor din secolele XII—XIII 
amestecată cu elemente românești (voloscaia) din М. Strykowski, despre 
lupta românilor cu tătarii în marea invazie de la 1241, din Marino Sanudo 
senior (Liber secretorum fidelium crucis), despre volohii de la Dunăre, 
din cronica rusească scrisă în 1116, atribuită lui Nestor. 

Ca şi stolnicul Cantacuzino, Dimitrie Cantemir ia în consideraţie ca iz- 
voare ale istoriei poeziile populare, citînd colindele cu „ler, aler, domnul“, 
în care vedea un rest din numele împăratului Aurelian (de fapt e o al- 
{егайе din „aleluia“), $1 un cîntec despre Petru-vodă. 

În nişte prolegomene și în tratarea propriu-zisă, autorul își defineşte 
metoda istorică, insistînd cu deosebire asupra punctului de vedere critic 
în cercetarea datelor. Pentru el sînt importante întîi informaţiile transmise 
de contemporanii evenimentelor, mai ales de străini, fiindcă izvoarele 
interne pot fi părtinitoare. Izvoarele trebuie apoi comparate, spusa 
unuia singur nefiind demnă de încredere : dictum unius, dictum nullius. 
Lipsa izvoarelor nu este o dovadă că un lucru n-a existat, după cum înce- 
tarea izvoarelor la un moment dat nu înseamnă că situaţia istorică a 
luat sfîrşit și ea. „Nici un lucru fără pricină să se facă nu poate“, nu 
există fapt istoric fără cauză. 

Nerespectînd în practică toate principiile stabilite, Cantemir va comite 
unele erori. Astfel, el nu dă importanţă ştirilor furnizate de Herodot pen- 
tru veacul al V-lea î.e.n. despre sciți, preferîndu-i cronologiile din secolul 
al XVII-lea, îndoielnice, ca aceea a lui Seth Calvisius, Opus cronologicum 
(Leipzig, 1606). 
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Alte erori provin din lectura grăbită sau neînţelegerea izvoarelor, са de 
exemplu confuzia între Dacia din nordul şi sudul Dunării, a Daciei 
Traiane cu Dacia Aureliană. Aici, Cantemir preferă textului istoricilor 
latini Eutropiu şi Flavius Vopiscus, pe Philippus Cluverius, care în 
Introducere în geografia universală (Leyda, 1641) confundă Dacia Ri- 
pensis cu Dacia Mediterranea. 

Sub raportul concepţiei, Cantemir apare în Hronic ca un istoric luptă- 
{ог (deviza lui este : „luptă-te pentru patrie“), providenţialist. 

„Strămutătura“ (evoluţia) evenimentelor este reglementată de o „min- 
te“, adică rațiune superioară, aceasta decide „a lucrurilor omenești mas- 
cara“ (faţă). 

Nouă la Dimitrie Cantemir este ideea de a scrie istoria românilor de 
pretutindeni, cum se vede limpede din titlul ce urmează după predo- 
slovie : Hronicon a toată Тата Românească, carea apoi s-au împărţit 
în Moldova, Munteniască și Ardealul din descălecatul ei de la Traian 
împăratul Rimului; așijderea pentru numirile care au avut odată я 
carele acum şi pentru romanii carii de atuncea într-însa aşezindu-să, 
într-aceiași şi рта acum necontenit lăcuiesc. Nu sînt neglijaţi nici ro- 
mânii macedoneni, „coţovlahii“. 

De asemenea, nouă este plasarea istoriei românilor în cadrul istoriei 
universale. Se urmărește întîi istoria românilor în cadrul Imperiului 
roman, apoi în cadrul Imperiului bizantin, legăturile românilor cu statele 
fundate de migraţia popoarelor : Ungaria, Cumania, Rusia, Polonia, Bul- 
garia, Serbia. 

Problema de bază a Hronicului este problema continuității elementului 
roman în Dacia, pusă și de stolnicul Cantacuzino şi reluată mai tirziu 
de învățații Școlii ardelene. Originea romană a românilor i se părea lui 
Cantemir indiscutabilă, totuşi el a simţit nevoia unor completări. Românii 
se trag din romani, dar aceștia la rîndul lor descind din Eneas. Prin 
urmare, începutul românilor trebuie căutat în originea romanilor și chiar 
mai departe, în originea elinilor. 

Istoricii latini Eutropius (Breviarium) şi Flavius Vopiscus (în biografia 
lui Aurelian) susțin că în urma războaielor cu romanii Dacia a fost golită 
de bărbaţi şi că în anul 271 Aurelian a retras din Dacia pe coloniști, aban- 
donînd teritoriul băștinașilor (Dacia enim diuturno bello Decebali viris 
fuerat exhausta, ...deperditam videret provinciam Transdanuvianum Da- 
ciam a Traiano constitutam sublato exercitu et provincialibus reliquit). 
Dimitrie Cantemir susținea $1 el că dacii au fost exterminați de romani, 
ceea ce-l determină să proclame teoria romanității pure (idee greșită, 
exagerată de învățații Şcolii ardelene) : 


„..ророги] romano-moldo-vlahilor, zice el, nu din glogozala a naşteri de strîn- 
sură să Не scomit, ce din cetățeni romani, din ostaşi veterani $ din mari familii 
să fie ales. Apoi din buni şi tari romano-moldo-vlahii, din buni şi tari părinți 
romani născîndu-să, а sîngelui curățenie şi а niamului evghenie nestricată şi ne- 
betejită să fie ferit, precum şi astăzi tot aşea o feresc.“ 


Astăzi ştim, dimpotrivă, că dacii nu au fost stîrpiţi, că romanii coloni- 
zați în Dacia proveneau din provinciile răsăritene ale Imperiului (erau 


308 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


traci şi iliri romanizați), că o „rasă pură“ romană n-a existat. Romaniza- 
rea nu este într-adevăr o chestiune de rasă, ci una de cultură ; băștinașii 
n-au fost înlocuiţi de coloniştii romani, ei au adoptat doar limba și 
cultura romanilor. 

Cantemir acceptă retragerea lui Aurelian în sudul Dunării, dar soco- 
tește că, de vreme ce izvoarele nu pomenesc luarea în posesie a Daciei de 
către вой, înseamnă că romanii, după năvălirea goților, s-au întors îna- 
poi din bejenie. Confundînd Dacia din nordul Dunării cu Dacia Aureliană 
din sud, Cantemr interpretează ştirile despre Dacia Aureliană drept 
dovezi că Dacia din nordul Dunării a rămas mereu în stăpînirea Impe- 
riului roman, apoi în acea a Imperiului bizantin. Dealtfel, părerea lui, 
împotriva evidenţei, este că „părţile Dachii noastre au fost neclătite şi 
de călcăturile varvarilor depărtate“. Goţii ar fi trăit numai pe coastele 
nordice ale Mării Negre, iar avarii, gepizii, slavii şi alte neamuri migra- 
toare ar fi locuit „toate mai sus de Volohiia“. Totuși, Cantemir revine, 
admițînd o colaborare politică a popoarelor migraţiei cu locuitorii Daciei : 


m. romanii din Dachia, scrie el, de agiutorul împărătesc părăsiți şi пеарагай 
rămîind, le уа fi căutat într-un chip a-și toomi lucrurile cu varvarii şi cu deose- 
bită respublică cu аїпѕіі şi cu alți vecini de pen pregiur a să chivernisi.“ 


Pentru faptul că băștinașii nu puteau să părăsească pămîntul în fața 
migraţiilor, Cantemir invocă şi un argument de bun-simţ : 


„Mă criază cititorul şi de pre inima sa să să adeveriască că moșia de atita 
vreme, nu numai romanul, pre atuncea a lumii biruitorul, ce aşeaș nime din nea- 
muri acestea a răbda аг o fi putut, că dulce iaste dragostea moșiei.“ 


Argumentul е cu atît mai convingător, cu cît vine din partea cuiva 
care suferea în exil de dorul ţării. 

Sforțările lui Dimitrie Cantemir de a dovedi că așa-numitele popoare 
barbare n-au stăpînit Dacia şi că dimpotrivă, ar fi existat un vechi stat 
românesc unitar independent, din care s-au despărțit apoi statele Тага 
Românească, Moldova și Transilvania, rămîn gratuite. Nu continuitatea 
politică a statului românesc trebuia demonstrată, ci continuitatea po- 
porului care a putut să vieţuiască şi sub stăpiniri barbare, de vreme се 
un istoric latin ca Salvianus scrie la un moment dat : 


„Într-un glas se roagă țăranii romani să-i lase a trăi cu barbarii. Și apoi să 
ne mirăm că nu pot fi învinşi goții, cînd sătenii sînt mai bucuroşi să fie cu ei decit 
си поі?“ 


Interpretind greşit ре Nichita Choniates Acominatos, Cantemir crede 
că valahii din Balcani au venit din nordul Dunării și că centrul stăpi- 
nirii Asăneștilor, întemeietorii Imperiului româno-bulgar, era acolo. Ioni- 
{А Caloian аг fi, după Cantemir, fundatorul celei mai vechi dinastii 
româneşti, strămoșul „verilor“ Negru-vodă şi Bogdan, întemeietorii {4- 
rilor române. 
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Cu privire la retragerea românilor în munţi în timpul năvălirilor, pînă 
la întemeierea principatelor, presupusă de Miron $1 Nicolae Costin, Can- 
temir consideră, pe drept cuvînt, că n-a putut fi decît temporară şi că 
migrațiile nu puteau lăsa ţările pustii : 


~.„Бгеѕеѕіе săracul Neculai Costin, Dumnezău să-l ierte, căci în istorioara sa 
de Dachia... scrie precum {ага Dachii să să fi pustiit pe vremile Attilli şi să fie 
stătut pustie toată țara aceasta unde trăim noi, mai bine de 600 de ani.“ 


Autorul cheamă la judecată severă pe interpolatorii lui Ureche („Vino 
acum aicea, cinstitule în basne Simioane, şi teaca minciunilor, Misaile*) 
pentru legendele lor injurioase asupra originii românilor din tilhari. „Til- 
hari numai ai voştri părinţi au fost și de la dînșii poate fi v-aţi învăţat 
a fura adevărul istoriei“ — îi admonestează el. 

Cantemir greşea socotind că romanii n-au fost cotropitori în Dacia, 
dar are o justificare, întrucît el era interesat, ca umanist, mai mult de 
rolul civilizator al cuceririi romane, decît de faptul militar în sine. Prin 
civilizaţia unui popor el nu înțelege nici vechimea, nici lăţimea acelui 
popor, căci atunci $1 tătarii ar fi civilizaţi, ci „bunătăţile obiceinice, cu- 
noștința cinstii şi пеуоіпа spre dînsa, învăţătura și vredniciile“. A fi 
civilizat înseamnă a fi elin în sensul dat acestui cuvînt de Socrate : „nu 
elin iaste cela ce în Ellada trăiește, ce acela ce obiceiele cele bune şi 
cinsteșe a elinilor a învăţat și le face“. Ca urmaşi ai romanilor, românii 
au jucat nu mai puţin un rol important în istorie, apărînd civilizaţia 
europeană de invaziile barbare, tătărăști și turcești : 


„De le vom căuta firea, inima şi cea iroicească vitejie, aiave iaste că a hotarălor 
lumii românești împotriva sirepelor nieamuri tătăreşti ca nişte ziduri de aramă 
puși şi пеђігиі{і apărători s-au socotit.“ 


Dimitrie Cantemir, fiind un providenţialist, credea, ca mai tîrziu Băl- 
cescu, că această misiune a fost hărăzită poporului român de o rațiune 
superioară a progresului : 


„Acea de sus pronie, purtînd de grijă mîntuinții acestor crivățene năroade, cu 
niamul romano-moldo-vlahilor са cu un zid prea vîrtos și nebiruit să să Не slu- 
jit, pre carile împotriva a vrăjmașe săriturile păgînilor puindu-l cu pieptul lor, 
întregi încă, pînă acum $1 în scaunile sale înfipți şi ойіһліј să-i fie păzit.“ 


Arătînd că românii au apărat Europa de turci, Cantemir atrăgea indi- 
rect atenţia că la rîndul ei Europa are datoria să apere pe români. Se 
gîndea desigur în primul rînd la Rusia, în care scop și introducea în 
Hronic un capitol despre „începătura stăpînirii ruseşti, care acum iaste 
puternică Împărăţia Moscului“. Întemeietorul primului stat rusesc este, 
scrie Cantemir după Matei Strykowski, şeful vareg Ruric, urmașul lui 
Prus, fratele împăratului roman August. Aşadar rușii, avînd aceeași 
obirşie cu românii, au şi aceeași datorie istorică, de a continua lupta co- 
типа împotriva amenințării otomane. Dacă legenda originii romane a 
ruşilor nu este adevărată, semnificația pe care i-o dă Cantemir nu-i 
lipsită de sens. 
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Limba Hronicului, ca și a celorlalte scrieri româneşti ale lui Dimitrie 
Cantemir, este dificilă, greoaie, obositoare nu atît prin arhaitatea sau 
ineditul lexicului, cît prin topica nefirească, latină, și mai ales prin lun- 
gimea monstruoasă a perioadelor. Educaţia pe care o primise autorul încă 
din copilărie era grecească şi latină. A stat, afară de asta, 34 de ani în 
medii de altă limbă, 22 de ani în Turcia, 12 ani în Rusia Я numai 
16 ani în Moldova. În asemenea condiţii putem admite că se exprima 
mai bine în limba latină, în care dealtminteri şi-a scris şi cele mai 
multe cărți, decît în limba română. Totuși, operele în limba română, 
departe de a fi lipsite de valoare sub raport stilistic, sînt extrem de 
interesante şi relevă şi în această direcţie un creator. Ca unul се cu- 
noştea bine normele limbilor savante (latină medievală, greaca bizan- 
Ипа, slavona), el s-a străduit să stabilească norme de scriere și pentru 
limba română, acordînd în același timp atenţie şi limbii vorbite. 

Violenţa polemicii este una din trăsăturile principale ale stilului lui 
Cantemir. Pentru el, Simion Dascălul şi ceilalți interpolatori ai lui Ureche 
sînt „hloricari“ (băutori de holircă, rachiu), iar nu cronicari, băsnuitori 
în duhul minciunii scîrnave ; Orbinus este „ocara şi necinstea numelui 
istoricesc“, Maenburg, „lunatec“, iar Mohamed profetul este „puiul vi- 
perei, părintele minciunii, fiul întunericului, împeliţat, chipul diavolului, 
silța satanei, gura tartorului, ucigașul sufletelor, vrăjmaşul adevărului, 
ocara lumii, cinstea musulmanilor, pseudoprofitul Muhamed, carile din 
suflarea şi ѕоарќа Satanei au scornit legea $1 cartea Curanului...% 

Cuvintele create de Cantemir (cădere la gramatică, caz ; fărăisprăvnicii, 
dezordini ; norodos, populat ; crivățan, nordic; năpadă, năvălire ; îmbu- 
nătățimat, stimat etc.), n-au rămas, arhaismele au ieșit din uz, iar neo- 
logismele şi-au modificat mult forma ; bogăţia lor stîrneşte de-a dreptul 
uimirea şi este incontestabil nu numai semnul unei culturi umaniste de 
om de Renaștere, dar şi al unei forţe de creație comparabile în literatura 
universală doar cu aceea a lui Rabelais. 
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CRONICA ANONIMĂ RACOVIȚEANĂ 


Mihai Racoviţă, cel caricaturizat de Dimitrie Cantemir ca Struţocămilă, 
a pus la cale în cea de-a treia domnie a sa de aproape 11 ani 
(1716—1726) un alt letopiseţ al Moldovei, în continuarea lui Miron Costin, 
redactat de un boier, intim al său, rămas necunoscut. Letopiseţul a fost 
publicat cam în acelaşi timp de Laurian $1 Bălcescu în Magazin istoric 
pentru Dacia, ПІ, și de Mihail Kogălniceanu în Letopiseţele Moldaviei $ 
Valahiei, tom III, şi s-a atribuit greşit copistului Nicolae Muste, „stari 
diac de divan“. 

Cronica este, desigur, o compilaţie, ţinîndu-se îndeaproape de izvoadele 
anonime pentru anii 1661—1709, nu fără intervenţii personale, mai 
ales de aici încolo. Anumite întîmplări din prima domnie a lui Nicolae 
Mavrocordat în Moldova (1710) cronicarul le-a privit cu ochii lui, altele, 
următoare, le-a auzit de la Mihai Racoviţă. Pentru cea de-a treia domnie 
a acestuia, cronica are caracter encomiastic, de curte, ca $1 cronicile scrise 
pentru Nicolae Mavrocordat de Nicolae Costin şi Axinte Uricariul, dar 
pentru evenimentele anterioare optica e slobodă. Autorul nu-i lipsit nici 
de darul povestirii, пісі de spirit de observaţie, nici de maliţie $1 nici chiar 
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de o anume concepţie, mai mult religioasă, teologică (în manuscrisul publi- 
cat de Bălcescu se ia apărarea bătrînilor după Apoftegmele lui Plutarh, 
Pliniu, „Fabat“, Seneca, Sf. Augustin ș.a., dar pasajul pare interpolat). În 
general, cronicarul dezaprobă autoritatea centrală exagerată, dar osindeşte 
şi pe boierii care se viclenesc domnilor, сегіпа îngăduinţă pentru cler și 
oamenii dependenţi. Asuprirea turcească este condamnată și alianţa сгез- 
tină împotriva păgînilor privită cu simpatie. O notă proprie o constituie 
ura faţă de regimul fanariot şi uneltele lui grecești. 

Cronica se începe cu domnia pașnicului Istrati Dabija, pus domn peste 
voia lui, prin intervenţia cuparului la Țarigrad. După el a urmat Duea- 
vodă, grec rumeliot, venit în Moldova în timpul lui Vasile Lupu și fost 
ucenic „la dugheană la abăgerie“. Iliaş-vodă era moldovean, fiul lui 
Alexandru Iliaș, dar, crescut la Constantinopole, „limba țării să grăiască 
nu ştia“. Pe vremea lui era bănăria la Suceava şi făcea „$а1йї de aramă“, 
buni numai în ţară, patru de un ban. 

În a doua domnie a lui Gheorghe Duca s-au ridicat orheienii și lăpuș- 
nenii sub Ніпси și Durac serdarul, venind cu oaste la Iaşi şi strigînd pe 
greci „să-i prindă $1 să-i omoare“. Răsculaţii au atacat curtea domnească, 
casele boiereşti şi prăvăliile neguţătorilor şi nu s-au potolit decît cînd 
au venit turcii chemaţi de domn în ajutor. Fără a simpatiza ca domni- 
torul, cronicarul crede totuşi că zarva lui Hîncu a fost o „adunătură 
nebună“. 

Ce-i drept, tulburările interne erau un prilej pentru turci, leşi $ mai 
ales pentru tătari de a prăda ţara în voie. Așa s-a întîmplat $1 sub Du- 
mitraşco-vodă Cantacuzino. Іегпіпа tătarii în Moldova sub acesta din 
urmă, au scos provizii de la localnici, supunîndu-i la cazne nemaiauzite. 
Legau pe oameni de stilpi în ger şi-i udau cu apă. Pe alţii îi băgau în 
produh sub gheaţă și-i scoteau pe alt produh. 

Mai năvăleau şi nemţii în Suceava şi în Cetatea Neamţului. О luptă 
contra lor a dat vestitul hatman Buhuș, care a reușit să-i alunge riscîn- 
du-și viaţa. Omorîndu-i-se calul, era să fie luat prizonier, dacă nu s-ar 
fi prins de coada calului unui căpitan, Decusară, care l-a depărtat de 
primejdie (episodul va fi repovestit de Neculce). 

Regăsim aici întîmplarea povestită în letopiseţul Bălenilor cu cneazul 
Ramadanovski, căruia i s-a turnat pe git aur topit, banii pentru predarea 
cetăţii Cehrinul. 

În legătură cu prinderea lui Duca la Domnești, aflăm că podgheazul i-a 
luat tot ce a avut, inclusiv şlicul din cap. 

Velicico, fratele lui Miron Costin, spunea lui Constantin Cantemir că 
„omul care nu ştie carte este un dobitoc, adecă unde nu ştia carte Can- 
temir-vodă, şi altele multe care nu se cădea să răspundă, fiindu-i stăpîn“. 
Duculeţ, fiul Ducăi-vodă, a tulburat ţara cu birul văcăritului, Antioh 
Cantemir își pierdea vremea mai mult cu vînătoarea, Mihai Racoviţă 
s-a arătat încă din prima domnie „tuturor cu față veselă“. Racoviţă a fost 
schimbat după un an şi jumătate cu același Antioh Cantemir, care a doua 
oară se făcuse neîngăduitor, „buzduganul apuca să dee în cei ре 
carii se шпица“. A săpat cu minele sale la șanțul unei raiele împreună 
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cu boierii, sperînd să dobîndească dragoste de la turci. În loc de răsplată, 
seraschierul turc Іоѕиѓ-раѕа a secătuit {ага „neputindu-l geui cu cît îi da“. 

Reluînd domnia, Mihai Racoviţă nu avea odihnă de răul Вгіпсоуеапи- 
lui, care 1-а şi pîrît la Poartă că s-a hainit, ajungindu-se cu ruşii. Dar nici 
Mihai-vodă „nu dormia, ce-și căuta trebile lui, păzindu-se са de un 
vrăjmaș“. Cum nici un om nu-i fără greșeală, $1 Racoviţă a greșit, înfiin- 
фпа desetina de stupi : „să dea $1 boierii mari $1 mici, şi mănăstirile, şi 
episcopii ca şi ţăranii, care obicei niciodată n-au mai fost“. 

Pe Nicolae Mavrocordat, anonimul nu-l mai prezintă ca înaintașii săi. 
A luat, zice el, domnia ţării „cu multă cheltuială şi mîndrie grecească“. 
N-a venit ca un domn, „ce ca un leu asupra tuturor“. Vorbea cu tălmaci 
şi adusese cu el айа greci, „cît rămăsese Feneriul pustiu în Țarigrad“. 
Era „urât şi neplăcut, strașnic și răpit la mînie, ca să se cutremure toți“. 
Părtinea la judecăţi pe țărani : 


„In divan suduiau mojicii pre boieri, şi cum eşiau la divan de se jăluia un 
țăran рге un boier, îndată da pre boier în mîna ţăranului, fără пісі о giudecată 
sau dreptate.“ 2 * 


În special cronicarul nu poate suferi pe sfetnicul lui Nicolae Mavro- 
cordat, „o arătare de grec anume Spandoni, un om urit, podăgrios... un 
blestemat $1 de nimică, fără de nici o meserie“, trăind din specularea 
minciunilor, „poghibală spurcată“. Cînd domnitorul a fost mazilit, Span- 
doni s-a îmbrăcat „muiereşte cu tarpuz în cap“ şi s-a strecurat în răd- 
vanul jupîneselor, evitind furia boierilor. 

Cronica racovițeană anticipează evenimente narate apoi pe larg de 
Ion Neculce : 


„Mare bucurie era acestor {агі şi a toţi creştinii de venirea Moscului, cum şi 
domnul muntenesc Constantin Вгіпсоуеапи de apururea trimitea oamenii săi la 
împăratul Moscului, îndemnîndu-l să se ridice cu oşti asupra turcului, şi-i făgă- 
duise că-i va da şi zahere cîtă i-ar trebui de hrana oștei. Dimitraşco-vodă încă au 
trimis ре un boier credincios al său, anume Ștefan Luculenco vistiernicul, la 
împăratul Moscului, cu cărţi de la sine şi de la ţară, închinîndu-i-se cu toată ţara, 
şi s-au întors acel boier cu multe daruri de la împăratul... 

Frumos lucru $ cu minune era tuturor a privi atuncea împărat creştin aice la 
поі; $1 fără nici o mândrie grăia cu toţi. Mers-au întîi la mitropolie de au văzut 
biserica şi casele, şi au şezut cîtva de au vorovit cu mitropolitul kir Gedeon ce 
era pe acele vremi; apoi au mers pre la toate bisericile, şi trăgeau clopotele pre 
la toate mănăstirile, și mergînd el prin tirg, ieșia norodul de-l privea, mulțămind 
lui Dumnezeu cu multă bucurie că le-au trimis împărat creştin, nădăjduind că 
vor eşi de supt giugul păgînilor. Și într-acea zi s-au dus împăratul iară la obuzul 
său la Тщога; și au făcut masă mare acolo în ziua de sînt-Petru cu Dimitrașco- 
vodă și cu toţi boierii noştri, benchetuind şi dînd din tunuri я dintr-alt foc 
mănunt.* 


Părerea cronicarului este că locul şi data luptei aliaţilor cu turcii n-au 
fost bine alese, fiind atunci secetă şi агзЦа, de asemenea pretenţiile lui 
Dimitrie Cantemir de a deveni domn neschimbat, veşnic, i se par inad- 
misibile. Ca boier, el e pentru sistemul eligibilităţii, nu pentru monar- 
hie ereditară. 
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Ре Brîncoveanu îl acuză că nu și-a respectat cuvîntul dat, dar ucide- 
rea lui și a familiei sale de către turci şi trădarea Cantacuzinilor îi 
smulg accente de compătimire şi de indignare. Exclamaţiile cronicarului 
amintesc pe acelea ale lui Miron Costin şi Dimitrie Cantemir. 


„Hai, lume fără за{! cum nu se putură îndestula Cantacuzineşti cu atîta cinste 
ce aveau la acest domn, şi cu avere nespusă, şi-l vicleniră şi-i luară domnia!... 

Hai, lume! cum se înşeală oamenii, şi nu se pot sătura de dragostea ta! La 
ce sfîrşit îi aduce pre cei ce urmează voiei tale! Cu adevărat fum şi umbră, vi- 
suri şi păreri este cinstea ta.“ 


După ce condamnă şi pe Nicolae Mavrocordat саге a vărsat sîngele 
nevinovat al lui Antim Ivireanu, autorul expune amănunţit a treia dom- 
nie a lui Mihai Racoviţă. (Biruinţele repurtate de acesta împotriva căta- 
nelor nemţeşti în primul an de domnie constituie şi materia cronicii gre- 
ceşti a lui Nicolae Chiparissa Povestirea celor întîmplate în Moldova în 
anul 1716, în a treia domnie a prea înălțatului... domn... Ioan Mihai 
Racoviţă voevod, cronică oficială contemporană, lăudînd mai ales ре pos- 
telnicul Constantin Ipsilante.) 

Anonimul, antigrec consecvent, este original, $1 se străduiește să pre- 
zinte toate faptele drept acte de bravură exclusiv ale domnitorului. „Pre 
domn, scrie el dealtfel cu convingere, ascunzîndu-i cît poate scăderile, 
nime să nu-l defaime, că domnul, au bun, au rău, ferit trebuie“, formulă 
care ne întoarce la Grigore Ureche, cu aproape un secol în urmă. Însă 
formula e menită să justifice uciderile lui Mihai Racoviţă, tăierea boie- 
rilor care se viclenise punîndu-se sub comanda căpitanului Ferenţ, venit 
să răpească pe domnitorul moldovean, așa cum serdarul Barbu Cornea 
răpise ре cel muntean. Dacă decapitarea lui Ferenţ $1 spînzurarea lui 
Cuza spătarul sînt zugrăvite cu satisfacţie, cronicarul se arată totuşi el 
însuși îngrozit de proporţiile represiunilor : 


„Pre unii i-au spînzurat, pre alții îi ardeau în foc de vii, pe alţii de coaste 
spînzuraţi, pe alții de picioare, cît de groază nu puteai să treci pe ulița сеа mare, 
privind atîția oameni spînzurațţi, şi într-un fel, $1 într-altu...“ 


În afară de luptele cu cătanele de la mănăstirile Caşin și Mira, de in- 
cursiunea lui Mihai Racoviţă în Transilvania și de certurile cu tătarii, 
care, sub pretextul ajutorului, prădau necontenit ţara, cronicarul descrie 
şi cîteva catastrofe naturale, dînd izbutite tablouri de epocă, de pildă о 
inundație : 


„Tot într-acelaşi ап (1724) în luna septemvrie, s-au pornit ploi grele, cît au 
venit apele mari afară de măsura lor, pe cum veniau de altădată, și au înnecat 
multe dobitoace şi oameni ales la ţinutul Tecuciului, şi prisăci de stupi, fineţe, 
oameni, copii mulţi ; că aşa au venit deodată Siretul fără de veste, $1 i-au apucat 
pe oameni prin case ; carii au scăpat, prin copaci au scăpat. Herghelii de iepe au 
apucat apa şi puţintele au scăpat; turme de oi, şi casele cu totul а bieţilor 
oameni le-au înnecat cu tot се au avut...“ 


Moartea ţarului Petru cel Mare este notată cu durere : 


„Iară 1а anul 7233 (1725) au murit şi Petru împăratul Moscului, cu mare bucurie 
đe moartea lui turcilor ; iară între creştini mare jale şi întristare, că poate să mai 
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fie alt împărat precum au fost acesta? Că toate împărăţiile şi crăiile se înfri- 
coşau de dînsul, de vitejiile lui...“ 


Cronica se încheie cu începutul domniei lui Grigore al II-lea Ghica, 
urcat pe tron în toamna anului 1726, după mazilirea lui Mihai Racoviţă, 
care a plecat la Țarigrad fără să-şi achite datoriile băneşti faţă de boieri. 
Noul domnitor ега om tînăr, bun călăreț, iubea vînătorile şi plimbările 
cu muzică. Şi-a cîştigat repede simpatia orașului, instalînd un ceasornic 
care bătea orele în turnul porţii de la curtea domnească, scăzînd birurile 
şi deschizînd şcoli gratuite pentru oricine vrea să-și dea copiii la în- 
vățătură. 


CRONICA ANONIMĂ GHICULEASCĂ 


Cronica racoviţeană nu a fost preluată $1 continuată în domnia urmă- 
toare a lui Grigore al II-lea Ghica, poate din cauza caracterului ei anti- 
grecesc $1 desigur și din pricina prezentării prea favorabile a domnito- 
rului înlocuit. Grigore Ghica nu era grec, strămoșul şi unchiul său dom- 
niseră în Moldova și în Тага Românească, însă acum influența grecilor 
la Poartă era mare şi nu se putea trece peste ea. Însuşi Mihai Racoviţă, 
către sfîrşitul ultimei sale domnii, se înconjurase, spre necazul cronica- 
rului său, de fanarioți. Sarcina întocmirii letopiseţului oficial fu încre- 
dințată deci, dacă nu chiar unui grec, cum credea Kogălniceanu, саге 
atribuie cronica ghiculească biv-vel sulgerului Alexandru Amiras, în tot 
cazul unui om fără, aversiune faţă de greci. Alexandru Amiras („еті- 
rul“), grec din Smirna, a fost interpretul regelui Suediei Carol al XII-lea 
în răstimpul celor cinci ani şi trei luni cît acesta a stat mai ales în satul 
Varnița de lîngă Tighina. Cu această ocazie a şi redactat în grecește o 
Istorie autentică a întîmplărilor lui Carol al XII-lea, păstrată numai în- 
tr-o traducere italiană în Biblioteca Arhivelor din Viena. Nicolae Ma- 
vrocordat încredința ре un sol suedez că Amiras făcuse joc dublu, pur- 
tînd corespondență cu dușmanii regelui, în special cu hanul tătarilor. 
Amiras ştia limbile orientale, dar şi pe cele europene, el însuși traducînd 
în grecește cartea lui Catiforo despre Petru cel Mare, Vita di Pietro il 
grande, apărută la Veneţia în 1735 şi într-o versiune românească în 1749. 
Pe vremea lui Mihai Racoviţă era mare-uşier, un fel de majordom la 
curte, $1 conducea, са mehmendar, ambasadorii străini. Făcut căminar 
în 1717, era ridicat mare sulger de Grigore Ghica, care-l întrebuința încă 
în delimitarea hotarelor cu tătarii nohai. Cronica ghiculească se termină 
cu tălmăcirea românească a unor documente tătărăști, ceea се ne face să 
ne gîndim la Amiras, dar însuși Kogălniceanu a considerat ulterior cro- 
nica propriu-zisă anonimă, specificînd numai că а fost tradusă în gre- 
cește de Amiras. Traducerea păstrată într-un manuscris al Bibliotecii 
Naţionale din Paris а fost retălmăcită în franțuzește de Nicolas Génier, 
la Ankara, în 1741 (ms. nr. 1409 de l'ancien fond français și ms. пг. 140, 
fondul francez din B.A.R.S.R.). 
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Cronicarul pornește, compilind izvoadele cunoscute, rezumînd sau 
amplificînd, de la acelaşi Istrati Dabija, adică de la 1661. Duca, reabi- 
litat parţial de anonimul гасоуЦеап, е din nou ponegrit. Aici avem сеа 
mai cuprinzătoare descriere a răscoalei Hînceștilor, privită nu cu simpa- 
tie, ci cu interes de istoric : 


w..Hîncu şi Durac, căpiteniele acelor zurbale, ales-au 12 oameni din {ага şi i-au 
trămis lui Duca-vodă, întîi rugîndu-se lui şi zicîndu-i să-i ierte, şi cu bine și cu 
pace să iasă din pămîntul lor, şi să se ducă, că nu-l primeşte ţara să le mai fie 
domn, arătîndu-i că nu mai pot suferi dările cele grele, şi nevoile ce aveau de 
către diînsul, că au sărăcit şi n-au rămas nemică în casele lor, $1 au stricat obi- 
ceiurile cele vechi a pămintului, şi nu mai este cu putinţă să trăească си dînsul.“ 


Duca a părăsit scaunul, dar s-a întors cu ajutor turcesc şi, prin înţe- 
legere cu Hîncul, afirmă cronicarul, a potolit răscoala, spinzurînd ре re- 
belii cei mai înverșunaţi. Mai tîrziu a ucis şi pe fiastrul lui Hîncu, pe 
Done. 

Despre Dumitraşco-vodă Cantacuzino aflăm că era lacom, apucător, 
nedrept și nestatornic, despre Antonie-vodă Ruset că a fost mazilit în 
urma рог lui Miron Costin. 

De la a treia domnie a lui Duca şi pînă la domnia dintii a lui Mihai 
Racoviţă, cronicarul reproduce cu unele deosebiri letopiseţul гасоуЦеап, 
reducînd mult în continuare capitolele despre Mihai Racoviţă, Antioh 
Cantemir şi Nicolae Mavrocordat, căruia і se recunoaște meritul de a fi 
fost „om învăţat și cărturar mare“. 

A treia domnie a lui Mihai Racoviţă este repovestită într-un cadru $1 
mai dezvoltat, sporit aproape cu o treime, dar în alt ton. I se inventa- 
riază cu o memorie necruțătoare birurile instituite : 


„Acest domn multe lucruri noi au scornit aice în țară; în domnia aceasta au 
scos desetina îndoită pe toţi, care lucru alți domni mai săraci decît dînsul nu l-au 
făcut ; scos-au şi criîşmărit, cîte cinci lei de pivniţă, şi multe strimbătăţi se făceau 
cu acest crișmărit, căci îl vindeau şi mergeau cumpărătorii $1 ре la cei ce n-aveau 
pivniţi, şi avînd o butie sau două de vin, luau de la diînșii cît le era voia. Scos-au 
$1 prisăcărit de prisacă doi ughi într-un ап; şi cu prisăcăritu și cu desătina au 
stins stupii oamenilor, Scos-au morărit de toată moara cîte doi ungi, care lucru 
n-au fost altă dată. Luat-au ţigănărit, care îl legase Nicolai-vodă cu blăstem de la 
patriarhul Ierusalimului să nu-l mai scoată, iară el îl scotea în toţi anii; şi pe 
urmă scos-au şi văcărit de vro două ori, care văcărit alți domni de multă vreme 
nu-l scosese...“ 


Concluzia anonimului este că Mihai Racoviţă „nici o faptă bună în 
toată domnia lui n-au făcut“, „nici popilor n-a fost cu milă“ și „că mulţi 
îl blastămă pînă astăzi, iară prea puţini îi mulţumesc“. 

Ca dovadă sînt faptele care s-au dezvăluit cu ocazia mazilirii, şi anume 
că biserica lui din Olășeni fusese clădită cu scînduri şi laviţe luate de 
prin prăvăliile evreilor, că dăduse visteria ţării pe mîna unui turc laz 
ре care l-a ruinat, că-şi ţinea cuhnea jefuind tîrgul, că nu restituia 
niciodată banii luaţi cu împrumut. Un ultim mijloc de a-și procura bani 
a fost născocirea omorului ritual al unui copil creștin de către evrei. 
Pretinșii asasini au fost arestaţi $1 obligați sau să plătească crima, sau să 
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omoare, în același mod, un copil al lor, înțepîndu-l cu о sulă și extră- 
gîndu-i sîngele. Domnitorul n-a încetat oribila persecuție decît în urma 
intervenţiei unui anchetator turc de la Constantinopole, după се obţi- 
nuse sumele dorite. În naivitatea sa, cronicarul presupune că omorul co- 
pilului creștin avusese într-adevăr loc şi că trebuia pedepsit, ceea ce nu 
era în intenţia lui Mihai Racoviţă, care nu urmărea decît să stoarcă bani. 
Neculce, reluînd povestirea, îi dă şi el crezare, condamnînd totuşi ne- 
maipomenita lăcomie de bani a domnitorului : 


„Și au prins, scrie el, pre cîţiva jidovi, mai degrabă să facă ce le va face, се 
i-au ţinut la închisoare, sîndind doar а lua de la dînșii bani mulţi. Și încă au 
scris şi la Poartă, са s-îmbunedze pre viziriul, să apuce $1 pre jidovii de la Тагі- 
grad, să ièi și Poarta o sumă de bani.“ 


Povestirea domniei lui Grigore al II-lea Ghica începe cu genealogia 
familiei Ghiculeștilor, extrasă din Letopiseţul Bălenilor, reprodus textual 
pentru Gheorghe Ghica și Grigore Ghica, și din letopiseţul lui Miron 
Costin pentru strămoșul cel mai îndepărtat, Gheorghe Ghica, domn al 
Moldovei între 1658—1659. 

Grigore al II-lea Ghica era nepotul lui Grigore Ghica și fiul lui Matei 
Ghica şi al Ruxandrei Mavrocordat, sora lui Nicolae Mavrocordat. Se 
explică de ce cronica гасоуЦеапа, negativă față de Nicolae Mavrocordat, 
nu convenea lui Grigore al II-lea Ghica. 

Natural, noul cronicar își dă toată silința să-și înfăţișeze stăpinul în 
cuvintele cele mai potrivite. Poarta l-a trimis în {ага cu 40 de cai din 
grajdul sultanului, cu toate podoabele. Bunătatea lui a strălucit îndată 
„са o lumină... plină de bucurie“. Gîndul i-a fost doar să-și agonisească 
„nume nemuritor de bun domn“. A învăţat moldoveneşte în şase luni, 
pentru că știa bine latinește, italienește și franţuzește. Îi plăceau petre- 
сегПе cîmpenești cu naiuri și nagarale, tragerea cu arcul $1 cu sineţul, 
„fiind foarte іѕіе{ la toate lucrurile“, dar „nemăreţ“, modest. Вип jude- 
cător şi milostiv, a suprimat patru din dările introduse de Mihai Raco- 
viță şi a reformat pe a cincea. А făcut clădiri și, cu ajutorul lui Hrisant, 
patriarhul Ierusalimului, a întemeiat școala elinească, grecească și mol- 
dovenească, cu dascăli învăţaţi, la care puteau învăța nu numai fiii de 
boieri, ci şi cei săraci, atît din ţară cît şi de aiurea. 

Cronicarul își urmărește patronul pretutindeni, cu arta efasării în care 
era meșter un Radu Greceanu, la numirile de boieri, la negocierile cu 
tătarii, în certurile cu nemulțumiţii și pribegii, cînd îi iartă sau cînd їі 
dojenește cu „bătăi la talpe de cele scoapte“, şi în împrejurările vieţii 
private (cum și-a logodit un fiu, pe beizade Scarlat, cu fata de nouă ani 
a spătarului Iordache Cantacuzino, dînd un zaiafet cu „făşicuri, şi cu 
lumină, și рге apă, şi pre uscat“ ; cum a primit la curte două beizadele 
engleze plecate de patru ani din insulă „ca să vadă ţările“ etc.). 

Domnia lui Grigore al II-lea Ghica fiind în genere pașnică şi mono- 
tonă, cronicarul se vede nevoit să dea referințe meteorologice și sanitare. 
În 1728 a fost o iarnă caldă „ca o primăvară“, pînă în ianuarie 1729, 
cînd a venit un frig năpraznic : 
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„Iară pentru căldura се au fost toată iarna au arătat Dumnezeu şi aceasta, că 
în ziua ce au purces domnul de la Codru, ghenarie 30, fost-au un frig foarte mare 
toată ziua, $1 au mas sara la Ghermăneşti; iară a doua zi, la purces, dat-au 
Dumnezeu o furtună таге pe oșteni tot în față, cît nu s-au ştiut cum au venit 
unul cu altul toată ziua; unii au sosit a doua zi, alții a treia zi; că acea furtună 
era cît nu mai văzuse acel rînd de oameni, și mulţi cai au crăpat şi oameni au 
perit“, 


În 1728 a bîntuit malaria : 


„În zilele acestui domn în anul 7236, fost-au și boală de friguri foarte multă 
peste toată Moldova, care se va pomeni multă vreme, că nu unul sau doi într-o 
casă, се сї{ї erau toți zăceau, şi la prostime şi la boieri, pînă și în casa domnului 
au intrat acea boală, din care boală Alexandru bezede, ce era mai mic au şi 
murit... Şi pre toți cîți au fost în casă i-au orînduit boala aceasta, $1 încă și mai 
ales рге domn l-au supărat această boală foarte mult, că alții mulți, după ce îi 
întorcea, se mîntuiau de boală, iară domnul пісі de cum nu se putea mîntui; că 
s-au bolnăvit de cu vară şi pînă la martie nu s-au putut mîntui; numai cîte о 
zi, două îl lăsau, apoi iară-l apucau, cît şi domnul se spăriese, dar și alții toți.“ 


Bolnavul s-a vindecat mergînd la Birnova, la aer. Mai tîrziu şi-a ame- 
najat $1 la Iaşi o reședință de vară : 


„Iară din gios de mănăstire, supt medean, despre răsăritul soarelui, făcuse acest 
domn o grădină foarte frumoasă, $1 în grădină case domneşti, ре forma de Тагі- 
grad, că aşa şi meşteri au adus; şi alăture cu casele, havuzuri şi cerdacuri, şi alte 
lucruri, şi apa îmbla din havuz în havuz pe peatră prin toată grădina, care era cu 
fel de fel de flori, care lucruri alt domn n-au făcut, că nime nu poate să scrie 
frămuseţea caselor, şi au numit acea grădină Frumoasa“. 


Cu astfel de laude la adresa lui Grigore al II-lea Ghica şi cu certarea 
opozanților, letopiseţul anonim se opreşte în anul 1729, poate din cauza 
morții cronicarului (faptul că Amiras traducînd, desigur ulterior, cronica, 
se opreşte la acelaşi an, e o dovadă în plus că nu el e autorul). 
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ION NECULCE 


Cronicile din prima jumătate a secolului al XVIII-lea din Тага Romă- 
nească şi din Moldova, adesea anonime, sînt cronici de curte scrise în 
favearea unui domnitor, ceea ce le coboară, cu unele excepții, interesul 
documentar, cît şi pe cel literar. Acela care, reluînd tradiția secolului 
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anterior, a izbutit să ridice istoriografia la cel mai înalt nivel artistic 
este Ion Neculce, adevăratul continuator al lui Miron Costin. Fără să-și 
încerce puterile în literatura propriu-zisă ca Dimitrie Cantemir, Neculce 
a făcut pentru literatură mai mult decît pentru istorie şi el este întîiul 
scriitor care a servit urmașilor nu numai ca izvor, dar chiar ca model, 
pînă în zilele noastre (lui Mihail Sadoveanu, de exemplu). 

Ion Neculce s-a născut prin 1672 — fiindcă în 1732, după cum ne 
spune singur, avea „şeizăci de ai“ — la Prigoreni, lîngă Tg. Frumos. Ta- 
tăl său, Neculce vistiernicul, era originar dintr-o insulă a arhipelagului, 
poate din Hios, căci un frate se numea Stamate Hiotu. Mama, Catrina, 
era fiica vistiernicului Iordache Cantacuzino $1 а Alexandrinei Gavrilaș 
Майа. Despre cel de-al doilea soț al Catrinei, tatăl vitreg al cronicaru- 
lui, Enache grămăticul, știm că era tot de neam străin, „spudeost, cunos- 
cător de cărți grecești. În 1686, un podghiaz polon arse conacul familiei de 
la Prigoreni şi ucise pe Enache, atunci vistier cămăraș la Tg. Ocna. Ca- 
trina şi copiii (mai avea două fete) fu nevoită să plece în Тага Româ- 
nească și să se adăpostească la rudele de acolo, la stolnicul Constantin 
Cantacuzino. Cronicarul rămase în pribegie patru ani, de la vîrsta de 
14 ani, timp pe care-l va fi folosit pentru învăţătură, căci în 1691, întors 
în Moldova, căpătă slujba de postelnic. Asistă în această calitate la nunta 
lui Constantin Duca cu Maria Brîncoveanu, care a avut loc în 1693, 
toamna : „Pe-cee vreme, şi eu, Ion Neculce vel vornic, eram tînăr pos- 
telnic şi mergăm си alţi postelnici împreună cu toiegeli a mînă pe gios 
înaintea domnului“. 

În 1700 era vătav de aprozi şi însoțea pe Antioh Cantemir în Polonia, 
la Camenița, de unde turcii își retrăgeau garnizoana, apoi vel ара, însăr- 
cinat cu găzduirea voievodului Rafael Leszczynski în Iaşi. Cam în ace- 
laşi timp s-a căsătorit cu Maria, fiica biv-hatmanului Lupu Bogdan, ne- 
poată de soră a lui Antioh Cantemir. Soţia aducea ca zestre cinci sate, 
citeva за1азе de ţigani, o herghelie de cai, о cireadă de 40 de vaci şi 
20 de boi, o turmă de 100 de oi $1 o prisacă de 200 de stupi. Partea lui 
Neculce din comîndul mamei sale, împărţit în 1701, ега de șapte sate $1 
patru fălci de vie la Cotnari și Nicorești. 

Rudă cu Antioh Cantemir, Neculce „s-a întîmplat“, cum zice, la Con- 
stantinopole cînd o seamă de boieri, chemaţi din ţară, ргаи ре domni- 
torul mazilit Mihai Racoviţă. Instalat în a doua domnie în iarna anului 
1705, Antioh Cantemir ridică pe Neculce din sulgeria cea mare la rangul 
de vel spătar, şi-l trimite ca reprezentant al său la nunta fiului mai 
mare al lui Constantin Вгіпсоуеапи cu fata vornicului moldovean Топ 
Balș. „Atunce m-au triimis şi pe mini, cu solie despre partea domniei, 
de m-am tîmplat la acea nuntă, саге nu era nuntă domnească, се vom 
dzice că era crăiască.“ Încrederea lui Antioh Cantemir în el era atît de 
mare, încît în 1707, plecînd să întărească cetatea Tighina, îl lăsă îm- 
preună cu alţi doi boieri caimacam la Iași. Lui Antioh Cantemir îi sosea 
pe neașteptate ordinul de mazilie și caimacamul prinzînd de veste la 
timp de numirea a doua oară a lui Mihai Racoviţă fuge în Polonia. Noul 
domnitor, aducîndu-și aminte de prezența lui la Poartă în 1705, îl trecuse 
pe о listă neagră şi pusese seimeni să-l aresteze. Dar după patru luni 
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de pribegie, Neculce а putut să revină în {ага fără primejdie : „mi-am 
făcut расе şi-am vinit înapoi la casa mè, $1 n-am avut despre nime nici 
o nevoie. Și-am avut cinste și căutare în dzilele măriei-sale.“ 

Totuşi abia sub Dimitrie Cantemir îl revedem vel spătar $1 îndată după 
aceea hatman. 

În letopiseţul său, Neculce declară, contrazicînd pe Nicolae Costin, că, 
deşi era sfetnicul cel mai apropiat al domnitorului, n-a ştiut de tratati- 
vele lui cu rușii. Cronicarul se apără de învinuirea de trădare, susținind 
са dealtfel, chiar de ar fi cunoscut vreo taină, credința sa faţă de domn 
l-ar fi împiedicat s-o divulge : „n-am vrut să mă fac al doilea Iudă sau 
să viclenesc, să fug de la dinsul“. El era de părere ca domnitorul să exe- 
cute ordinul turcilor în privința lui Brîncoveanu (să-l prindă), dar cînd 
domnitorul şi-a acuzat sfetnicii де hainie („voi toţi vă chivernisiţi, ca 
să rămîneți la creștini, $1 numai eu singur pentru voi să rămiiu la pă- 
gîni ; că v-am vădzut eu credinţa, că aţi fugit toți, şi eu am rămas sin- 
gur“), a vrut să fie loaial. În definitiv toți creştinii se bucurau atunci 
de alianţa cu ruşii, $1 muntenii, sîrbii, chiar moldovenii îi chemau de mai 
înainte. Cînd oştile ruseşti au trecut Prutul la Zagarance, toți boierii, 
chiar $1 Nicolae Costin, l-au felicitat pe Cantemir zicîndu-i : „Bine ai fă- 
cut, măria-ta, că noi пе temèm că te-i duce la turci, şi азё avèm gînd 
că, de te-om vedè că mergi la turci, te-om părăsi și ne-om duce de пе-от 
închina la moscali“. Prin urmare, s-a purtat şi el ca toată lumea, cum 
dictau împrejurările. Astăzi știm că Neculce cunoscuse din vreme pla- 
nurile lui Cantemir, pentru că cel саге se dusese la {аг să încheie tra- 
tatul de alianţă, Ştefan Luca, era tocmai cumnatul lui. 

Hatmanul а fost în miezul întimplărilor în anul 1711. Lăsat за pă- 
zească tabăra moldovenească așezată la Cetăţuia în timp ce Cantemir în- 
tîmpina pe brigadirul Kropotov, a fost de faţă la sosirea feldmareșalului 
Şeremetev la Prut $1 a ţarului la Iași. A însoţit pe {аг în plimbările lui 
prin oraș şi a participat la banchetul oferit de domnitor la curte şi de 
{аг în corturi. 

În bătălia de la Stănilești, înainte de a fi înconjurat complet, ţarul a 
întrebat pe Neculce, comandant al oștilor moldovene, dacă l-ar putea 
scoate în Transilvania printre tătari şi turci. Cronicarul, apreciind situa- 
ţia, n-a cutezat să-şi ia asupra за o asemenea răspundere, zicînd că „este 
un lucru ргё cu primejdie să lăsăm oastea сё multă, să mergem cu o 
mînă de oameni“. 

După încheierea păcii, împreună cu аці douăzeci şi trei de boieri, a 
urmat pe Dimitrie Cantemir în Rusia, oprindu-se la Harcov, „în slo- 
bodzie, aproape de Azac“. De fapt voise să se oprească la Kiev, dar 
domnitorul nu l-a lăsat, temîndu-se ca boierii să nu ajungă la vreo ице- 
legere cu turcii. S-a purtat autoritar cu ei, ceea ce îi înstrăinase întru- 
cîtva simpatiile dinainte : 


„Deci Dumitraşco-vodă nu vre să Не pre moldoveni cu dragoste, ca pe nişte 
streini, ce şi-au lăsat casăle $1 s-au streinat de moşiile lor pentru diînsul, ce vre 
să-i фе mai aspru decît în Moldova. Că i să schimbasă hirea într-altu chip, nu 
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precum era domnu în Moldova, ce precum era mai nainte, tînăr, pre cînd era 
beizadE їп dzilele frăţine-său, lui Antiohie-vodă, încă şi mai rău şi iute la beţie. 
Să scîrbiă, şi uşa îi era închisă, şi nu lăsa pre moldoveni necăiuri din tirgu să iasă 
afară, fără ocazul lui. 51 cu căzacii de loc iară să învrăjbisă rău, că nu-i ţine 
într-o nimică. Deci $1 moscalii cei mari încă-l urîsă, pentru căci îl iubi€ împăratul 
şi-i dedesă nume mai sus decît a tuturor,“ 


După doi ani, fostul hatman primea învoire din partea ţarului să se 
întoarcă în ţară, fiind sfătuit de Cantemir $1 de toți ceilalți să rămînă, 
căci va pieri de turci. Feldmareşalul Şeremetev însuși i-a promis jalo- 
vanie, răsplată din partea ţarului, şi moşii, dar el s-a gîndit mai departe 
la soarta copiilor lui, care în Rusia ar fi putut ajunge numai „săldaţi“, 
militari, şi la alte boierii n-ar fi încăput. 

Evitînd pe turci, Neculce o luă prin Polonia și se apropie de hotarele 
Moldovei dinspre nord, dar nu-i fu dat să-și revadă {ага așa de curînd. 
Vornicul Lupu, caimacam după plecarea lui Dimitrie Cantemir, obținuse 
în timpul lui Nicolae Mavrocordat confiscarea averilor lui lon Neculce 
și ale lui Ștefan Luca în folosul său, deoarece, motiva el, nenorocirea 
țării Я năpasta căzută asupra lui (turcii îl deţinuseră doi ani în închi- 
soare la Varna) se datorau „trădării“ acestor boieri. Aflînd că Neculce 
vrea să se întoarcă în țară, sta zi și noapte de-i făcea „împiedicături și 
turburări despre turci“. Din pricina vornicului Lupu, soţia lui Neculce, 
trimisă înainte, cu sfatul lui Nicolae Mavrocordat, trebui să „stea tăi- 
nuită în ţară, mai mult prin păduri“. În cele din urmă Mavrocordat ob- 
ține de la turci firman pentru iertarea pribeagului, dar fiind mutat în 
Țara Românească în 1716, firmanul, prin intervenţia vornicului Lupu, 
se rătăceşte. Se pare că vornicul Lupu nu era străin de mutarea lui Ni- 
colae Mavrocordat, căci acesta, ajuns în Тага Românească, se plînge vi- 
zirului Gin Ali de intrigile lui. Vizirul trimite un capegi-bașa în Mol- 
dova $1 acesta pune în obezi pe vornic, apoi, fără a-l mai judeca, îi taie 
capul. Nicolae Mavrocordat, revenit în scaunul Таги Românești în 1719, 
intervine din nou în favoarea lui Топ Neculce $1 după șapte ani де tri- 
bulaţii acesta capătă învoirea de a intra în Moldova, sub Mihai Racoviţă. 
„Atunce, zice el, şi mie mi s-au isprăvit ferman de la Poartă de pace. Și 
am venit la pămîntul mieu, zăbovind în streinătate 9 ani, 2 ani la Moscu 
și 7 ani în Тага Leșască, cu multe valuri și supăr, саге nu le mai poci 
шута cu condeiul meu. Şi venind la Mihai-vodă, toate ce-mi luasă Lupul 
mi s-au dat înapoi...“ 

1 s-au dat în anul 1720, în urma unui proces cu văduva vornicului 
Lupu şi cu fiul acestuia Iordache, vel căpitan de codru. Dosarul procesu- 
lui s-a păstrat. Cronicarul a dovedit cu acte („un vrav de cărţi“) cum că 
Ștefan Luca, trimis de Cantemir să trateze cu Petru cel Mare, a găsit la 
Moscova solii din partea mitropolitului Ghedeon, a lui Antohi Jora hat- 
man, a lui Savin banul $1 a altora, cerînd ajutorul rușilor. Însuși vor- 
nicul Lupu, cînd a văzut că vizirul trece Dunărea, a dat de ştire ţarului. 
Deci vina de a fi chemat pe ruși, dacă era o vină, n-a fost numai a lui, 
ci a tuturor. Cum Racoviţă însuși se gîndise la un moment dat la alianța 
cu ruşii, iar ceilalți recunoșteau toţi că fuseseră într-adevăr „bucuroși 
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muscalilor“, Neculce era absolvit de vină şi i se retrocedau averile con- 
fiscate prin abuz. 

În 1731 Grigore al II-lea Ghica îi dădea marea dregătorie de vornic al 
Таги de Sus, în preajma vîrstei de 60 de ani, făcîndu-i cinstea de a-l 
vizita şi acasă la Prigoreni. Dregătoria i se lua în 1733 de Constantin 
Mavrocordat $1 i se dădea iarăși de Grigore al II-lea Ghica în 1735. 

În timpul războiului ruso-ture din 1739 doi fii ai lui Antioh-vodă Can- 
temir, sub comanda feldmareșalului Miinnich, ocupă pentru o lună Iașii. 
Domnitorul se retrăsese în sudul ţării, lăsînd la Iași doi caimacami. Ne- 
culce, în vîrstă de 67 de ani și sătul de pribegie, n-a vrut să se refugieze 
și a rămas în capitală, ceea ce, la revenirea domnitorului, i-a adus o 
nouă învinuire de trădare : 


„Așijdere şi pre mine, Ioan Neculce vornic, scrie el în cronică, tîmplindu-mă 
de am fost la vremea moscalilor în Тез, m-au amestecat ciocoii $1 cu alți neprieteni 
la Gligori vodă. Și m-au închis la başbuluc-baş cîțiva dzile. Şi copiii miei s-ascun- 
seră în laturi, şi au triimis un postelnic de i-au căutat în toată ţara, dîndu-mi și 
mie pricină că am bătut un ciocoi la vremea moscalilor, socotind că am fost şi eu 
amestecat la niscaiva fapte. Dar pre urmă au aflat că n-am fost, şi m-au slobozit 
şi pre mini la ţară. Şi atunce, la acè primejdie, am cheltuit mulți bani, care dè 
samă la Dumnădzău cini m-au amestecat...“ 


Ultima slujbă a cronicarului a fost aceea de judecător de divan. L-a 
numit Constantin Mavrocordat în a doua domnie, în 1741, cu salariu de 
50 de lei pe lună. Nu ştim dacă a deţinut dregătoria în continuare şi 
sub Ion Mavrocordat, venit la tron în 1743. Ultimul document care-l 
pomenește este din 25 februarie 1745. La 12 ianuarie 1746 nu mai era 
în viaţă, căci i se împărțea averea. 

Biografia lui Топ Neculce, extrasă în cea mai mare parte din cronică, 
prezintă lacune mai ales în privinţa anilor de învăţătură. Nu ştim precis 
unde, cît, ce $1 de la cine a învăţat. Putem bănui că avea unele cunoş- 
tinţe de limba greacă, că în Ucraina va fi deprins limba rusă și în Po- 
lonia limba poloneză. Vorbind de titlul lui Dimitrie Cantemir, „săninatul 
domn al Таги Moldovii, samoderjeţ $ colegat Таги Moschicești“, Ne- 
culce arată că este numai ceva mai puţin decît al unui crai „care să 
cheamă lătineşte acest nume sărenis, iar slavoneşte să cheamă predsfe- 
liișe, iar leșește eșniosfințunii“. Е] traduce cuvîntul samoderjeţ prin sin- 
gur stăpînitor, iar colegat prin prieten, corect, totuși este mai mult decît 
sigur că nu ştia nici slavoneșşte, nici latinește. Citatele din Biblie sînt 
numai în limba română, izvoarele letopiseţului sînt exclusiv românești. 

După cum rezultă din predoslovie, Neculce şi-a scris cronica după anul 
1733, cînd era „biv-vel vornic de Тага de Sus“, la bătrîneţe, aproxima- 
tiv între 60—70 de ani. Citise cronica lui Ureche, interpolată de Simion 
Dascălul şi Misail Călugărul, De neamul moldovenilor şi letopiseţul lui 
Miron Costin, letopiseţul Таги Moldovii de la facerea lumii pînă la 1601 
de Nicolae Costin, izvoadele anonime continuînd cronica lui Miron Cos- 
tin de la 1661 înainte. Deşi Neculce afirmă că de la Duca-vodă cel Bă- 
{тїп (1666) ріпа la domnia lui Ion-vodă Mavrocordat (1743) n-a mai re- 
curs la nici un izvor, „се au scris singur, dintru a sa ştiinţă“, trebuie 
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admis că va fi consultat totuşi letopiseţul anonim 1661—1709, cronicile ` 
lui Nicolae Costin și a lui Axinte Uricariul despre Nicolae Mavrocordat, 
cronica racovițeană și cronica ghiculească pînă la 1730. Neculce а în- 
ceput să fie martor de aproape al evenimentelor abia în ultimii ani de 
domnie ai lui Constantin Cantemir, cînd în 1691, în vîrstă de 19 ani vine 
din Тага Românească $1 capătă slujba de postelnic. Între 1711—1720 а 
lipsit din țară, deci măcar privitor la această epocă ştirile trebuiau să-l 
intereseze. Nu este exclus ca pentru perioada 1661—1729 să fi avut la 
îndemînă şi cronici ale Таги Românești, îndeosebi letopiseţul Bălenilor 
şi cronica lui Radu Popescu. S-ar explica în acest fel unele coincidenţe, 
apariţia unor episoade comune, asemănările de atitudine. Evident, Ne- 
culce, ca şi Miron Costin, utilizează pe scară largă informaţiile orale ale 
rudelor $1 prietenilor și, ca я Dimitrie Cantemir, în lucrările lui știinţi- 
fice, tradiţiile populare. Cele 42 de legende grupate sub titlul O samă 
de cuvinte așezate în fruntea letopiseţului conţine astfel de tradiţii, 
„се sîntu audzite din om în om, de oameni vechi şi bătrîni“, dar afirma- 
ţia că „în letopiseţ nu sînt scrise“ nu trebuie luată ad-litteram. Afirma- 
На lui Neculce nu este în întregime valabilă nici în sensul că nu le-ar 
fi citit el în letopiseţe. Dimpotrivă, nu încape îndoială că pe unele le 
citise cîndva acolo, dar că, anii trecînd, uitase sursa. Аза legenda despre 
ajutorul dat de Purice aprodul într-o luptă lui Ștefan cel Mare, care ex- 
plică numele familiei Movilă, se află în cronica lui Ștefan cel Mare 
tradusă în limba germană. Legenda despre Dumbrava Roșie există în le- 
фор1зей lui Grigore Ureche sub anul 1500. Legenda despre originea an- 
cilară a lui Despot-vodă se găseşte într-o interpolaţie a lui Simion Das- 
călul, după Martin Paszkowski, la cronica lui Ureche. Genealogia Mavro- 
cordaţilor din legenda nr. 21 seamănă pînă la un punct cu cea din Isto- 
ria ieroglifică, de unde ar rezulta că Neculce o ştia de la Dimitrie Cante- 
mir, саге o repovestește în Istoria Imperiului otoman. După Neculce, 
Mavrocordaţii se trag dintr-un grec bogat, ţarigrădean, sulgerul Scarlat. 
însurat cu fata lui Iliaş Turcitul, acesta a avut o fiică cu albeață ре 
un ochi. Măritată cu Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea, n-a dus 
casă bună cu el şi s-a recăsătorit cu un grămătic, Mavrocordat. Acesta 
este tatăl lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, bunicul lui Nicolae Ma- 
vrocordat $1 străbunicul lui Constantin Mavrocordat. Neculce voia să 
spună că Mavrocordaţii erau în linie maternă urmaşi ai domnitorului 
moldovean Iliaș Rareș. Despre legenda cu calul lui Barnovski-vodă care 
a murit pe loc cînd i s-a tăiat domnitorului capul, Neculce susţine că le- 
topiseţul „nu scrie nimică“. O găsim însă în letopiseţul lui Miron Costin 
la capitolul al XIV-lea, zaceala 12. Regăsim la Neculce în termeni foarte 
asemănători o legendă în legătură cu Gheorghe Ștefan cuprinsă în le- 
topiseţul Bălenilor : 


„Gheorghii Ștefan-vodă, cînd era logofăt mare, au fost şedzînd odată în divan 
cu toiagul în gură. Iar Iordachi Cantacuzino cel bătrîn, vel-visternic : «ce dzici în 
fluier, dumneata, logofete ?». Iar el au răspuns: «Dzic în fluier, să mi se coboare 
caprile de la munte, şi nu mai vin». El au răspunsu în pildă, şi alţii nu s-au pri- 
ceput. Că el aştepta oștile ungurești să vie de preste munte.“ 
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În legătură cu doamna lui Vasile Lupu, legenda din Neculce diferă însă 
de aceea din letopiseţul Bălenilor : 


„Gheorghe Ștefan-vodă, povesteşte Neculce, după ce au luat pre doamna lui 
Vasilii-vodă din Suceavă la mîna lui, Я pre Ştefăniță-vodă, pre fiiul său, l-au 
însămnat la nas puţintel, şi pre doamna au vrut să-şi гїйй de dînsa. Ce doamna 
lui Vasilii-vodă l-au probozit şi au început a-l blăstăma şi a-l sudui şi a-i dzice 
dulău fără de obraz, cum nu să teme de Dumnedzeu, că i-au fost domnu-său stăpîn, 
şi i-au :nîncat pita. $1 азё i-au dat pace $1 o au trimis la Buciulești de au închis-o 
în curţile lui. Și i-au luat averea şi multă spaimă i-au făcut.“ 


Ceea ce face farmecul legendelor lui Neculce este conţinutul lor edu- 
саму fără ostentaţie sau cumpănit anecdotic, epicul cuminte, bătrînesc, 
naraţiunea simplă, populară. E lesne de înţeles de ce legendele din O 
samă de cuvinte au fost atît de citite și prelucrate de scriitorii din seco- 
lul următor. Aceștia au găsit fără multă zăbavă subiecte de-a gata, ne- 
cesitînd doar versificaţia pentru a fi transformate în cîntece, balade sau 
poeme. De cele mai multe ori însă, observaţie care nu s-a făcut, legen- 
dele lui Neculce pierd din autenticitate în prelucrările poeţilor, păstrîn- 
du-și mai departe adevăratul parfum numai în original. 

Este interesant că autorul era conștient de caracterul semireal al legen- 
delor sale $1 dacă a ţinut să le încredinţeze scrisului n-a făcut-o din mo- 
tive neapărat istorice, ştiinţifice, cît din plăcerea de a transmite urmaşilor 
niște tradiţii care altfel s-ar fi pierdut. Legenda întemeierii mănăstirii 
Putna, cînd Ștefan cel Mare ar fi ucis un copil de casă care trăsese cu 
arcul mai departe decît el, o descifrase Neculce într-o inscripţie pe un 
clopot. Versificînd-o în Altarul mănăstirii Putna, Alecsandri n-a adăugat 
povestirii nimic deosebit. Alecsandri neglijează a doua parte a legendei, 
despre paharul de jasp al lui Ştefan, spart de niște zlotași în a treia 
domnie a lui Mihai Racoviţă, pe vremea egumenului Mihail Chisiliţă. 
Motivul a fost tratat de D. Bolintineanu în Cupa lui Ștefan, în chip con- 
venţional, retoric. Tot Bolintineanu a scos două poezii : Muma lui Ștefan 
cel Mare şi Daniel Sihastru din legenda neculciană nr. 4. Aici poetul sare 
peste amănuntul cel mai important, си пеаш care a alungat pe turci 
de pe muntele din faţa cetăţii, ochind cu tunul în ţeava unui tun inamic 
și în boldul cortului împărătesc. C. Negruzzi a luat ca punct de plecare 
în poemul său Aprodul Purice legenda nr. 5, Alecsandri în Movila lui 
Burcel, Dumbrava Roşie şi Visul lui Petru Rareș legendele nr. 7,8 51 11. 
În afară de aceste subiecte, O samă de cuvinte mai conţin şi altele, mai 
puţin cunoscute, nu mai puţin demne de reţinut. În legătură cu Petru 
Rareş se povestesc două anecdote, pe nedrept ignorate de scriitorii de 
mai tîrziu. Întîia se referă la fuga domnitorului în Transilvania. Trecînd 
în goana calului prin tîrgul Piatra, a săgetat în oblîncul зе! pe un popă 
zare se ţinea de el, sfătuindu-l să nu-și lase liturghia nesfîrșită, pentru 
ca, reîntors în scaun, să scoată ochii popii şi să afurisească pe pietreni. 
A doua se raportă la iertarea domnitorului de către sultan. Deoarece îm- 
păratul jurase să nu-l lase pînă nu va trece cu calul peste el, vizirul a 
salvat aparențele învelind pe domnitor într-un sac şi făcînd să fie sărit 
astfel de sultan cu calul de trei ori. 
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Curioasă este legenda despre tătarul care s-a sinucis cînd şi-a dat seama 
că tăiase pe hatmanul polonez Zolkiewski. Hatmanul avea un ceas de aur 
cu diamante, era bogat, nu $1 cu noroc. Socotind că omul fără noroc nu 
trebuie să trăiască în lume, tătarul şi-a luat şi el zilele, înjunghiindu-se. 

Un bun subiect de nuvelă oferă legenda nr. 20. Fiica lui Radu (Mihnea) 
a fugit pe fereastră din curtea domnească de la Hirlău cu o slugă și s-a 
ascuns în codru. Voievodul a făcut „năvod“ de oameni şi a prins-o la un 
loc numit Fîntîna Cerbului. Slugii i-a tăiat capul, iar pe ea a trimis-o la 
mănăstire, de a călugărit-o. C. Negruzzi reia episodul, în Flora română. 

Pe Barnovschi-vodă în drum către Poartă îl apucase la un popas stră- 
nutul „des şi tare“. Cei de faţă îi ziceau după obicei : „Sănătos, doamne, 
și pre voia mării-tale“, dar strămutul nu i-a contenit decît cînd cineva a 
avut ideea să spună : „Viermi, doamne“ (comentariu anecdotic al super- 
stiţiei că strănutul prevesteşte ceva, în cazul de faţă moartea). 

Semnificative sînt legendele despre Vasile Lupu, asemănător în con- 
duita sa faţă de turci cu Constantin Вгіпсоуеапи. Dobîndind domnia 
Moldovei, el s-a rugat vizirului să amîne haraciul cuvenit Porții anual 
timp de trei ani, pentru a-l plăti după acest termen odată. Făcînd eco- 
nomii mari el însuşi şi nepercepind birurile, a readus în ţară pe fugari, 
izbutind să adune Ја ѕогос banii numai din fumărit (un leu de casă). 
Însă darurile făcute în plus turcilor pentru păsuire n-au fost de folos 
ţării, turcii luînd obiceiul de a сеге de atunci în chip regulat asemenea 
plocoane sub denumirea de „baraiamlic“. 

Foarte inteligent a rezolvat Vasile Lupu o gilceavă cu leşii. Nişte joimiri 
moldoveni stabiliți în Polonia prădau ţinuturile de graniţă. La protestele 
domnitorului, leşii răspundeau că joimirii nu sînt polonezi, ci moldoveni. 
Atunci Vasile Lupu a angajat și el cîţiva mercenari şi i-a trimis să prade 
la vecini. Cînd au văzut aşa, joimirii pribegi s-au întors în {ага şi s-au 
tocmit în serviciul voievodului moldovean, iar cînd polonezii au început 
să protesteze, domnitorul le-a răspuns : „Ceie се prăda {ага me aceie pradă 
şi {ага voastră“. După un timp însă a ordonat joimirilor să s-astimpere, 
şi pe cei care n-au ascultat porunca i-a executat. 

Ca şi Brîncoveanu, Vasile Lupu şi-a asigurat liniştea din partea turcilor 
dînd bani. Unui turc trimis de vizir prin injoncţiunea fostului domnitor 
Radu Mihnea, ca spion, în vederea mazilirii i-a dăruit încă înainte de a 
sosi în Iași 5 000 de galbeni. Stind de vorbă cu el, i-a dat alţi 5 000 de 
galbeni. După ce a plecat din Iași i-a trimis alți 5 000 de galbeni și, în 
fine, cînd a ajuns la Țarigrad, a făcut să i se dea încă 5 000 de galbeni, 
în totul i-a dat deci 20 000 de galbeni. Peste tot turcul fusese întîmpinat 
de mulţi slujitori, plugari și „ţară“ ca să vadă cît de bine merg treburile 
domniei. Se înţelege că în astfel de condiţii, turcul, uluit de dărnicia 
domnitorului, n-a mai stăruit să fie mazilit. „Азё ţin turcii prieteșugul, 
pentru voia banilor“, scrie cu amar cronicarul, meditînd la speranţele în- 
șelate ale lui Radu Mihnea. 

Nici cînd Rakoezi şi Gheorghe Ștefan ofereau trei mii de pungi turcilor 
pentru uciderea lui Vasile Lupu în Edicule, unde era închis, turcii n-au 
vrut, pentru că cineva a spus că de vreme ce se pune atita preţ pe capul 
lui, înseamnă că e om de valoare $1 poate fi trebuitor împărăției. 
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O legendă despre capriciile lui Ștefăniță Lupu, care se amuza silind 
pe boieri să încalece pe cai sălbatici fără frîu, aflată în letopiseţul Băle- 
nilor, a servit ca izvor poeziei lui George Coşbuc : Ștefăniță-vodă. 

Excelente sînt anecdotele despre Gheorghe Ștefan. Rămas văduv, acesta 
s-a însurat cu o jupîneasă săracă, poprindu-i rădvanul în drum spre Iaşi 
și înturnîndu-l, fără voia ei, spre casa lui. Маі ре urmă, umblînd prin 
{агі străine, o urîse şi-o înlocuise cu о slujnică de altă naţionalitate. 

Pe cînd mergea cu oastea ungurească să scoată pe Vasile Lupu din 
scaun, la Roman, un bivolar cu chef i-a zis : „Dragul badii, Ștefan-vodă, 
mai bine îţi şade în domnie decît în boierie. Азё să mi te porţi !“ Încîntat 
de urare, viitorul domn a plătit şi băut cu bivolarul și cu oamenii lui o 
bute întreagă de vin. 

Tot el, prinzînd pe fraţii Toma şi Iordache Cantacuzino, i-a închis la 
Buciulești împreună cu doamna lui Vasile Lupu. De acolo îi scotea noaptea 
şi-i plimba cu luntrea pe Bistriţa, speriindu-i că-i răstoarnă în apă. Le-a 
luat 90 000 de galbeni de aur ungurești $1 i-ar fi $1 omorît dacă n-ar fi 
intervenit pentru ei Constantin Şerban Basarab, la rugămintea postelnicu- 
lui Constantin Cantacuzino, unchiul lor. Cartea lui Constantin Şerban-vodă 
a fost adusă de un căpitan de la Bucureşti la Iași într-o singură zi. 
Extraordinarul curier muntean а dobîndit de atunci numele de Ușurelul. 

Toată arta de povestitor a lui Neculce se relevă în legenda despre 
Gheorghe Ghica, urmașul la tron al lui Gheorghe Ștefan. Subiectul e de 
basm oriental și de nuvelă. Doi copii, un arbănaș $1 un turc, merg să-și 
găsească norocul în Țarigrad. Turcul, favorizat de origine, promite alba- 
nezului să-l facă, în caz că el însuşi va ajunge om mare, judecător. Slu- 
jind din stăpîn în stăpîn, turcul devine în scurt timp раѕё, apoi, potolind 
niște zurbale, cancelar al imperiului, vizir. Arbănașul, învîrtindu-se prin- 
tre reprezentanţii lui Vasile Lupu la Poartă, vine în Moldova ca negustor. 
Fiind de același neam cu el, domnitorul îl trimite capuchehaie la Constan- 
tinopole. În această situaţie cei doi tovarăşi se întîlnesc la curtea impe- 
rială. Turcul, ajuns vizir, își recunoaște prietenul, albanezul nu. Invitat 
la divan de vizir, capuchehaia se roagă de îndurare, dar vizirul îi aduce 
aminte de legămîntul lor : „De ai uitat tu, даг eu n-am uitat $1 iată că te · 
voi face domn în Moldova ; numai să taci mîlcom“. 

Într-adevăr, vizirul Ahmed Kiipriilii a făcut pe Gheorghe Ghica domn 
în Moldova în 1658, fapt pe care îl va fi povestit Ghica însuși, ori cineva 
din apropierea lui. Dar chiar dacă legenda n-ar fi adevărată, semnificaţia 
ei literară rămîne complexă. Aici Neculce creează două caractere, acela 
al omului de cuvînt (vizirul) şi acela al demnitarului cinstit, care nu-şi 
trădează stăpînul (Ghica). Cu puţin decor și dezvoltarea unor peripeții, 
legenda s-ar putea transforma chiar într-un roman. 

Biografia lui Nicolae Milescu din legenda nr. 41, beneficiind de același 
fabulos oriental, pune totuși în lumină caracterul aventuros al învățatului 
moldovean. Este interesantă metamorfoza numelui eroului : Neculai Mi- 
lescu Spătariul la început, prins cu vicleșug se transformă în Nicolai 
Milescul ; după pedeapsă i se spune Nicolai Cîrnul, iar la sfârşit numai 
Cîrnul, căci celebritatea lui se datora, cel puţin pentru Neculce, în bună 
parte semnului ce i se făcuse la nas. 
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În O samă de cuvinte, Neculce se manifestă ca un scriitor propriu-zis, 
indiferent dacă era conştient sau nu de acest lucru (el credea, desigur, că 
face operă documentară). În Letopiseţul Țării Moldovei de la Dabija-vodă 
pînă la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat, preocuparea de isto- 
rie este mai mare, fără ca reconstrucţia, în primul rînd literară, să 
lipsească. Intenţia cronicarului nu a fost să alcătuiască o lucrare de infor- 
тайне, ci să scrie o operă personală, bizuită pe fapte trăite. 

Dacă valoarea literară a cronicii lui Neculce, operă în primul rînd de 
istorie, nu a fost contestată pînă astăzi de nimeni, în schimb i s-a negat 
imparţialitatea, deşi întrucît vorbește despre fapte și fiinţe reale, croni- 
carul se sileşte să le înfățișeze aşa cum s-au petrecut și au fost, fie slu- 
jindu-se de documente, fie ascultînd mărturia altora, fie consultînd pro- 
pria-i memorie : 


„Тага de la Dabija-vodă înainte, ne previne el impersonal, îndemnatu-s-au 
şi Топ Neculce, biv-vel-vornic de Тага de Sus, a scrie întru pomenirea domnilor. 
nsă pînă la Duca-vodă cel bătrîn l-au scris di рі пе$їе izvoade ce au aflat la unii 
şi alții şi din audzitele celor bătrîni boieri; iară de 1а Duca-vodă cel bătrîn îna- 
inte, pînă unde s-a vidă, la domnia lui Ion-vodă Mavrocordat, пісе de рге un 
izvod а nemărui, ce au scris singur, dintru a sa ştiinţă, cît s-au tîmplat de au 
fost în уйа{а за. Nu i-au mai trebuit istoric strein să citească şi să scrie, că au 
fost scrise în inima sa. Deci vă poftescu, cetitorilor, pe unde ar fi greşit condeiul 
meu, să priimiţi, să nu дїпаї{ї că doară pre voia cuiva, ce, precum s-au tîmplat, 
cu adevăr s-au scris. Doar niscaiva veleaturi a anilor de s-ar fi greşit, iară cele- 
lalte întru adevăr s-au scris,“ 


Cu alte cuvinte, cronicarul declară că numai primii cinci ani, de la 
1661 pînă la 1665, i-a tratat după izvoare, iar restul pînă la 1743, din 
experiență personală. Nu a fost obligat de nici un domn să scrie în fa- 
voarea lui, şi-a păstrat independenţa de spirit, aşa cum și-o păstrează de 
exemplu față de Dimitrie Cantemir, de саге a fost cel mai apropiat din 
punct de vedere politic, şi așa cum şi-o păstrează $1 atunci cînd vorbește 
de numeroasele sale rude mai mult sau mai puţin îndepărtate din familia 
Cantacuzinilor. N-a scris nici pe voia cuiva, n-a făcut cronică encomias- 
tică de curte, nici în pizma, împotriva cuiva, ca autorii de cronici fac- 
ţionare. S-a străduit, în ciuda legăturilor pe care prin dregătoriile аей- 
nute le-a avut cu domnii, să respecte adevărul. 

Dar, Neculce nu este obiectiv numai ca istoric, ci şi ca narator, ca 
artist, căci, dacă în cronica sa nu uită niciodată să pună reacţii, senti- 
mente $1 reflecţii personale, subiective, nu omite nici să prezinte, nici să 
judece faptele impersonal, critic, cum procedează scriitorii epici, inte- 
resaţi să creeze personaje de ficţiune, caractere. 

Valoarea sa ca istoric ar scădea dacă din alte surse am constata că rela- 
ţiunile sale nu sînt adevărate, dar valoarea cronicii ca operă literară n-ar 
fi afectată, pentru că literatura este totdeauna transistorică, caută în par- 
ticular generalul, exemplifică prin accidental universalul. 

Cum se comportă Neculce față de rudele sale după mamă ? Cronicarul 
nu şi-a cunoscut bunicul, mort în 1664, în domnia lui Istrate Dabija, cu 
opt ani înainte de naşterea sa. Iordache Cantacuzino era unul din cei 
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cinci fii ai vistierului Andronic Cantacuzino, boier de divan al lui Mihai 
Viteazul, ucis la Constantinopole în 1599. Andronic Cantacuzino, la rîn- 
dul său fiul lui Mihai Cantacuzino Şeitanoglu, mort în 1578, şi-a crescut 
copiii în Тага Românească şi la Țarigrad, de unde i-a adus Radu Mihnea- 
vodă în cea de a patra domnie а sa din Тага Românească, prin 1620. 
Mihai, Constantin $1 Enache au rămas definitiv în Тага Românească, unde 
Constantin va ajunge postelnic, iar Toma şi Iordache vor trece în Mol- 
dova cu Radu Mihnea, în timpul celei de a doua domnii de acolo, prin 
1623. Familia se ramifică. Mihai are un fiu Dumitrașco, zis 'Țarigrădeanul, 
саге va domni de trei ori în Moldova, începînd din 1673, întîia oară nu- 
mai о lună, a doua oară un an şi a treia oară un an $1 patru luni. Este 
vărul mamei cronicarului, care nu-l menajează, nu-i iartă faptul că de 
frica leşilor a lăsat tătarii să ierneze în ţară și s-o jefuiască. În domnia lui, 
Neculce n-avea decît doi-trei ani, nu avea nici un motiv să-l urască, зе 
informase despre el din auzite sau din ce citise. În portretul pe саге i-l 
face, se comportă ca un prozator obiectiv, interesat de tipul intrigantului 
viclean. 

Letopiseţul Bălenilor pretinde că postelnicul Constantin Cantacuzino 
ar fi fost sugrumat din ordinul lui Grigore Ghica în 1663, fiindcă se lău- 
dase că voia să instaleze la tron pe unul dintre fiii săi. Neculce narează 
cum fiul postelnicului, stolnicul Constantin Cantacuzino, a dovedit îm- 
păratului, la Viena, unde Ghica se adăpostea, crima, provocînd arestarea 
şi închiderea lui Ghica, apoi răzbunarea acestuia cînd s-a întors de la 
turci : 


„lară ре Drăghiciu Cantacozino (Şerban fugise) şi ре frate-său Mihaiu și ре 
frate-său Constantin, care îl pîrisă pe Gligorie-vodă la Beci, şi pe frate-său Ma- 
teiu şi pe Iordachi, i-au luat ре aceştea pre toți de grumadzi, de i-au dus în Тага 
Muntenească. Dece pe Drăghiciu l-au omorît, iară pe cielalți i-au închis în curțile 
domnești, la simeni. Și-au repedzit Gligorie-vodă oamenii săi înainte cu schimni 
aga, de au prinsu pe giupîneasa lui Șerban şi pe celelalte a celorlalţi boieri, de 
le-au închis la simeni. Și după ce au mărsu în Bucureşti, Gligorie-vodă îi tot 
bătè şi-i tot căzniè pe acei boieri şi pe giupînese.“ 


Nu văd ce defăimări ar fi fost aici la adresa Cantacuzinilor. Mai departe 
Neculce povestește cum unchii săi se luptau la Poartă cu acelaşi Grigore 
Ghica-vodă care i-a mai pus o dată la popreală pînă ce milostivul Dum- 
nezeu (ironie) le-a ajutat şi rivalul a murit. „Nărocul Cantacuzineştilor, 
comentează sec cronicarul. Dzic unii să să Не agiunsu Cantacuzineștii 
cu un doftor şi să-l fie otrăvit.“ 

Se pare că otrăvirile erau curente pe atunci. Se auzea că Șerban Can- 
tacuzino avusese aceeași moarte : 


„Dzic, notează cu oarecare îndoială Neculce, să-l fie otrăvit fraţii lui, stolnicul 
Constantin şi spătarul Mihai, că ега un om groaznic: nu veghe nimărui voia.“ 


Cronicarul înţelege dar fapta stolnicului şi spătarului, dar recunoaște 
mai departe obiectiv că fratele lor, Şerban, nu era numai autoritar, ci 
şi generos. 
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Autoritar e în viziunea lui Neculce şi stolnicul Constantin Cantacuzino, 
patronul lui Вгіпсоуеапи саге se degajă de el cînd turcii îl scot din 
domnie, instalînd în locul lui pe fiul său Ştefan. Deci, cînd stolnicul şi 
fiul său sînt, la rîndul lor, executaţi la Constantinopole, cronicarul re- 
flectează cu amar că „și au agiunsu şi еі osînda Brincoveanului“. 

Вгіпсоуеапи era nepot de soră al stolnicului, văr de al doilea cu Ne- 
culce (mama acestuia, Catrina, fiind vară primară cu Constantin Cantacu- 
zino). Este interesant că, după știrea lui Neculce, Вгіпсоуеапи fusese ma- 
zilit prin amestecul Cantacuzinilor și al altui nepot al lor, ex-voievodul 
Moldovei, Mihail Racoviţă, fiul vornicului moldovean Топ Racoviţă care 
se însurase cu Nastasia, fiica vornicului Toma Cantacuzino, fratele pos- 
telnicului : 


„lară cînd au fost în al treilea ап a domniei lui Neculai-vodă, văleat 7222, 
mazilit-au turcii şi рге Briîncoveanu-vodă, trimiţind ре Buiuc ibrihorul de l-au 
prinsu cu mare meșteșug. Că l-au înșălat unchii lui, de-au mersu de la Tîrgovişte 
în București, fiind agiunşi cu Mihai-vodă, de sta Mihai-vodă de-l рїгїїё, gîndindu-să 
că va fi el domnu...“ 


Вгіпсоуеапи e considerat „bogat şi fără sfat“, iar Mihai Racoviţă 
un nesăbuit. Imparţialitatea cronicarului e limpede. În а doua lui dom- 
nie, Mihai Racoviţă a îngăduit, deşi era şi cu el văr de-al doilea, să fie 
arestat vistierul Ilie Cantacuzino care, ce-i drept, pusese multe biruri 
sub Antioh Cantemir, orînduiele, satarale și hirtii, Я fumărit „cîte un 
zlot de toată casa“, vădrărit cîte doi bani $1 cornărit cîte un leu. Neculce 
povestește pedeapsa ce s-a dat vistierului, fără să ia partea cuiva. Е 
s-a nevoit să spună pe cît posibil adevărul, să nu mistifice. Despre 
vistiernicul Iordache Cantacuzino cel Bătrîn, bunicul său, scrie c-a murit 
spătar mare sub Dabija-vodă și „cu multă pofală şi cu mare jele despre 
toți pemintenii l-au îngropat în Bărnovschii, că, măcar că era grec, om 
strein, dar ега om bun : să pună tare pentru peminteni la domnie“. La 
fel а fost și fiul din prima căsătorie a lui Iordache Cantacuzino cu 
Catinca Bucioc, vel vistierul Toderaşco, care nu ştia cum să scape de 
Gheorghe Duca $1 de vărul său Dumitrașco Cantacuzino, după ce fu- 
sese „alfa şi omega“ în domnia lui. A murit pîrîndu-l la Poartă că pră- 
dase ţara $1, fiind sărac, a trebuit să-i aducă oasele în {ага Șerban 
Cantacuzino. Era dator cu vreo douăzeci $1 mai bine de pungi de bani, 
cu toate că fusese vistiernic. „Азё sînt de bune boieriile în Ţara Mol- 
dovei de la Vasilie-vodă încoace !“ 

Conştient de ascendenţa sa grecească, Neculce nu s-a simţit solidar 
cu interesele alogenilor. Dumitrașco Cantacuzino саге domnise în Mol- 
dova între 1674—1675 şi 1684—1685 era pentru el fanariot cu mult 
înainte de instalarea domniilor fanariote. Dimpotrivă, Neculai Mavro- 
cordat, era drept $1 recunoscător „la cine-i sluje bine“, auster şi cunos- 
cător de oameni, „învăţat foarte, bun cărturar“. 

Топ Neculce este sensibil la cultura domnilor și apreciază totdeauna 
pe cei învăţaţi. Constantin Duca, ginerele lui Brincoveanu și cumnatul 
lui Nicolae Costin, era „foarte învăţat bine la carte“. Deplin obiectiv 
este portretul lui Dimitrie Cantemir, dar îi va fi citit măcar Divanul? 
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Cronica nu face nici o referinţă la vreo carte de el sau de Nicolae Mavro- 
cordat în manuscris. De fiecare dată Neculce se referă şi la însușirile 
morale ori la atitudinea politică a domnilor. Grigore Ghica judeca pri- 
pit, Constantin Mavrocordat era omenos, dar influenţabil în păreri. Im- 
parţialitatea cronicarului e indiscutabilă, artistul e un creator obiectiv 
de oameni vii. 

În articolele lui Şerban Cioculescu La bicentenarul lui Neculce şi Ion 
Neculce şi Cantacuzinii, unde se discută „subiectivitatea cronicarului“ 
sînt cîteva erori. Soţia lui Constantin Duca nu era fiica lui Şerban Can- 
tacuzino. „Antioh Cantemir îl face pe Cantemir mare spătar“ (?). Soţia 
lui Neculce nu se chema Ileana, ci Maria, era fiica vornicului Lupu Bog- 
dan, ginerele lui Constantin Cantemir. Neculce nu putea să ajungă prin 
căsătorie „nepot al domnitorilor Antioh şi Dimitrie Cantemir“. Tatăl cro- 
nicarului nu se chema Іепасһі Neculce, ci Neculce vistiernicul. Enache 
grămăticul era tatăl vitreg, al doilea soţ al Catrinei Cantacuzino. Той 
Cantacuzinii se trag din Mihail Cantacuzino Șeitanoglu, tatăl lui An- 
dronic Cantacuzino. Considerarea fiilor acestuia, Mihai, postelnicul 
Constantin şi Enache, drept munteni, iar a vornicului Toma și a vistie- 
rului Iordache Cantacuzino, drept moldoveni este relativă. Fiul muntea- 
nului Mihai Cantacuzino, Dumitrașco, а domnit de trei ori în Moldova, 
iar nepotul moldoveanului Toma Cantacuzino, Mihai Racoviţă, de trei 
ori în Moldova şi de două ori în Тага Românească (fiii săi, Constantin 
și Ştefan, vor domni de asemenea, primul de două ori în Moldova și 
de două ori în Тага Românească, iar Ștefan, numai în Тага Românească 
între 1764—1765). 

Desigur, са şi înaintașii săi, Neculce аге o concepţie istorică determi- 
nată de apartenența sa de clasă, de epoca în care a trăit şi de stadiul 
la care ajunsese în vremea sa istoriografia. Mai puţin erudit decît Miron 
Costin, el e un patriot tot atît de sincer şi un observator al fenomenului 
social-politic tot atît de profund. Și Neculce urăște tirania turcească și 
luptă pentru independența ţării, şi el deplînge servitutea domnilor față 
de Poartă şi, dat fiind că în momentul cînd a început să-și scrie cronica, 
regimul de asuprire externă şi internă se înăsprise prin fanariotism, 
reacţiile sale sînt chiar mai puternice. Sînt numeroase pasajele în care 
se exprimă revolta față de lăcomia turcească, dar protestul cel mai vehe- 
ment este ridicat împotriva uneltelor dominaţiei otomane, grecii. Neculce 
nu ura, cum greşit s-ar putea înţelege, poporul grec, el însuși fiind de 
origine grecească, ura însă fanarioţii trimişi în ţările române de turci 
pentru a le exploata la maximum : 


„Азё socotesc eu cu firea mè această proastă: cînd а vrè Dumnedzeu să facă 
să nu fie rugină pe fier, şi turci în Țarigrad să nu fie, şi lupii să nu mînînce 
oile în lume, atunce poate nu vor fi nici greci în Moldova şi în Тага Munte- 
nească, nici or fi boieri, nici or pute mînca aceste doao {ёгі cum le mînîncă. Iar 
alt leac n-au rămas cu condeiul meu să mai ротепеѕси, ca să pot gîci. Focul îl 
stîngi, ара o iezăşti şi о арай pe altă parte, vintul сша bate, te dai în laturi, 
într-un adăpost, $1 te odihneșşti, soarele intră în nuor, noaptea cu întunerecul trece 
şi să face iar lumină, iar la grec milă sau omenie, sau dreptate, sau nevicleșug, 
nici unele de aceste nu sînt, sau frica lu? Dumnedzău.“ 
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Dragostea de ţară a cronicarului străbate letopiseţul și nu pierde пісі 
un prilej de a se manifesta. Important pentru literatură este că patrio- 
tismul lui Neculce nu se rezumă la simple declaraţii, ci ia forma unor 
strigăte de durere, psalmodice : 


„Oh! oh! oh! săracă {ага a Moldovei, се nărocire de stăpîni c-aceştia ai avut! 
Ce sorți de viiață ţ-au cădzut! Cum au mai rămas om trăitor în tine, de mirare 
este, cu atîtea spurcăciuni de obiceiuri ce să trag pînă astădzi în tine, Moldovă !... 

Oh! oh! oh! vai, vai, vai di țară! Ce vremi cumplite au agiunsu şi la ce cum- 
pănă au cădzut. Doar Dumnedzău di a faci milă, precum au făcut cu izrailitenii, 
cu Moisei proroc, de-au despicat Marea Roşie. Азё să facă $1 cu tini, săracă ţară! 
La ce obiceiuri аі agiunsu, ca să scapi dintr-aceste obiceiuri  зригсай !... 

Oh! oh! oh! săracă Тага Moldovă şi Тага Muntenească, cum vă pitreciţi şi vă 
dezmerdaţi cu aceste supărări, la aceste vremi cumplite, şi făr-de milă de stăpînii 
noștri, care singuri noi {-ат рой și ţi-am aflat! Nu пе săturăm de domni de 
țară, nici de măritat fetele după peminteni, ce dzicem că-s proști şi săraci. Și 
alergaţi la cei străini, greci, de-i арисаф сагі di cari să vă hii gineri, că-s cilibii 
$1 bogaţi, şi le dați moşii şi-i рипё{ în capul mesii. Тасё la ce am vinit! Aceste, 
adivărat că ne-au făcut cilibii la toate, cu lacrămi pre obraz şi cu suspinuri la 
Dumnădzău strigînd. Iar altă puteri, făr-a suspina la Dumnădzău, n-au rămas.“ 


Nu ne putem aștepta de la Neculce la o explicaţie ştiinţifică a feno- 
menelor. Ca și Miron Costin şi Dimitrie Cantemir, el este un spirit reli- 
gios, dispus să admită intervenţia voinţei divine în mersul lucrurilor, să 
socotească anumite stări drept pedepse divine și să nu vadă ieşiri din 
impas decît prin credinţă. Totuşi, misticismul cultivat în е1 însuși nu 
caracterizează pe Neculce $1 religia за; cînd nu se opune puterii păgi- 
neşti, se convertește în atitudini etice. 

Domnul fiind reprezentantul divinității pe pămînt, stăpîn uns de Dum- 
nezeu, se cade să fie ascultat, nu uzurpat: „Deci bine ar fi, fraţilor, să 
nu vă îndesaţi a pîrî domni, că-s stăpîni şi pomăzanici a lui Dumnedzău“. 
Cine urmează ре domn primeşte recompensă divină: „Ori cît ai fi în 
cinste la vreun domn, bine este să-i slujești cu dreptate, că 51 de la Dum- 
nedzău ai plată“. Dimpotrivă, cine і se ипройчуе${е, n-are nici o şansă 
de a izbîndi : „Nici un boier n-am văzut precopsit din cie ce să pun în 
price cu domnul“. Numai cînd domnul îndeamnă la rele, boierul are drep- 
tul să se opună, dator cum e să nu calce dreptatea, care vine tot de sus: 
„Măcar de v-ar şi poronci domnul atunce, care-i stăpînitor, încă din cele 
drepte să le mai împuţinaţi, iar năpăști să nu puneţi, că osînda nu să 
iartă, nici trece pe mulţi“. 

Aceste norme formulate în letopiseţ fuseseră de bună seamă respec- 
tate de cronicar în cariera sa politică încă de la început. Puțin înainte 
de a fi numit postelnic, el văzuse rezultatul nefast al tendinţelor uzur- 
patoare boierești, soldate cu uciderea Costineştilor. Credinţa faţă de 
Antioh Cantemir îl urcase pînă la demnitatea de caimacam, opoziţia faţă 
de Mihai Racoviţă era s-o plătească scump. Cînd pe tron s-a instalat 
Dimitrie Cantemir, cu voinţa de a întemeia o monarhie autoritară cen- 
tralizatoare în scopul scuturării jugului turcesc, Neculce, animat de ace- 
lași gînd, s-a alăturat sincer politicii domnitorului. Е a înțeles în chip 
realist necesitatea solidarităţii dintre boierime şi domn în 1711 și pentru 
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că idealul eliberării nu putuse fi înfăptuit atunci, recomandă colaborarea 
boierilor cu domnul în continuare. Numai că domnii care au urmat după 
Dimitrie Cantemir, fanarioți, nu mai luptau pentru înlăturarea robiei 
turceşti, ci o mijloceau. Asta explică antigrecismul cronicarului, sufe- 
тїп{а sa pentru ruina țării şi admiraţia statornică pentru cei care, са 
logofătul Constantin Costachi Gavriliţă, se pun în price cu domnii pen- 
tru ţară, ca să n-o jefuiască. „Boierul, scrie Neculce, care stă cu bine 
pentru ţară, di spuni, măcar de-ar vini şi la primejdia vieţii, i se cade 
de la асё ţară $1 de la peminteni a-i da mai multă cinste di laudă decit 
de hulă.“ 

Sensibil mereu la nevoile ţării, Neculce nu ascunde exploatarea ne- 
miloasă a oamenilor dependenţi, izbucnirile maselor populare. El con- 
damnă rapacitatea turcilor şi blesteamă pe domnii care instituie impozite 
excesive, mai ales cînd sînt străini. Măsurile care ating pe boieri atrag 
fulgerele lui, chiar dacă vin din partea pămîntenilor. Conflictele: dintre 
ţărani $1 boierii exploatatori de baștină i se par însă nefireşti, ba chiar 
le dezaprobă, folosind în asemenea cazuri pentru ţărani, са şi Miron 
Costin, cuvintele dispreţuitoare de „prostime“ $1 „mojici“. Cînd ţăranii 
reclamă, după porunca unui domn, banii încasaţi în chip abuziv de zlotaşi, 
la ordinul domnitorului anterior mazilit, Neculce ia apărarea boierilor, 
socotindu-i nevinovaţi şi osîndeşte revolta totuși 1пагер {Иа a contribua- 
bililor : „Rădicatu-s-au, scrie el cu vădită insatisfacţie, tot tîrgul asu- 
рга zlotaşilor, de nu риіё răzbi pe uliţi de nărod de oameni, după cumu-i 
rîndul prostimei... Deci mojicii, vădzînd acea voie, азе s-au dirjit 
și s-au însămeţit în toată țara.“ Această atitudine trădează poziţia de 
clasă a cronicarului, limitele concepţiei lui politice. După boierul Ne- 
culce, ţăranul n-are drept să ridice glasul Я cu atît mai puţin braţul, 
el trebuie să asculte de cei care-l conduc și să rabde fără murmur. 
Dreptul de a protesta împotriva obligaţiilor fiscale îl au numai cei de 
neam. 

Perioada pe care o zugrăvește Топ Neculce, cei 82 de ani din istoria 
Moldovei, se împarte în două etape : pînă la Dimitrie Cantemir și după 
Dimitrie Cantemir. Încercarea de a scutura jugul turcesc prin alianţa 
cu ruşii a lui Dimitrie Cantemir în 1711 este un moment de răscruce. 
Pînă la această dată, domnitorii ţărilor române, supuse Imperiului oto- 
man, sînt la discreția Porții, care le retrage încrederea la cel mai mic 
semn de trădare. Turcii investesc pe cel care dă mai mult şi menţin în 
scaun pe cel care plăteşte tributul mai conştiincios. Domnul, ştiind că 
poate fi oricînd înlocuit de un concurent, caută să strîngă avere într-un 
timp cît mai scurt. Greutatea birurilor o suportă mai ales ţăranii, exploa- 
taţi în același timp şi de boieri. Boierii pîrăsc pe domnul care le atinge 
privilegiile și-i cer mazilirea, se zbat să obţină ei înșiși domnia. După 
hainirea lui Dimitre Cantemir, turcii nu mai pun însă domnitori decît din 
funcţionarii lor devotați de la Constantinopole, greci, ori membri ai unor 
familii verificate, ca Ghica sau Racoviţă, alternîndu-i în cele două ţări la 
intervale scurte. Sub fanarioți, creșterea impozitelor în Moldova ca și 
în Тага Românească este fenomenul cel mai izbitor, reflectat în toată 
amploarea în cronica lui Neculce. 
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Cu spiritul său acut de observaţie şi cu filosofia vîrstei la care scrie, 
Neculce ştie să aleagă întocmai ca un romancier din mulţimea datelor 
aspectele esențiale şi să înfățișeze concret, cu reacţia sa sufletească 
vie, cu comprehensiune sau revoltă, cu duioşie sau ironie, cu ataşament 
sau sarcasm, într-un comentariu de martor, cel mai adesea, ori chiar 
de actor implicat în desfășurarea faptelor. Chiar cînd întîmplările sînt 
numai auzite de la cineva sau citite, Neculce le povestește în aşa fel, 
încît, ca autorul dramatic, dă iluzia maximă a realităţii şi actualităţii. 

Iată scena alegerii lui Dabija ca domnitor. Toma şi Iordache Canta- 
cuzino o aranjaseră mai dinainte cu nepotul lor cupariul Rusăt cel 
bătrîn : 


„Și ieşind boierii înaintea vizirului, să ţine cela di cela să-i aleagă la domnie. 
Iar Dabija vornicul nemică nu ştie, nici în gînd nu-i era. Се cum intrară boierii 
în casă la viziriul, fiind lucrul tocmit şi aşedzat cu cupariul, $1 întrebă vizirul 
care este Dabije. Şi arătîndu-l boierii, l-au şi îmbrăcat cu caftan de domnie. Iar 
alți boieri се trăgă nedejde domnii au rămas numai cu nedejdea.“ 


S-ar crede că autorul se afla la faţa locului. 

Iliaş-vodă a fost adus la sarai ca să fie căftănit domn din cortegiul de 
înmormîntare al tatălui său, în care mergea cu frică să nu-l prindă 
datornicii. Amănuntul e dat са de cineva care ar fi văzut întîmplareă. 
La fel de inedită este ieşirea din domnie. Fiind prea darnic, la mazilie 
Iliaș s-a împrumutat de bani la boiernaşi, са să aibă de cheltuială ре 
drum. 

Dumitraşco-vodă Cantacuzino, de frica leşilor, a lăsat tătarii să ierneze 
în ţară. Neculce era atunci copil. Tabloul jafului tătarilor, cu compăti- 
mirea ţăranilor, impresionează prin detaliile realiste : 


w„tătarii nu mînca, са joimiri, ce mînca gospodarii, ce mînca tot carne de vacă 
şi de oai, de nu pută să-i biruiască cu hrana, ре diînşii și pe caii lor. Că un sac 
de ordzu da pe dzi unui cal, şi cît nu pute să mănînce un cal într-o dzi îl dişerta 
din traişte şi-l strîngă deuseghii, $1 дас- fîrşe bietul om ordzul din groapă, iar 
tătarul îl făcă pe om de cumpăra ordzul cela ce strînge el de pen traiște. Mîncat-au 
tot, şi pîne, şi dobitoc, şi-au jăcuit tot păn-la un cap de aţă.“ 


Neculce apreciază pe domnii cumpătaţi ca acel Antonie Ruset, саге, 
pîrît de boieri pe nedrept şi mazilit, „să hrănie си păscăria la Țarigrad“, 
$1 condamnă pe cei lacomi peste fire ca Gheorghe Duca, introducătorul 
unui sistem diabolic de percepţie : 


„Scos-au nişte hirtii pe ţară, mari cîte de 6, de 8 ughi, $1 cîte n-au îmbrăcat 
pe fețe le-au dat năpăşti prin sate. 51 după ce au dat tablele în visterie, au arun- 
cat orînduiele pe hîrtii de un galbăn, 16 galbeni. Care luasă hîrtie de şesă galbeni 
îi făcè mai bine de о sută. Și dacă nu găsie cu ce plini de la om, lua altuie 
pentru acela. $1 pe unde era pustiiu, făcè pe zlotaş de plătiè de la casăle lor. Şi-i 
băte pe zlotaşi cu buzduganul, de au omorît vro doi, trii. Deci vădzînd că mor de 
buzdugan, au făcut un băț în optu muchii, de băte pe boieri $1 pe zlotaşi cu băţul. 
Şi-i pune pe boieri dăjdi, şi-mprumuta peste putinţa lor cît nu să mai pute plăti. 
Că era boul 2 galbeni şi vaca un ughiu, şi istovie zlotaşii tot. Nice cu odoarăli 
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ce le zălojie ре la neguţători. Ce era pline închisorile de boieri $1 grosurile de cei 
săraci, 'de-i băte şi-i căzni€ cu capetele pen garduri, $1 leşinaţi de foame, şi bărbaţi 
şi femei. Și muri€ prin grosuri.“ 


Şi drumul lui Gheorghe Duca în Polonia, ca prizonier, este povestit cu 
amănunte elocvente în privinţa stării economice din vremea lui (Neculce 
reia o legendă cunoscută $1 Letopiseţului Bălenilor) : 


„Şi cîndu-l ducă pe drum, îl pusesă într-o sanie cu doi cai, unul albu şi unul 
murgu, şi cu hamuri de teiu, ca vai de dînsul. Ocări şi sudălmi, de audze cul 
urechile. Ș-agiungîndu la Suceavă, la un sat, anume... au poftit puţintel lapte să 
miînince. lar femeia gazda i-au răspunsu că «n-avem lapte să-ţi dăm, c-au mîncat 
Duca-vodă vacili din ţară, de-l va mînca viermii iadului cei neadormiţi». Că nu 
ştie femeia асе că este singur el Duca-vodă. Iar Duca-vodă, dacă au audzit că 
este азё, îndat-au început a suspina şi a plînge cu amar.“ 


În culori negre apare domnia а doua a lui Dumitrașco-vodă Cantacu- 
zino. Oamenii, fiind bejeniţi, nu putuse ага. Din Polonia coborau pod- 
ghiazuri. În ţară se făcuse mult tălhăret. Tătarii păzeau la Prut. Iată 
o scurtă descriere a iernii în Тая : s 


„Oamenii în tîrgu în Тая ardè curțile boierilor şi ogrăzile şi-a altora, de-au 
arsu tîrgul mai giumătate, că nu era cine să aducă lemne. Viteli era scumpe, mie- 
rea era scumpă, găineli mai nu era în țară. Găina cîte un leu, oul cîte un potro- 
піс, оса de untu cîte doi orți bătuți şi în zlot, оса de brîndză cîte doi potronici. 
Bani ieşisă mulți în țară, dar bucate nu era.“ 


Cînd domnitorul a fost mazilit, о samă de boieri au incitat погоди] 
împotriva grecilor. Dumitrașco Cantacuzino, prefăcîndu-se calm, avusese 
fantezia de a ieși din curţile domnești în sunete de trîmbiți şi surle. 
„Dar năroadele, scrie Neculce, tot îl sudui și-l hitcăiè şi arunca си 
pietri şi си lemne după dînsul.“ 

Cronicarul nu găseşte destule cuvinte de ocară pentru lăcomia nemă- 
surată а Cupăreștilor $1 în special împotriva lui Iordache Ruset vistier- 
nicul, căruia Constantin Cantemir îi dăduse cheia ţării în mînă. Dar nici 
politica de mai înainte a domnitorului, cînd se înconjurase de răzeși la 
curte, nu-i pe placul lui Neculce : н 


„Că ега boierii de la о vreme prè supăraţi pe Cantemir-vodă, că ега la curte 
boiernaşi, tot ficiori de mojici codreni $1 gălățeni. Și dzicè Cantemir-vodă că 
domnul face neamurile, domnul le stînge. Şi-i era чи feciorii cei de boieri, să 
nu-i vadză într-ochi, de pe cum îi era natura lui.“ 


Cînd Constantin Duca ia măsuri împotriva răzeşilor boieriți de Cante- 
mir, cronicarul nu-și poate ascunde satisfacția : 


„Inceput-au a prinde ре Бо1егпази lui Cantemir, cei rădicați de neamuri proaste, 
ce dzice Cantemir că i-a face neamuri, şi-ncepură a-i bate ş-a-i închide pen 
temniţi şi ре la simeni. Şi-i sărăciră, de rămasără cum le-au fostu postrigul, mo- 
jici. Iar unii dintr-aceli bătăi au şi nebunit, de-u rămas nebuni. Și pe cale le 
făcusă, că vai de boierul се să roagă mojicului.*“ 
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Poziţia de clasă a lui Neculce iese în evidenţă aici mai limpede decît 
oriunde. Se prea poate dealtfel ca înlăturarea boiernașilor lui Cantemir 
să-i fi deschis lui însuşi cariera, fiindcă tocmai acum se produce numirea 
lui ca postelnic. Dar, odată cu boiernașii lui Cantemir, fură înlăturați 
și boierii mari, cei care condusese pe domn. În locul lor, Constantin 
Duca instală în dregătorii boieri tineri, care „nu ştiau rîndul“. Mereu 
îngrijorat de soarta ţării, cronicarul osîndeşte mijloacele nechibzuite 
prin care domnitorul voia să-şi achite datoriile față de Poartă şi faţă 
de Вгіпсоуеапи, cu ajutorul căruia luase tronul : 


„Тага era puţină şi boierii era tineri, nu ştie cum or schivernisi. Ce шуёага 
de scoaseră și aice obiceiul cel rău, ce l-au scornit Brîncoveanul în {ага lui. 
Aflară-să și aice sfetnici fără lege și tirănească zavistie, rană fără leac, şi să 
cheamă lepra sau fistula în pîntece: văcăret, de уас-ип zlot şi de cal un leu să 
аё tot omul, de să trage acel obicei spurcat păn-astădzi în pămîntul nostru. 
Că orice domnu vine i-i drag acel obicei şi nu-l mai lasă.“ 


Neculce crede în chip serios că moartea vel logofătului Dumitrașco 
Ceaurul a fost o pedeapsă dumnezeiască pentru sfaturile lui rele, de 
unde o cugetare : 


„Sfetnicul de domn rău, pentru cinstea ce are, orbit de răutate fiind, gîndeşte 
şi-i раге că nemerește, $1 pe urmă mai rău să greşeşte, că pe urmă răul cel mai 
mare şi оѕіпаа cade în capul lui.“ 


Interesante sînt informaţiile în legătură cu venirea la tron întîia oară 
a lui Nicolae Mavrocordat. Turcii, mazilind pe Mihai Racoviţă, au pro- 
pus domnia lui Antioh Cantemir contra 300 de pungi de bani (150 000 lei). 
Antioh, nevoind să jefuiască ţara, a oferit numai 150 de pungi. Vizirul 
n-a primit $1 a numit pe Nicolae Mavrocordat „fără nici un ban“, dar 
îndată după ce l-a îmbrăcat cu caftan, l-a pus să plătească 1 000 de pungi 
(500 000 lei). 

Constantin Mavrocordat numai pentru a trece din Moldova în Тага 
Românească a cheltuit 1 400 de pungi (700 000 lei). Cereau bani agenţii 
diplomatici greci, şi toată curtea otomană. Turcii pretindeau belacoase, 
ceasornice de aur, cai cu şei și rafturi, puşti. Sub Constantin Mavro- 
cordat veniturile percepute în țară de pe spinarea ţăranilor se ridicau 
la 1 800 de pungi (900 000 lei). 

Din punct de vedere literar, ceea ce se remarcă în primul rînd la 
Neculce este darul povestirii. Nu numai în O samă de cuvinte sînt nara- 
Ниш epice sau anecdote, ci $1 în letopiseţ. Jupînesele Cantacuzinilor, 
raportează cronicarul, pirau pe Grigore Ghica la Poartă că le pusese 
să care var şi piatră la curţile domnești împreună cu ţiganii cei de dîr- 
vală. Hatmanul Buhuș a scăpat din lupta cu cătanele apucîndu-se de 
coada calului lui Decusară căpitanul. Lui Ramadanovski, care luase bani 
de la turci pentru predarea Cehrinului, i s-a turnat pe gît monedele 
de aur topite. Duca-vodă, рїгїї la turci de un boier cămătar Ursachi, a 
scăpat dăruind unui pașă o blană de vulpe neagră de Mosc. Din faptul 
cum s-a răzbunat domnitorul în a treia domnie pe acesta s-ar putea face 
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un roman. Ursachi se judecase în Polonia pentru niște prăvălii cu un 
negustor Balaban. Duca a chemat pe Balaban în ţară şi l-a îndemnat să 
redeschidă procesul. Judecînd pricina strimb, l-a scos ре cămătar dator 
cu 4—500 de pungi şi l-a închis. Din temniţă îl scotea în fiecare zi 
51-1 bătea la tălpi, pînă i s-au zgîrcit vinele şi-a rămas olog. La moarte, 
familia a trebuit să vîndă un sat са să-l înmormînteze. O nuvelă s-ar 
putea scoate din întîmplarea cu văduva vornicului Chiriac Sturdza. Pîrîtă 
de fiii ei vitregi că nu le face parte din banii rămași de la tatăl lor, 
văduva a fost prădată de oamenii lui Dumitraşco-vodă Cantacuzino. 
Deşi şi-a aprins rogojini în cap la Țarigrad, după mazilirea domnitorului, 
n-a putut recupera nici un ban de la el. 

La mazilirea lui Antonie Ruset, mulţimea ar fi scos pe un grec „cu 
pielea gol din feredeu“ ca să-l judece, dar cea mai comică a fost раша 
paharnicului Mavrodin la mazilirea lui Dumitraşco Cantacuzino. Fliondor 
armașul l-a umflat ре sus de la gazdă, l-a dezbrăcat în cămaşă şi l-a suit 
pe un cal cu faţa spre coadă, punîndu-i în mîini coada în loc de frîu. 
Așa l-a scos la plimbare la Copou şi-l sileau feciorii să spună „cal murgu 
la fîntîna Bordii“, iar el, neştiind bine româneşte, zicea : „alogo murgo 
sto fîntîna Bordii“, în rîsul tuturor. Surghiunit din nou în timpul lui 
Constantin Cantemir, Mavrodin a revenit ca vistiernic sub Constantin 
Duca. Antioh-vodă l-a băgat la ocnă, totuşi a mai venit încă o dată sub 
Mihai Racoviţă „și nu s-au mai putut curăţi {ага de dînsul“. 

Povestirea uciderii fraţilor Costin este un moment dramatic, aceea a 
evadării spătarului Dedu Arbănașul, de roman de aventuri. Arestat pen- 
tru complicitate cu Costineștii, Dedu a îmbătat pe seimeni $1 s-a coborit 
din turn pe fereastră cu o frînghie. Cînd a aflat de fuga lui, Constantin 
Cantemir a încetat urmărirea, fiindcă fusese cu el în război şi-l știa cît 
e de viteaz. Sărea în galop de pe un cal pe altul și putea să sară prin 
aer peste trei cai puși unul lîngă altul deodată. 

Constantin Duca, povesteşte Neculce, avea la curte un grec din Italia, 
Neculai Deport, care viola corespondența franceză expediată de la Poartă 
prin laşi. Cînd francezii au prins de veste, domnitorul a trimis pe Deport 
la Trotuș în paza cămărașului de ocnă, iar la mazilie a pus de l-a sugru- 
mat, ca să nu dea socoteală la Poartă. Scena mazilirii lui Constantin 
Duca este povestită cu sarcasm. Slujitorii îl blestemau pentru lefi, oa- 
menii pentru văcărit, iar doamna Maria, fiica desmierdată a lui Constan- 
ţin Brîncoveanu, se bocea în gura mare muntenește : „Aolo, aolo, că va 
pune taica pungă de pungă din Bucureşti pîn'în Țarigrad şi, dzău, nu 
ne va lăsa, şi iar пе vom întoarce cu domnia îndărăptt, 

În timpul lui Antioh Cantemir іеѕіѕе un fecior de mazil, Davidel, roh- 
mistru la leşi. „Avea ceteală, pravilă mare, şi nu ştiu ce i se рагё lui, că 
îmbla pentru domnia Moldovei.“ Se ajunsese cu hanul tătarilor şi, dacă 
Dimitrie Cantemir n-ar fi spus turcilor la Petervaradin că-i un om nebun, 
ar fi ajuns domnitor, „au lipsit de n-au luat domnia cît s-ar rumpe un 
păr“, zice cronicarul. 

Cînd turcii au părăsit Camenița la 1700, a fost eclipsă de soare, „cît 
nu să vidă om cu om“. Tot atunci apăruse un urs în tabăra moldovenilor 
$1 muntenilor, регрейе demnă de condeiul unui Sadoveanu : 
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„Găsitu-s-au atunce $1 un ursu mare groaznic. Şi sărisă toată oastea, şi moldo- 
venească, şi muntenească, şi nu-l pute ucide. Şi au dat în cîteva rînduri în Nis- 
tru, $1 iară ieşie afară. Şi gonindu-l pe Nistru cu un pod, să suise în pod, şi 
oamenii au sărit din pod în Nistru, şi multă grozăvie făce. Ciîţiva oameni s-au 
împuşcat slobodzind focul să-l lovască, şi îmbulzindu-să oamenii să 1оуіё ei în de 
ei. Nu era curat. Trii, patru ceasuri toată oastea l-au gonit $1 de-abie l-au ucis, 
Şi era pre mare, de mirare.“ 


Mihai Racoviţă, aflat în închisoare la Țarigrad, а рг pe vizir împă- 
ratului că l-a mazilit pe nedrept. Sultanul poruncind să se facă dreptate, 
vizirul a scris lui Antioh Cantemir să trimită boieri pentru a рїгї la rîn- 
dul lor pe Racoviţă. S-au ales, zice cronicarul, nişte breslași megieși 
vasluieni de cei buni de gură саге mergînd la divan strigau cît îi ținea 
gura: „Vîndu-tu-ne-ai, vîndu-tu-ne-ai, vîndu-tu-ne-ai la cochi-vechi 
ciocoilor, ca pe mascuri $1 ca pe oi“, ceea се a cauzat transportarea lui 
Racoviţă la temniţă „mai grè“, la Babagefer. ~ 

Batjocorirea vistiernicului Ilie Cantacuzino, în a doua domnie a lui 
Mihai Racoviță, dă o bună pagină umoristică : 


„Atunce au prins şi pe Ilie Cantacozino cel tare şi mare, регіѓап, numai cu 
cămeşe $1 desculțu şi fără sliz, că să tîmplase de nu ştiè nemic şi dormiè. L-au 
luat şi l-au dus pe uliţă, îl mustra, de-i dzic&: «Тіпе-іе, cerbule, cu coarneli cele 
buore се пе împrăştiei, că te prinsă astădzi leul în mînă».“ 


Tragicomică apare reacţia lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul cînd 
a aflat că fiul său Nicolae a luat domnia Moldovei : 


„Şi cum au înţeles au și început a plinge $-аз da palme peste obraz, ş-aș 
smulge părul din cap şi din barbă, $-а blestăma ре fiiu-său, căci au priimit dom- 
nia, şi a dzice că din ceasul acesta este casa lui stînsă, de vreme că s-au ames- 
tecat la domnie. Și fiind și bătrîn, n-au trăit doo săptămîni ş-au murit. Încă 
n-apucasă Neculaiu-vodă să purceadză din Țarigrad.“ 


Un excelent fragment epic este povestirea ridicării moldovenilor contra 
turcilor la sosirea brigadirului rus Kropotov : 


„Atunce moldovenii, cum au vădzut moscalii, precum sînt învățați la jacuri, 
cînd văd cîte un lucru burzuluit, au şi purces, unii си poroncă, alții și fără po- 
roncă, а tăiè pre turci şi a-i robi: unii în Iaşi, alţii printr-alte tîrguri, unde şi-i 
afla, prin toată ţara. Şi-i jăcuiă de bani, de odoară, de cai, de borfe, de boi, de 
oi, de miere, de ceară şi de toate ce găsiă. Iar băcăliile sta vărsate pe uliţă, de era 
sătui și copiii. Strafide, smochine, alune era destule pre la toate babele. Iar pre 
care turci nu-i tăiè îi duce, cu pieile, de-i da robi domniei. Iar pre unii să tîmpla 
de-i ascunde prietenii, care scapa păn-la prieteni. Carei mai pe urmă de mare 
folos au fost turcii acelor prieteni ce-i ascunsese.“ 


Ca $1 cum și-ar da seama că relatarea istorică rece poate să plictisească, 
Neculce ştie s-o învioreze la tot pasul cu incidente captivante, de haz. 
Înainte de sosirea lui Petru cel Mare la Iaşi, Cantemir s-a sfătuit cu feld- 
mareșalul Șeremetev să scrie o carte în limba turcească sultanului, ca 
să se închine aliaţilor. Cartea urma s-o facă un copil, secretar al lui 
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Şeremetev, care ştia bine turceşte. Cantemir necrezînd că acel copil va 
fi în stare să alcătuiască scrisoarea, l-a pus să scrie întîi două rînduri 
pe o hîrtie. Copilul, bun telpiz, a scris că „nu este mai mare blăstămat 
în lume decît omul cela се аге о fărîmă de piine în mînă şi о leapădă 
pe aceea $1 cearcă să afle alta mai таге“, aluzie la planurile domnitoru- 
lui. Cantemir, citind rîndurile, a dat copilului notă bună, ba chiar l-a 
felicitat turceşte cu un hai ghidi cahpol („се pușlama vicleană ești“ !), 
fără să-i mai spună și lui Șeremetev ce scrisese tînărul secretar. 

Bătălia de la Stănilești este cea mai amplă naraţiune de luptă din 
cronicile noastre (circa 10 pagini în ediţia Iorgu Iordan din 1955). Con- 
tactul trupelor s-a făcut la 9 iulie dimineaţa. Infanteria generalului Repin 
a înconjurat tabăra cu întărituri din pari şi scînduri. Turcii şi tătarii, 
năvălind din spate, au rupt vreo sută de care, surprinzind $1 trei căruțe 
cu bani, fără să poată pătrunde în dispozitivul rusesc. Atacul a fost res- 
pins cu foc, „aşă cădă turcii, ca cînd аг căde niște pere coapte dintr-un 
păr, cînd îl scutură oamenii“. Moldovenii se aflau în avangardă, în afara 
întăriturilor, dar neputînd sprijini năvala turcilor, „ca о noajă de lupi 
într-o turmă de oi“, au fost primiţi în obuzul rusesc. Următorii au fost 
doborîți cu foc, „са cum i-ar mătura си o mătură“. Ruşii n-aveau apă 
şi a fost greu îndeosebi pînă s-au apropiat de malul Prutului. Deși în- 
conjuraţi, ei au menţinut însă tabăra închisă pînă la sfîrşit. Schimbul de 
focuri a durat toată ziua, toată noaptea $1 a continuat $1 а doua zi. Acum 
turcii intraseră şi ei în metereze : 


„Și au început a să bate prè vrăjmaş, cît întunecasă lumea, de nu să vedè 
от си om, şi să vedè numai para cum іеѕіё din риѕсі. Са cum ar arde un stuh 
mare, trestie, pe niște vînt mare, азё să vede focul ieșind din ризс!. Numai се 
voiu să dzic, poate-fi Dumnedzeu fereşte la războiu, că dintr-o 1000 de sinețe 
abie să tîmplă de lovește un om. Că de ar hi nemerit cît foc slobodziă, n-ar fi 
mai rămas nici la turci, nici la moscali om de poveste. După cum dzice.un cuvînt 
Miron Logofătul : Mare este omul, iar la război ргё mică-i este ţinta.“ я 


Preluarea comandei oștilor ruseşti de către generalul Vitman, lovirea 
în plin a acestuia de o ghiulea turcească, rănirea generalului Volkovski 
de о ienicercă, leșinul ţarului de milă, песеѕійпа udarea lui cu apă de 
către împărăteasă, tratativele dintre Șafirov și vizirul Mehmed Baltagi 
pașa (cancelarul rus cerea despăgubiri turcilor pentru prăzile tătarilor, 
promise de turci înainte de război, vizirul însă răspundea că „atunci a 
fost un tîrg și acum este altul“ $1 că acum el are drept să ceară, dar pen- 
tru Cantemir ghiaurul nu se cade să se sfădească două împărăţii), fuga 
lui Cantemir ascuns în butca cu două roate a țarinei, toate acestea sînt 
narate cu excepţională memorie a faptelor trăite, autentic, cu o desă- 
virşită ştiinţă а reliefării momentelor semnificative. Neculce dă toată 
vina eșecului campaniei ruse pe oportunismul lui Brîncoveanu, care n-a 
trimis proviziile la timp, arătînd că ţarul însuşi îl acuza de necredinţă, 
blestemîndu-l : „luda-Brîncoveanu m-au vîndut, de-am răpus oaste $1 am 
păţit aceasta“. Asta îndreptățește pe cronicar să povestească tragedia 
domnitorului muntean fără compătimire, ca pe o pedeapsă meritată : 
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„Deci l-au scos şi au tăiat capetele, întăi a patru cuconi ai săi, apoi şi al lui 
şi a cîțiva boieri, slugi ai lui. Iar pre doamna şi pre alte slugi le-u ţinut încă 
vreo 2 апі la închisoare $1 apoi i-au slobodzit. Atunce, cîndu-i tăie feciorii, au 
fost dzicînd unul să-l turcească, să nu-l taie, dar tată-său l-au îmbărbătat tare, 
să nu-ș lasă legea Numai un copilaş, nepot de fiiu Brîncovanului, au scăpat, că 
l-au luat în seraiul împărătescu, са să-l turcească. Iar mai pre urmă l-au scos îma 
împăratului şi l-au dat la maică-sa, care mai pe urmă la istoria lui va arăta mai 
pre largu. Precum să dzice : «domnu bogat şi fără sfat», adevăr că atunce au fost 
fără sfat, dacă s-au mîniet Dumnedzeu pre dînsul. Iar mai nainte, în 30 de апі, 
tot cu sfat au fost, că ţine Dumnedzeu și-i ierta osînda. Iar acum n-au vrut să-l 
mai rabde. Şi cînd l-au tăiet, au adus pre toţi solii de-l priviè.“ 


Alături de darul povestirii, Neculce are, ca nimeni altul pînă la el, 
darul portretizării figurilor evocate, însușire de romancier. Personajele 
sale istorice sînt în marea lor majoritate eroi de roman. Chiar atunci 
cînd aceștia nu sînt personalităţi istorice şi n-au roluri epice, cronicarul 
ştie să le creioneze fizionomia şi să le sugereze caracterul printr-un gest, 
o acţiune simplă, о predispoziţie, un obicei, un tic. Cînd însă eroul e 
complex, atunci autorul îl relevă sub toate laturile, fizic şi moral, comen- 
tîndu-i fiecare trăsătură, ca într-o fișă caracterologică labruyeriană. Ne- 
culce zugrăveşte figurile celor 14 domnitori de care se ocupă ca Suetoniu 
în cartea celor Doisprezece Cezari, făcind loc încă $1 altor feţe, în unele 
cazuri rămase pînă astăzi exclusiv în caracterizările lui, ca aceea a mitro- 
politului Dosoftei. 

Dabija-vodă împărțea săracilor bucate de la masa lui, făcea divanuri 
dese din amiază pînă seara şi „bè vin mai mult din oală roşie decît din 
păhar“. Iliaș-vodă era milostiv afară din cale, „bacșișuri da mari“. Anto- 
nie Ruset îngăduia prea multe feciorilor săi, din care cauză a căzut la 
mare osîndă și lipsă. Gheorghe Duca avea ambiţii mari, era tiran şi fudul, 
lacom peste măsură de argint: 


„Că el să ţine $1 уогоуё în casa lui, de să ispitie să fie craiu în Тага Ungu- 
rească, $1 un ficior a lui în Тага Moldovei domnu, $1 altul în Тага Muntenească, 
şi ginere-său hatman їп Осгаіпа. Că el 151 ţine lucrul prè sus. Curtea lui, masa 
lui, cheltuiala lui, ca un craiu ţină. $1 cînd 1езё afar-în norod, tot розотогй căuta 
са să-i iè oamenii de frică. Că el apucas-învățătură de la Vasilie-vodă, fiind că- 
măraş mare la Vasilie-vodă. Ега om nu pre nalt şi gros, burduhos şi bătrin. Nu- 
mai 15 cerne barba. Pe atîta să cunoşte că n-are acătare minte sau frica lui 
Dumnedzău...“* 


La fel era şi doamna lui Duca-vodă, Anastasia. După moartea soţului, 
deși avea doi feciori şi patru fete şi era „mai mult bătrînă decît tînără“, 
s-a lăsat amăgită să se mărite cu un aventurier grec. A dat ultimii bani 
$1 odoare ca să-l pună bei de Mana, pentru ca, odată instalat, acela s-o 
părăsească, „săracă şi ocăriîtă de voroava oamenilor, $1 си o casă plină 
de сори“. 

Dumitrașco-vodă Cantacuzino este denunţat într-un portret caricatural 
de mari violențe pamfletare : 


„Dumitrașco-vodă ега ип om bătrîn, grec ţarigrădean de neamul lui, de Cata- 
cozoneșşti. Şi mai nainte vreme fusesă visternic mare şi-n Тага Muntenească, la 
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Gligori-vodă. Şi ега om nestătător la voroavi, tălpiz, amăgitor, geambaș de се! 
de la Fener din Țarigrad. Şi dup-aceste, după toate, ега bătrîn şi curvar. Doamna 
lui era la Țarigrad, iar el aice își luase o fată a unei rachierițe de ре Podul 
Vechiu, anume Arhipoae, саге o chema Aniţa, ţiitoare, de о purta în vedeală între 
toată boierimea, de-o ține în braţi, de-o săruta şi о purta cu sălbi de galbeni și 
cu haine de șahmarand, cu $іс de sobol şi cu multe odoară împodobită. Și era 
tînără şi frumoasă și plină de suleiman, ca o fată de rachieriță. Și о triimite си 
carăta domnească, cu siimeni și cu vornici şi си сотіѕі dzua amidzidze mari ре 
uliți, la feridiu şi ре la mănăstiri şi pe la vii, în primblări. $1 făcă şi pe boieri 
de-ș triimită giupînesăle си dînsa. $1 după се vinie de la primblări, triimite giu- 
pînesilor daruri, сапауеје, bilacoase, căce i-au făcut cinstea de-au mărsu cu dînsa 
în primblare. Și după ce s-au mazilit, au luat-o cu dînsul ş-au dus-o în Țarigrad 
cu dînsul ș-au măritat-o dup-o slugă a lui, după un grec. Căutați, тай iubiţi 
cetitori, de videţi ce este omenia şi curvia grecească! Că el, de bătrîn, dinți în 
gură п-ауё. Dimineaţa îi încli€, de-i рипё în gură, iară sara îi descli& cu încrop 
şi-i рипё pe masă. Carne în toate posturile cu turcii depreună mînca. Oh! oh! 
oh! săracă țară a Moldovei, се nărocire de stăpîni c-aceştia ai avut!“ 


Un portret nu tocmai favorabil se face şi lui Constantin Cantemir: 


„Carte nu ştie, се numai iscălitura învățase de făcă. Practică bună avè la vo- 
roavă, era sănătos, mînca bine şi b& bine. Semne multe ауё pe trup de la răz- 
boaie, în cap şi la miini, de pe cînd fusese slujitoriu în Тага Leşască. Га stat 
nu era mare; era gros, burduhos, rumăn la față, buzat. Barba îi era albă ca 
zăpada. Cu boierii trăiă pînă la o vreme, pentru că ега от de {ага și-i știe pe 
toți, tot anume, pre careli cum era. Și пи era mîndru, nici făce cheltuială țării 
că era un moșneag fără doamnă.“ 


Constantin Duca „era domn cu-nţelepciune, şi la mînia lui grăi tot 
cu cinste și cu îngăduială, nu cu răstituri, prostatic. Și era un om foarte 
învăţat bine la carte. Şi măcar că era învăţat, dar spor în casa lui nu 
ега“. Și Antioh-vodă cînd a venit întiia oară domn „ега iar om tînăr, са 
de 20 de ani, om mare, cinsteș, chipeș, la minte aşedzat, giudecător 
drept“. 


„Nu era ргё cărturar, numai nu era prostu. Menciunele, tălpizicurili nu le 
iubi€, la averi nu era lacom, obiceie поо nu priimie să le facă prè peste samă, 
vînător şi slujitor bun, după hirea tătîne-său. În гё parte ега сап strașnic, să nu 
grăiască fiecine și fără vreme си dînsul. Și era și credincios la giurămînt, îl ține 
cinstit horba. Și boierii în curtea lui... tot cu cinste îmbla. Міпіе avè strașnică, 
гаспіё tare, can cu grabă, şi de-cie să depărta inemile boierilor de dînsul.“ 


În întîia lui domnie mai ales, Mihai Racoviţă n-avea autoritate, îl gu- 
vernau muntenii, boierii, rudele şi chiar slugile : 


„Şi neamul lui, toţi era tari și mari, cine de capul lui, cum vrè, așă facă. 51 
slugeli lui cei din boierie era tari, și mari, şi obraznici, după cumu-i hirea moji- 
cească. Intra în casă, şi cu treabă şi fără treabă, cînd le era voia, de nu semăna 
curtea nemic a domnie, de atîta obrăznicie ce era. Iar Mihai-vodă, cum s-arăta 
în boierie, iar atunce îți părè că-i un om zălud.“ 


Dimpotrivă, la Neculai-vodă Mavrocordat : 


„ușa era închisă tare, nime пи intra la dinsul. А doua dzi, a tree dzi, cînd 
chema cîte vreun boier la doo, trei cuvinte, iar într-alt chip nime nu pute să 


lon Neculce 341 


meargă la дїпѕш. Din spătărie încolo, mai înluntru, nime nu pute intra, пісі 
boieri, пісі mazili, fără cît numai Ramadan postelnicul şi Spandonachi căminarul 
şi Sculie cămăraşul dinluntru, ce era tălmaci. Că Neculai-vodă moldoveneşte nu 
ştiè, ce era un lucru prè си năcaz boierilor şi ţării. 51-5 ţină lucrurile nalte, la 
mînie aprig, numai nu Ноё prè mult. Vrè să stăpînească Moldova ca Poarta tur- 
cească, cu mărire mare. Şi era om învăţat foarte, bun cărturar. Şi desfătări, 
уогоауе de glume, nemic nu se face înaintea lui. Și cunoscător de oameni, $1 la 
cine-i sluji bine arăta dar. Numai mînia се о avè strica сей bune а lui. Că-i 
era şi lui cu greu, că nu ştie rîndul țării şi nu pute pe boieri să-i supuie cu 
schevernisala, după cum era voia lui.“ 


Portretul lui Dimitrie Cantemir, domnitorul cel mai apropiat de cro- 
nicar, nu conţine, cum ne-am aștepta, laude neîntemeiate, fiind unul din 
cele mai obiective : 


„..афипсе dintăiu era boierii сап grijiți de numeli lui Dumitrașco-vodă din 
tinirețe, cîndu ега bezaidă, la domnia frăţine-său la Antiohie-vodă. Că era atunce 
nerăbdătoriu şi mînios, zlobiv la beţie, și-i ieşisă numele de om rău. Iar acum, 
уйпа cu domnia, nu știu să-ș рагай numele cel rău: au doar mai la vîrstă 
venisă, au doar chivernisisă уйа{а lui, unde nu ега расе? Că азё să arăta de 
bun şi de blind! Tuturor изе deschisă şi nemăreț, de vorovie cu toţi copiii... 

Deci boierii, vădzînd аѕё milă și nemărire, începură toți a să lipi și a-l lăuda. 
Era om învăţat. Numai la giudecăți nu pre pute lua sama bine, poate-fi trăind 
mult la Țarigrad în străinătate. Lăcomie nu ave mare, lucrurile lui poftiè să fie 
lăudate.“ 


Un portret simpatic e cel al lui Petru cel Mare : 


„Тага împăratul ега om mare, mai înalt mai decît toți oamenii, iar nu gros, 
rătund la față și сап smad, oacheş, $1 can arunca cîteodată din cap fluturînd. Și 
nu cu mărire și fală, ca alți monarhi, ce umbla fiecum, prost la haine, şi numai 
cu doao, trei slugi, de-i era de grija trebilor. Şi umbla pre gios, fără alaiu, ca 
un om prost.“ 


Prin contrast se poate cita portretul vizirului Gin Ali-paşa, învins de 
prinţul Eugeniu de Savoia în bătălia de la Varadin : 


„Acestu Gin Ali-pașa era un păgîn turbat şi mare sorbitoriu de sînge asupra 
creştinilor. Nu-i trebuie lui daruri sau rugăminte. Acesta au omorît рге Brîn- 
coveanul-vodă си copiii lui. Acesta au omorît şi ре Ștefan-vodă, şi pe tată-său, 
Costantin stolnic, şi pe Mihai spatariul, şi pe Lupu vornicul, şi pre alții mulţi. 
Acesta au omorît și pre vro 40 paşi, tot aleşi, fruntea turcilor, de sterpisă împă- 
гађа turcească de capete. Acesta au stricat $1 mănăstirea Mavramur de la Таг!- 
grad. Şi-i era gîndul lui de a birui pre nemți, să рше paşi și în Moldova şi în 
Тага Muntenească. Numai nu i-au agiutat Dumnedzeu, că ş-au luat și el plata, că 
i-au luat tată-său, diiavolul, sufletul.“ 


Unul din cele mai complexe portrete e acela al lui Grigore al II-lea 
Ghica, om cu merite, dar $1 cu defecte : 


„Era acest domnu Grigorie-vodă la stat mic şi supțire, la față uscat. Numai 
era cu toane, atita cît la unele să arăta ргё harnic, bun și vrednic, milostiv şi 
răbdătoriu. Și în viiața lui ега tot cu mese mari, cu cîntări $1 cu feliuri de feliuri 
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de muzici în toate dzilele. Pră de avă vro treabă mare, să nu iasă la cîmp, ca să 
facă veselii си naiuri, $1 cu cîntece hagimești, şi cu mulți peilevani măscărici. Şi 
pre boieri totdeauna її poftiă să Не cu dînsul la primblări. Și dacă іеѕіе la cîmpu 
era prè lascav şi darnic... 

Era acest domnu și curvar. Multe ţiitori fete mari {їпё $1 apoi le îndzăstra şi 
le mărita, cu haine, cu odoară, ca pre nişte fete de boier. Numai nu să amesteca 
la fete de casă mare, ce de căpeten mai de gios. Şi avea doamnă şi cuconi, şi 
nu să ruşina, 4е-$ făcè casa de ocară un om mare ca acesta. Şi la toate ега des- 
frînat : Curtea lui poftiă să fie tot îmbrăcată. Pre nime din boieri să nu-i audză 
jeluindu-să că-i scăpat sau olecăindu-să că sînt timpurile grele şi nu s-au făcut 
roadele, că să foarte mîniè, și la mînie era foarte grabnic. Şi nici sfetnicii lui nu-i 
îndrăzni€, cînd ега mînios. ага să întorce curundu. 

La giudecată îi рагё că giudecă foarte bine, şi cumu-i рагё, азё rămîne. Și рге 
urmă, deşi vedè că au greşit, nu întorce, ce, аѕё, dîndu carte de rămas, rămîne, 
cît de la o vreme părăsise oamenii a mai veni la Divan. De era vreun ţăran 
îngreuiet la bir, nu-l mai scăde, ce азё da păn-istovie tot се avè. Da sume mari 
de bani la Poartă și turcilor agi се viniè de la Poartă cu trebi. Căruia era să-i dè 
о pungă de bani îi da cinci, şese, tot са să-l laude la Poartă, iar de săracii ţării 
nu-i ега milă. De să clintie păn-afară den tirgu sau păn-la vreun boier, tot cu 
căruța cea de cupărie după dînsul. Că preste tot ceasul bè ori vin cu pelin, ori 
vutcă. Și încotro mergă, tot cu gloată, ca doao, trei sute de slujitori, şi alţii să 
fie си dînsul. Cu pușca da prè bine. Greci mulți adusese în ţară, de mînca lefe 
tot din visterie. Şi cîte diregătorii la margine, tot greci le ţină, iar boierii de 
țară era numai cu numele, că la nemică nu-i mai întreba... Dar avè şi trecere 
mare la Poartă, că pre turcii balgii din ţară foarte-i înfrînasă, $1 să teme de dîn- 
sul, de nu pute face zapt oamenilor întru nemica...“ 


În sfîrşit, iată şi portretul ultimului domnitor, Constantin Mavrocordat, 
vărul şi dușmanul lui Grigore al II-lea Ghica : 


„Acest domnu Constandin-vodă era un om ргё mic de stat, $1 făptură proastă, 
şi căutătura încrucișată, $1 vorba lui înecată. Dar la hire ега nalt, cu mîndrie vrè 
să s-arate, dar era şi omilenic. Cazne, bătăi rele la oamini пи făcă, nici la sînge 
nu era lacom, $1 răbdător mult. 11 era dragă învățătura, согазрипаей! din toate 
țările străine să aibă, pre silitor spre veşti, са să ştii ce să faci printr-alte ţări, ca 
să dobîndească numi lăudat la Poartă. Minciunile îi era pre drag а li asculta, 
numai nu era prè grabnic а faci rău. Giuruie pre mult unora $1 altora, dar la 
mai mulți nu da dintr-aceli giuruință. Era om di-l întorce şi alții.“ 


Neculce nu se mulţumeşte să înfăţişeze personajele istorice din afară, 
indiferent, el ia atitudine nu numai faţă de faptele lor, ci şi de însușirile 
lor morale, pe care încearcă să le generalizeze, să le reducă la unitate, 
stabilind astfel o variată galerie de tipuri. Procedeul e mai puţin al isto- 
ricului şi mai mult al romancierului, dar, tipizînd, cronicarul nu pierde 
din vedere trăsăturile individuale, concret istorice, ceea ce-l menţine în 
limitele adevărului şi în același timp ale artei. 

Alte elemente care contribuie la realizarea impresiei de artă în cronica 
lui Neculce sînt tablourile de epocă, detaliile de decor, indicaţiile cere- 
moniale, nu lipsite de fast, pitoreşti. 

Nunta domniţei Catrina Duca cu Ştefan, feciorul cel „grozav la faţă“ 
al lui Radu-vodă, la Iași, oferă un tablou memorabil : 


„5-аи veselit 2 săptămîni cu feluri de feluri de muzici, şi de giocuri, şi pelivani, 
şi de puşci. Şi giuca 2 danţuri pen ogradă şi pe ище, cu toți boierii și giupînesele 
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împodobiţi, şi toți neguțătorii, şi tot tîrgul. Şi un vornic mare purta un cap-de 
Чапфа şi alt vornic mare alt сар de danţu, îmbrăcaţi cu загуапее domneşti. Nu- 
mai mirili şi mireasa, fiind feciori de domnu, nu giuca în Чапфа pe afară, numai 
ce giuca cu boierii. Cît nu era nuntă, şi era minune.“ 


Măsurile protocolare stabilite la primirea de către Antioh Cantemir a 
solului polonez Rafael Lescinski seamănă cu cele de la curtea bogdiha- 
nului Chinei, zugrăvite de Nicolae Milescu : 


„Deci, aşa s-au aşedzat: să se scoboare Antiohii vodă pînă la trii scări şi solul 
să se suie iară pînă la {гїї scări. Şi 1а al şaptili scară, unde este giumătatea, să se 
închine unul altuia, $1 азё alăture să meargă pănă în casă. Şi la băut tot odată să 
bè amîndoi...“ 


Asemenea amănunte de culoare au servit lui Mihail Sadoveanu în 
romanul său de reconstrucţie istorică Zodia cancerului, unde sosește în 
Moldova secolului al XVII-lea abatele francez Paul de Marenne. 

Din punct de vedere stilistic, Neculce se aseamănă си Топ Creangă, 
în sensul că amîndoi utilizează modul povestirii populare, în totală ne- 
cunoştinţă de procedeele culte (Creangă, avînd cunoștință de ele, le-a 
ignorat în chip voluntar). În afară de Biblie, de cronicile anterioare ma- 
nuscrise ale lui Ureche, Costin şi alții şi în afară de un cronograf pe саге 
l-a copiat parţial (ms. B.A.R.S.R., nr. 4793), este puţin probabil ca Ne- 
culce să mai fi citit alte cărţi, pretutindeni el preferînd tradiţia orală 
în locul celei scrise. Unele potriviri între letopiseţul său și alte letopiseţe 
nu trebuie socotite ca prelucrări de izvoare, сі ca simple reminiscenţe, 
în cazul că nu exista o tradiţie orală. Prin urmare, la Neculce (ca și la 
Creangă) nu poate fi vorba de procedeu artistice conştient, сі de creaţie 
genuină în spirit popular, liberă de orice canon. Că în expunerea de tip 
natural, popular, putem descoperi a posteriori procedee, e altă chestiune. 

Ceea ce caracterizează în primul rînd expunerea lui Neculce (ca şi pe 
aceea a lui Creangă) este hazul, provenit de cele mai multe ori din ironie, 
dintr-o dispoziţie serioasă, menită a atrage fin atenţia asupra unui lucru, 
pe ocolite, cu aerul de a glumi, intenţia fiind de cele mai multe ori de 
a moraliza, de a satiriza, chiar de a protesta. 

În legătură си раша de la Dumbrava Roşie, urmare а trufiei leșilor, 
se spune că „ei să ruga să nu-i împungă, ce să-i bată cu biciuşcile, iar 
cînd îi bătea cu biciuşcile, ei să ruga să-i împungă“. Despre un boier 
viteaz, care știa să recurgă şi la alte mijloace pentru a se aranja: „Dar 
şi hărnicia lui îl arăta la stăpîni, cum şi atunci n-au mărs cu mînule goale 
la paşe“. Rezultatele unei domnii rele sînt comentate așa : „Bogat bine 
$1 folos au rămas ţării şi de la Petriceico-vodă: pradă şi foamete 
mare !“ Despre un duhovnic, din a cărui indiscreţie se produc mari 
necazuri : „Videţi acum ce-au făcut acel duhovnicescu grec! D-è 
dragul să te ispovedeşti la dînşii !“ Certurile şi intrigile reciproce între 
Moldova și Тага Românească sînt denunţate cu obidă : „Țineţi-vă, sărace- 
lor ţări, dacă sînteţi putencioase, de асти să biruiţi nevoile din pizmele 
vechi la ce s-au început să se lucredze“. Ccustantin Duca se îndatorează 
în chip nesăbuit cu ocazia luării tronu)i. „Dece, zice cronicarul, şi lui 
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Constantin-vodă nu-i ега urîtă datoria, şi-i ега dragă și mîndria“. Același 
Constantin Duca, voind să scape de un spion turc, pune să i se taie 
capul de către un serdar cu gură mare, cînd suprimarea trebuia să se facă 
în taină : „Au stînsu bine focul cu рае !“ — observă Neculce. Tot Con- 
stantin Duca numește mare vornic ре un boier primejdios, dușman al 
său, în credința că-i va deveni prieten : „Deci, ştiu că l-au făcut, zice 
cronicarul, ca oaia ре lup“. Muntenii, înţeleşi cu un раза, sfătuiesc ре 
Antioh Cantemir să nu ducă zahereaua turcilor la Camenița, sub pretex- 
tul că poate să cadă în mîna leşilor, în realitate voind a-l рїгї la Poartă 
de hainie. Dar, Antioh-vodă nu li se potrivește. „lar muntenii, intervine 
Neculce, văzînd аѕё, numai să trîntiè şi ріеѕпіе de ciudă, că nu-i pute 
să-i strici nemic...“. Falsa dezinteresare a lui Mihai Racoviţă la numi- 
rea lui ca domn este figurată plastic de cronicar : „Să făce a nu-i plăce să 
priimească domnia ca și fata cie ce dzisă unui voinic: Fă-te tu a mă 
trage şi eu oi merge plîngînd“. Despre intrigile a doi boieri fugiţi în 
Polonia împotriva unui domnitor : „Că Bogdan $1 Iordachi din Тага Le- 
şască nu dormiă, nici le şădă scrisorile“. 

Sînt aici procedee artistice culte ? În majoritatea cazurilor cronicarul 
recurge la formulări obişnuite în vorbirea curentă, toată străduința за 
reducîndu-se la adaptarea cît mai exactă (şi subtilă) а zicerii la o situaţie 
dată. Întocmai ca şi Creangă, Neculce are la îndemînă un număr impre- 
sionant de construcţii populare, orale, potrivite tuturor împrejurărilor, pe 
care le plasează fără dificultate unde e nevoie, instinctiv. Iată o listă de 
astfel de „formule expresive“ întocmită de Iorgu Iordan: să stînsă 
pomenirea lui cu sunet ; au aflat vreme (== au găsit momentul) ; nu-l mai 
putea sătura; au vădzut că nu-i dă тіпа ; аи făcut cheltuiele fără treabă 
și ispravă; s-au ситайё de grijă; îi era jale că-i vinisă zamanul și nu 
pute să-ş răsplătească răutatea... ; fiind şi muntenii învățători şi agiu- 
tori la pîrît ; neștiutoriu gîndul omului la ce-l aduce; învăţa pe boieri 
си d-€ frica ; în doo rînduri l-adusesă Duca-vodă pe gurile lor ; i s-aprinsă 
тета de voie тё; cu acea socoteală își strică obrazul și numeli și mai rău ; 
avîndu пите de bogat și vrînd să împle gurile tuturor; să nu scape, că 
d-e scăpa, cap n-are ; că 4-6 scăpa, capul i-a tăie ; să-și izbîndească inimii 
asupra văru-său ; mînca (bani) și fățiș şi furiș; bun de gură я de pîră; ` 
sta în tot ceasul să-i mănînce capul; i-au fostu lovit mânia lui Dum- 
nedzău ; tare și mare; Briîncoveanul avea tot doo obrază de prieteșug, 
de-ș arăta unul către Mihai-vodă și altul către Antioh-vodă; și era cu 
doo feţi, arătindu-să cătră boieri că-s vinovați grecii; de rușine și de 
frică numai ce schimba feţe ; l-au luat şi l-au pornit си mare strajă şi 
groază ; avînd cale cuvintelor sale; au scăpat cum au putut și vine 
la poala împărăţiii; ş-au adus capul la poala împărăţiii; ş-au adus 
capetili supt mila împărăţiii ; Şi оса сё de vin s-au întorsu în sînge și 
în bătaie ; tălpiz я fricos, cu piele de iepure la spate; să vor duce să-și 
prindă capetili printr-alte țări; ca să-l părăsească ре Duca-vodă, să nu-l 
mai vadză în ochi; au rămas oamenii numai cu sufleteli. 

Tot din vorbirea populară ia Neculce comparaţiile, comparaţia fiind 
cea mai simplă figură de stil. În literatura cultă, în poezie mai ales, 
dăm peste comparații surprinzătoare, care presupun efort artistic. Com- 
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paraţiile lui Neculce, întocmai ca $1 acelea ale lui Creangă, nu se carac- 
terizează prin inedit, contribuie totuși la potenţarea ideii exprimate. 
Iată lista completă întocmită de Iorgu Iordan : аѕё da din tunuri, cât se 
cutremura locul; și s-au ѕітіпѕи (boierii la Dumitrașco-vodă Cantacu- 
zino) са puii de potîrnichi ; întrat-au tătarii în ţară ca lupii într-o tur- 
mă de oi; Dusu-l-au pe Stoica la Brincovanul în Bucureşti, cu о lăcată 
cît un $Ис de mare la grumadzi...; cît о pistreală de săgeată; pica са 
perile turcii şi tătarii; rămaseră ca un roiu făr-de matcă; sta asupra 
lui ca niște lupi; pedestrimea moscalilor stă la războiu са un zîd ne- 
mişcat; ca cum ar merge fulgerul, așa merge focul împregiur; са сит 
ar lua oaricine cârpa unei fămei din cap (aşa de repede); азё le-au dat 
turcii năvală ca o noajă de lupi; pre cîmp să vede focurile ca stelele; 
cum ar trece niște lăcuște, așe trece de mulți; nemică nu să clintiè, 
ca cum ar fi niște oameni morţi la revărsatul zorilor ; și așe cădă turcii, 
ca cînd ar сйаё nişte pere coapte dintr-un păr, cînd îl scutură oamenii ; 
așe au oborit pre turci, са cum i-ar mătura си о mătură; mare și tare 
ca un leu asupra tuturor? să lărgise șiragurile, cît alergai cu calul; sta 
călărimea împregiurul obuzului, са cum ar sta pădurea ; nădejdea dom- 
nului este ca săninul ceriului şi ca încetul mării ; pornie în фата boier- 
naşii lui, ca cum ar purcede un ceambul tătărescu în pradă ; taie тітгасіі 
și сети са un сазар; ţin şi ei prieteșugul са cînii vinerea; pere turci 
ca frundza, de pica pre Dunări în gios ; au șădzut o lună și mai bine а$ё 
la un loc, ca lupul cu oaia; că Lupul Costachi, cum au sosit la Iași, са 
un lup nesățios, au Я început a prinde pe slujitori carei fusese си 
moscalii. 

Epitete de felul celor folosite de scriitorii си nu întîlnim la Neculce, 
dar găsim la el cîteva epitete populare, majoritatea conținînd adjectivul 
bogat, întrebuințat pe lîngă tot felul de substantive : făce bogată strică- 
ciune Țării Muntenești ; ...de-i robie şi de bogate ori îi și smintiè ; bo- 
gată rușine le era! Ce bogat blăstăm era asupra lui Șeremet!; bogat 
blăstăm și lacrimi vărsate asupra acelui Enache ада...!; Aceste bogate 
nevoi s-au făcut în Moldova...; Bogate nevoi și rușini făcă turcii beților 
oameni... ; Bogate lacrămi era, cît ѕ-аийгіё glasul la cer; Ilie Cantacu- 
zino vistiernicul și Panaitachi Morona biv-postelnic mândri, mincinoși, 
fățarnici, giurători pentru Месе amăgitori ; S-au făcut тате şi frumoasă 
nuntă... ; Cetățile toate ce li luasă turcii în trecuți ani de la cazilbaşi; 
i-au omorît cu grele și cumplite morţi. 

Metaforele (comparații subînţelese, substituiri de sensuri) sînt rare la 
Neculce, pentru că rare sînt şi în vorbirea populară (literatura orală şi 
cea de sursă populară are de asemenea puţine metafore, situație consta- 
tată în epopeile homerice) : Duca-vodă, dac-audzi că ѕей Cantemireștii 1а 
casăli lor си paci, îndată să-mbrăcă си cămeșe de ghiață (îngheţă de 
frică) ; făcură paci cu taină (muntenii cu Cantemireştii) să nu știe Duca- 
vodă, numai pace sulemenită (aici ideea de falsă împăcare este concre- 
tizată printr-un simulacru pe care s-a aplicat, pentru a fi crezut viu, 
fard) ; Duca-vodă, dacă vădzu азё (că-i fugise boierii în Тага Româ- 
nească), să turbură tare și-ș aprinsă poaleli de toate părțile (era foarte 
primejduit ca de un incendiu) ; Dimitrie Cantemir era tuturor „иѕе des- 
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chisă“ (primitor, sincer) ; vizirul” au тїз Я au răspuns (parlamentarilor 
ruși) că atunce au fost un tîrg şi acum este altul (altă situaţie, altă toc- 
meală) ; deci era pre în val (agitat) ; şi de acolo, de la munteni... au sărit 
scînteia (văcăritul) și la noi în Moldova, de s-au aprinsu acest pojar de 
obicei; l-au dăruit Grigore-vodă foarte bine (ре Iusuf Mirza) ca să-l 
facă prieten рте un câine ; ce și eu n-am vrut să mă fac al doile ludă; 
şi scrie cărţi la Șeremet ае-$ făce obraz; după cum li-i hirea de dulău, 
de le гіс (turcilor) că-s dulăi, adivărat că-s аш. Dacă văd că пи. pot 
isprăvi, ei dau vina capetelor (conducătorilor). 

Paremiologia, vorbirea în pilde, una din caracteristicile stilului popu- 
lar, cultivată mai tîrziu de Constantin Negruzzi, Anton Pann și Ion 
Creangă, este o însuşire naturală a artei lui Neculce, om cu multă expe- 
гіепќа de viaţă la virsta cînd şi-a scris cronica, cunoscător al înţelepciunii 
celor vechi din scripturi, sentinţe, proverbe şi zicale. 

Citeva din maxime sînt scoase din Biblie, unde pot fi identificate după 
indicaţia autorului. Astfel: „Că lacrimile săracilor nice soareli, nice vîntul 
nu le poate usca. După cum dzice şi Isus Sirah, că ruga smeritului nuori 
în cer pătrunde“ se află într-adevăr în Cartea înţelepciunii lui lisus, fiul 

„lui Sirah, sau Eclesiasticul, cap. 35, vers 16 („Domnul primeşte cu bună- 
voinţă pe cel ce-i slujeşte şi rugăciunea credinciosului se ridică pînă la 
nori“). „După cum dzice Scriptura : Cine seapă groapa altuie, dă într-însa“. 
Acest proverb se găseşte tot în Isus Sirah, cap. 27, vers 26: „Cine sapă 
groapa altuia cade în ea, şi cel ce întinde cursă, se prinde singur“. „Dar 
eu taina stăpînului căruia i-am mîncat pita n-am putut-o descoperi, 
uitîndu-mă la Sfînta Scriptură се au dzis îngerul către Tovie dzicînd: 
Taina împăratului să o acoperi, iar faptele lui Dumnedzeu la arătare să 
le mărturisești“. Este un citat din Cartea lui Tobit, cap. 13, vers 7: 
„Frumos lucru este să ţinem ascunsă taina unui împărat, însă ca să dăm 
la iveală faptele cele mari ale lui Dumnedzeu este lucru măreț“. „Се 
m-am lăsat tot în nădejdea lui Dumnedzeu, păn-m-au scos, pre cum 
mărturisește David proorocul psalom 39: „răbdînd am așteptat рге 
Domnul, şi mi-au luat aminte, şi au ascultat ruga mè, $1 m-au scos din 
groapa patimilor şi din taina cea adîncă, şi au pus pre piatră picioarele 
mele i proci“. Aflăm citatul în psalmul 40, vers 2—3 : „În Domnul mi-am 
pus nădejdea mea și el şi-a plecat urechea către mine și strigătul meu 
l-a ascultat. Din groapa pieirii scosu-m-a, din noroi şi din tină şi pe 
stîncă înaltă m-a ridicat $1 paşii mei i-a întărit“. „Dzice Hs. la Evanghelii 
că, dacă s-ar împuţi sarea, bucatele си ce s-ar ага?“ Acesta este un 
citat din Evanghelia după Matei. сар. 5, vers 13 : „Voi sînteţi sarea pă- 
miîntului ; dacă sarea se va strica, cu се se уа săra? De nimic nu mai 
e bună, fără numai de aruncat afară, ca să fie călcată de oameni“. Sînt 
şi alte maxime biblice, mai greu de identificat : „Pre сит dzice Scrip- 
tura : «Nu va folosi, averea în dzioa urgiii»“ sau „Ce gîndeşte omul nu 
dă Domnul“, ori: „Сіп va Dumnedzeu şi omul nemerește sfatul“. În 
fine, iată un citat dintr-un filosof laic: „Că pre urmă mult se va căi 
şi nemic nu va putea folosi, precum dzice filozoful: «Căinţele cele de 
apoi întru nemica sînt». 
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Proverbele şi zicalele populare sînt introduse cu formula „după сит“ 
sau „pre cum să dzice“, echivalentă cu „vorbea ceea“ a lui Creangă, 
cîteodată şi direct: „Pasărea. vicleană dă singură-n laț“; „Paza bună 
trece primejdia rè, mielul blind suge la doo maice, capul plecat nu-l 
prinde sabia“ (trei proverbe în aceeași frază); „După cum să dzice. 
«Calul гйоз găseşte copaciul ѕсог{оѕ»; «Cine face faci-i-să»“; „S-au 
plinit atunce un cuvînt prost ce лісе : «cu iarba ce uscată arde şi сеа 
verde» ; „Pre cum să dzice : «domn bogat $1 fără sfat»*; „După cum 
dzice că nu-s în toate dzilele Paştile“ ; „După cum este vorba că nu fac 
toate muștele mere“. 

În general, pildele dau scrisului lui Neculce o anume demnitate etică, 
tendinţa de a instrui şi a educa în același timp fiind unul din scopurile 
sale, comunicat fără înconjur : 


„Виват pre dumnevoastră, iubiți cetitori tineri să luaţi sama aceştii scrisori, 
de s-ar timpla vrodată să mai vie nişte lucruri ca aceste în {ага noastră, să vă 
ştiţi chivernisi, să пи pățiți şi voi ca şi noi... 

Deci, fraţilor cetitorilor, cu cît veți îndemna а ceti pre acest letopisăț mai mult, 
cu atîta veţi şti a vă feri de primejdii şi veţi fi mai învăţaţi a dare răspunsuri la 
sfaturi, ori de taină, ori de oştire, ori de voroave, la domni şi la noroade de 
cinste. 


Cronica lui Топ Neculce ni s-a păstrat într-un număr de 14 copii ma- 
nuscrise, din care cel mai vechi, cu intervenţii ale autorului, nedatat, 
este manuscrisul B.A.R.S.R., nr. 253, folosit și de M. Kogălniceanu la 
alcătuirea primei sale ediţii din 1845. Kogălniceanu nu a dat o ediţie 
ştiinţifică а letopiseţului, сі una îndreptată, pe alocuri modernizată, 
alteori arhaizată în chip arbitrar. Prima ediţie corectă a dat-o Iorgu 
Iordan în 1955. 

Limba în care scrie Топ Neculce este graiul locului, unde cronicarul 
s-a născut şi a trăit cea mai mare parte a vieţii sale. În timpul lui 
Neculce, ca și înaintea sa, n-a existat o limbă literară, unitară, care 
să se conformeze normelor gramaticale, deci, oamenii сш vorbeau са 
şi cei neinstruiţi şi scriau așa cum vorbeau. Limba lui Neculce este ima- 
ginea scrisă, nu literară, fidelă, a limbii moldovenești vorbite în prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea. 

„Limba literară românească, scrie Iorgu Iordan în introducerea la 
ediţia cronicii, ia naștere în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
cînd ia naştere şi limba naţională, а cărei varietate desăvirşită $1 unitară 
în cel mai înalt grad este limba literară. În secolele anterioare celui 
amintit, noi am avut numai limbă scrisă, adică redarea în scris a celei 
vorbite, care prezenta deosebiri (cum prezintă şi astăzi, se înţelege mult 
mai puţine) de la un grai la altul şi chiar în cuprinsul aceluiași grai 
după regiuni. Limbă .scrisă şi limbă literară nu sînt noţiuni identice 
nici în momentul de faţă, cu atît mai puţin puteau fi ele identice în 
vremea lui Neculce sau mai înainte.“ (Vezi şi Limba română, nov.—dec. 
1954, р. 52 urm.). 

Din cauza caracterului ei oral, limba lui Neculce se deosebeşte sen- 
sibil de limba lui Miron Costin, a stolnicului Constantin Cantacuzino 
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sau a lui Dimitrie Cantemir, la care influenţa sintaxei latine are drept 
urmare o construcţie artificială, adesea fericită din punct de vedere sti- 
listic, cu toată dificultatea înţelegerii, dar menită a rămînea izolată, fără 
ecou asupra scriitorilor ulteriori. 

Într-adevăr, Miron Costin şi Dimitrie Cantemir, foarte interesanţi ei 
înșiși, n-au fost imitaţi de urmaşi, în schimb Топ Neculce a constituit și 
încă mai constituie şi astăzi un model stilistic, ca şi literatura populară 
în care se încadrează. 

Limba literară românească formîndu-se tîrziu, mulţi din scriitorii 
noştri importanţi sînt în creaţia lor artiști ai limbii vorbite, în tradiţie 
neculciană. Primul şi cel mai însemnat în acest sens este humuleşteanul 
Ion Creangă, în poveştile şi amintirile lui. Ce e mai valoros în opera lui 
Топ Creangă vine din reproducerea autentică a modului de expresie 
popular, în totul corespunzător modului de a fi al eroilor. Nu ştim dacă 
Ion Creangă citise pe Neculce, probabil că da, dar, aşa cum procedează 
Neculce însuși cu autorii pe care-i citise, n-a stăruit pe textul lui, mo- 
delul său permanent fiind nu textele, ci tradiţia orală, folclorul. În ceea 
ce priveşte pe Mihail Sadoveanu, situaţia e mult deosebită, întrucît 
creaţia acestuia este o sinteză între stilul popular $1 cel cult, între limba 
scrisă (ca imagine a limbii vorbite) şi limba literară. Diferenţa între 
limba cronicii lui Топ Neculce şi limba unui roman ca Zodia Cancerului 
sau Vremea Ducăi-vodă inspirat de cronica lui Neculce este mare. Ne- 
culce se exprimă în graiul popular moldovenesc al vremii sale, Sado- 
veanu într-o limbă supusă canoanelor gramaticale şi estetice de un ca- 
racter fictiv, dar într-atît de verosimil, încît chiar omul de știință 
cunoscător al limbii secolului respectiv rămîne copleşit de impresia de 
autenticitate. Neculce reproduce artistic realitatea, Sadoveanu creează 
o realitate proprie care se impune cu aceeași putere, făcînd concurenţă 
naturii şi istoriei ca orice operă de geniu. 
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ALŢI CRONICARI DIN SECOLUL AL XVIII-LEA 


Cu Radu Popescu în Тага Românească $1 Ion Neculce în Moldova 
istoriografia românească, în formele ei specifice pentru fiecare din cele 
două provincii, ajunge la apogeu. De aici înainte cronicele, continuînd 
pînă în preajma războiului ruso-ture încheiat prin pacea de la Kuciuc- 
Kainargi din 1774, nu mai prezintă decît puţin interes literar, fiind 
simple documente sau lucrări științifice, poate cu o singură excepţie, 
acee а letopiseţului anonim atribuit lui Enachi Kogălniceanu. Cum ега 
de așteptat, în perioada de dominație turcească prin fanarioți, o parte а 
istoriografiei din această vreme este scrisă fie de străini, fie de români, 
în limba greacă. Un cronicar grec al familiei Mavrocordat a fost Con- 
stantin Daponte, autor al unor Efemeride dace din anii 1736—1739 $1 al 
unei Istorii a evenimentelor de la 1648 la 1704, mai mult din mijlocul 
lumii greceşti din jurul Porții, nu fără referințe asupra situației din 
țările române. 

Alt cronicar grec, originar din Moreea, Petru Depasta, scrie cronica 
intitulată Constantin-vodă sau scrisoarea faptelor vrednice de pomenire 
întîmplate în Dacia supt Constantin Mavrocordat, urmărindu-și stăpînul 
de-a lungul a 8 domnii în Тага Românească şi Moldova, din 1730 pînă 
la 1758. În fine, tot în grecește, un anonim a scris din porunca lui Matei 
Ghica, fiul lui Grigore al II-lea Ghica, o cronică raportînd evenimen- 
tele petrecute în Moldova între 1695 (ша domnie a lui Antioh Can- 
temir) — 1754. Pînă la 1730 autorul compilează izvoadele antenecul- 
ciene anonime, de la această dată povestirea avînd un caracter personal, 
în continuarea cronicii traduse în greceşte de Alexandru Amiras. Este, 
firește, o cronică encomiastică, de laudă a celor doi Ghica (Grigore al 
II-lea $ Matei), îndeosebi a ultimului, în domnia căruia cronicarul se 
opreşte cu doi ani înainte de mazilire. 


O CRONICĂ TRANSILVANĂ 


Istoria sfintei beserici a Șcheilor Brașovului, de Radu Tempea, reedi- 
tată de Octavian Șchiau şi Livia Bot (1969), după 70 de ani de la prima 
ei tipărire (Istoria besericei Ѕсһейот Brașovului — manuscript de 1а 
Radu Tempe. Publicată cu cheltuiala bisericei Sf. Nicolae din Braşov 
de Sterie Stinghe, Brașov, Ciurcu, 1899), este întîia cronică transil- 
vană în limba română, înainte de acelea ale istoricilor Şcolii ardelene. 


350 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Cronica a fost redactată începînd din al doilea deceniu al secolului al 
XVIII-lea, cam după 1716. Autorul ei, preotul Radu 'Tempea, fiul unui 
omonim, numit de aceea Radu Tempea П, era originar din Oltenia sau 
Тага Românească $1 s-a născut în 1691. A învăţat probabil la şcoala 
bisericii din Șchei, dobîndind cunoştinţe de limba latină $1 slavonă. Hiro- 
tonit la 25 de ani în București, de mitropolitul Antim Ivireanu, e ales de 
oraş preot la biserica Şcheilor $1 în această calitate va lupta împotriva 
unaţiei, ca și împotriva încercărilor autorităţii habsburgice de a slăbi 
relaţiile românilor ortodocși transilvăneni cu Тага Românească. E numit 
de episcopatul de Rimnic protopop în 1736, arestat pentru cîteva luni 
pentru „rebelie“ față de patriciatul săsesc, dar menţinut în funcţie 
pînă la 1742, cînd a murit. 

Istoria lui Radu Tempea e о’ cronică ecleziastică, înşirînd, sub formă 
de anale, întîmplările bisericii cheilor şi ale capilor ei din anul înte- 
meierii (1484), pînă în 1742. Prima parte, în care se include $1 cronica 
de cinci pagini a popei Vasile (în original în limba germană), este 
succintă. Peste 200 de апі (1484—1692) sînt ехрейіаў în aproximativ 
15 pagini. Abia cîte un detaliu e mai pitoresc. Popa Stan a vrut să 
fie „mai mare“ şi a murit de trăznet într-o şură, popa Топ Corbea, 
văduv, „s-au iertat de preoţie $1 s-au însurat“, protopopul Vilcu „nă- 
dăjduia în beţie“ şi a rămas „de mare ruşine înaintea sfatului“. 

A doua parte a cronicii, narînd restul de 50 de ani, e cam de opt ori 
mai mare şi are pasaje de expunere memorabilă. Cînd vlădica Atanasie 
Anghel acceptă unaţia, cronicarul notează „plingerea oilor din mijlocul 
lupilor“. 


„În ce chip curva se împodobeşte împotriva libovnicilor săi, aşa şi Atanasie, 
îmbrăcîndu-se în toate odăjdiile arhiereşti şi preoţii în feloane, să uniră cu papis- 
taşii, călcînd hotarăle sfintelor săboară. Închisără ochii să nu vază scripturile, ure- 
chile lor plecară spre surle şi trîmbiţe și lunecară în becisnicia cea cu tobe. Zice 
Ieremia : Vai lumii de zminteală, că nu poate fi să nu vie zminteală, iară mai vai 
prin care vine zminteala (Apocalipsa, 13, stih 11 şi 12). Угіпа lumina a să ames- 
teca cu întunericul se făcu tot întuneric, sarea s-au împuțit, păstorii s-au făcut lupi, 
preoţii au călcat legea, rănitu-s-au păstorii cu neînţelegerea şi s-au risipit turma ; 
începutu-s-au între noi rumperea credinței, arătară-să fiii perirei, venit-au la noi 
sfîrşitul, sculatu-s-au a doaua hiară cu doauă coarne ca de miel şi le ridică asupra 
răsăritului să rumpă dafinul şi să facă război cu sfinţii și să dea semne şi boierii 
cărora să vor închina ei. Zice Zaharia, 2. stih. 6.7 : Oh ! Oh ! fugiţi de la pămîntul 
crivățului, la Sion зсарай.“ 


Pasajul e neculcian. Cronicarul face şi un calambur : „acel rău gîndi- 
tori $1 amăgitori rău Atanasie, sau mai vîrtos a zice Satanasie...“. 

La 1718 a fost ciumă şi secetă şi cronicarul nu uită să însemne urmă- 
rile. „Sărăcimea mînca turtă de in de la pioa de ulei“ sau „sînge de vită 
cu tărîțe“ şi „rînsă“ (muguri). Supraviețuitorii se făcuse „negri са tă- 
ciunii şi mieuna ca pisicii“. 

Cînd nu аге de relatat calamităţi naturale, văzute ca pedepse date 
de sus pentru călcarea dreptei credinţe, Radu Tempea se opreşte pe 
larg asupra hotărîrii ortodocșilor de a rămîne neabătuţi în legea lor, 
luată cu greu blestem : 
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„Гага carele din noi, ce am voit de ne-am legat la acestea, va îndrăzni a-și călca 
făgăduinţa aceasta şi jurămîntul, саге noi nesiliţi de nimeni am făcut, unul ca acela 
să fie afurisit я blestemat de domnul Hristos şi de maica sfîntă Precestă şi de 
treisuteoptsprezece părinți sfinţi, carii au fost în Nichea 1а întîiul săbor, aşijderea 
şi de alte sfinte săboare şi de toți sfinţii lui Dumnezău. Partea lui să fie cu spur- 
catul Iuda $1 cu afurisitul Arie, să-i înghiță pămîntul de viu са pre Satan şi Aviron, 
să-l ajungă cutremurul lui Cain şi bubele lui Ghiezi; să fie casa pustie şi mu4 
ierea lui văduvă și feciorii lui săraci ; lacrămile cele de folos să nu se şteargă de 
pre faţa lui în veci...“ 


Episodul revocării protopopului Todor şi a înlocuirii lui prin cronicar 
dă o scenă de comedie, notată ca de anonimii munteni. Radu Tempea 
primeşte carte de la candidatul la scaunul episcopal din Rîmnic cu po- 
гипса de а purta el de grijă lucrurilor protopopiei. Înştiinţind pe popa 
Todor, acesta pretinde că nu-l lasă să plece „cinstitul sfat“. Radu Tem- 
реа declară că el n-ar fi bucuros să plece capul „la poalele saşilor“. 
Popa Todor merge la sfat $1 dă pe faţă nesupunerea concurentului său. 
„Să cade să fiţi ascultători de noi că зедей pe moșia noastră, să nu 
НИ rebelie !“ — îi amenință sfatul. „Da' locul caselor şi grădinilor 
noastre, cînd au venit moșii, strămoșii aici, oare vîndut-ați au dăru- 
И-ай ?* — întreabă popa Radu. „Ni că am lăsat de bună voie“ — răs- 
pund reprezentanţii autorităţii. Dialogul devine tot mai încordat şi tran- 
scrierea lui foarte vie : 


„Și iară zicînd: Ni că vom vedea noi acel toiag се ai în mînă cine {і l-au dat, 
cum îl vei purta? La aceasta le-au răspuns arătîndu-le şi toiagul; lacătă-l, de 
aveți putere, luaţi-l. 

$1 iară au zis: Ni că vom scrie noi pentru acestea $1 în sus $1 vom vedea ce su- 
meţie ai. Și li s-au răspuns răstit : Scrieţi măcară unde ştiţi ! 

Și iară i-au zis: Dacă nu ascultați porunca cinstitului sfat, саге am dat noi la 
Popa Todor, să fie protopop în locul tătîni-său? Și li s-au răspuns: Nu. — Şi 
nu? — Nu. — Şi nu asculţi? — Nici cum (lovind şi cu toiagul în podini înaintea 
lor). Atunci au zis: Mergi afară şi aşteaptă puţintel. Și curînd ieşind doi pîrgari, 
au dat răspuns popei Todor să meargă acasă să-şi caute de treabă, iar popei Ra- 
dului i-au răspuns: Dumneata deaca eşti aşa sumeţ $1 nu asculți de cinstitul sfat, 
vei rămînea prins aici în tinda sfatului.“ 


Precum se vede, Radu Tempea nu e numai primul cronicar transilvan, 
dar și primul erou dintr-o galerie pe care prozatorii ardeleni, un Slavici, 
un Agîrbiceanu, un Rebreanu şi un Pavel Dan o vor ilustra din belșug 
în opera lor. 


IONIȚĂ CANTA 


De la marele spătar Ioniţă Canta (prescurtare din Cantacuzino), cum- 
nat cu Grigore Al. Ghica și posesor al unei averi întinse, ne-a rămas o 
scurtă cronică în continuarea lui Топ Neculce, de la a doua domnie în 
Moldova a lui Constantin Mavrocordat (1741) pînă la sfîrșitul celei de-a 
patra domnii a aceluiaşi domnitor (1769), deci pentru un răstimp de 
28 de ani. 
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Cronica, succintă, nu este o operă literară, interesează totuşi prin 
unele amănunte referitoare la starea socială contemporană. Iată de pildă 
cum se prezenta aceasta în vremea lui Constantin Mavrocordat : 


mmîntr-această а doua domnie multă supărare au făcut ţării cu obiceiuri noi, 
şi măcar că în doi ani ce au domnit văcărit n-au scos, dară au scos hirtii рге 
toată luna ; $1 sărac $1 bogat, şi tînăr şi bătrîn, tot omul să aibă pecete în sîn, şi 
pre toată luna cerea capuri; şi mulți oameni de frică şi de sărăcie fugeau prin 
munți, şi prin codri, şi mulţi periau de frig şi de foame, şi mulţi din fruntașii 
satelor s-au primejduit cu ulița, şi le-au ras barbele, $1 cîte 20 ciferturi lua ре ап.“ 


Ioniţă Canta nu este portretist ca Neculce, dă însă și unele detalii cu 
privire la caracterul domnitorilor despre care tratează. Astfel Ion Mavro- 
cordat-vodă, fratele lui Constantin, „căuta mai mult chefuri cu mese 
mari, $1 cu mezilea de Țarigrad, $1 noaptea umbla prin tîrg cu veselii 
și cu jocuri“. Constantin Cehan Racoviţă, fiul lui Mihai Racoviţă, „au 
domnit cu pace 3 ani cu toţi boierii bine. De atîta era strașnic, că mînca 
afion dimineaţa şi la vreme de chindii bea pelin cu ulciorul...“ În а 
doua domnie, sfătuindu-se cu mitropolitul Iacov şi cu toți boierii, а 
făcut sobor şi a interzis cu blestem dajdea văcăritului, care apăsa îndeo- 
sebi asupra săracilor („şi o babă săracă ce torcea în furcă să-şi agoni- 
sească hrana şi comîndul său, trebuia la acea vreme să deie şi ea bani 
la văcărit“). Топ Teodor Calimachi, „fecior lui Teodor Calmășul, carele 
au fost din mazilii cei de gios“, a învăţat carte latinească $1 leșească la 
Liov, iar la Țarigrad, unde a petrecut multă vreme ca terziman, elinește, 
italienește $1 franţuzește. Pe acest domnitor îl laudă Canta cu citate din 
psalmi, pentru că a odihnit cu dreptate pe săraci şi i-a apărat de toate 
împotrivirile. Pe fiul lui Ion Calimachi, Grigore-voievod, „grecii, Dră- 
ceştii toţi și cu alte neamuri a lor îl purtau după voia lor Я mîncau 
{ага cum le era voia şi boierii Moldovei cu nemică nu puteau să se îm- 
părtăşească* — scrie cu necaz cronicarul, bucurîndu-se de „moartea de 
sabie ce au luat acest domn la Țarigrad“. Grigore al III-lea Alexandru 
Ghica însă „greci n-adusese mulţi, numai cît ега de trebuinţă curţii 
sale“. În domnia lui a fost un progres în domeniul civilizaţiei și cul- 
turii : 


„A împodobit orașul Iașului cu multe cişmele cu apă bună şi îndestulată. Întru 
adevăr că au fost om foarte înțelept $1 învățat; şi iubind ca $1 alții să se îndestu- 
leze cu învățătura, au făcut minunate școale aproape de sfinta mitropolie în Iași, 
întru care să se învețe multe feluri de învățături și multe limbi. Adus-au și das- 
căli foarte învățați; făcut-au şi orînduieli dascălilor şi ucenicilor, са să-şi ştie 
fieşcare leafa $1 rînduiala lor.“ 


Povestirea lui Ioniță Canta se opreşte la 4 decembrie 1769, cînd а 
murit „de moarte firească“ domnitorul Constantin Mavrocordat în Iași. 
Autorul avea de gind să-și ducă letopiseţul mai departe, nu ştim însă 
dacă a făcut-o. 

Cronica lui Ioniţă Canta s-a păstrat într-o copie a lui Vartolomei 
Măzăreanu din 1773 şi într-alta, nu ştim de cine, din 1783. Titlul ei 
este : „Letopisețul Ţării Moldovei, carile întîi a fost scris pînă la un loc 
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de Nestor Ureche vornicul, iară de la un loc de Miron Logofătul, iar de 
acolo de Ion Neculce, iar peste tot de Ion Cantacuzino vel-spătar. De 
notat că Ioniţă Canta, înfăţișînd istoria continuă a Moldovei de la 1359 
pînă la 1769, se aşază în rindul marilor cronicari : Ureche (Nestor după 
el), Miron Costin şi Топ Neculce. 


LETOPISEŢUL ANONIM AL MOLDOVEI 
(1733—1774) 


Cronica ghiculească anonimă, tradusă în grecește de Alexandru Ami- 
ras, a fost continuată în limba română de un alt anonim, în care Mihail 
Kogălniceanu vedea pe strămoșul său Enachi Kogălniceanu, biv vătav 
де aprozi. Pasajul pe baza căruia s-a făcut atribuţia : „și înștiințindu-se 
domnul de la mine Enachi Kogălniceanu, ce eram comis al doile“, s-a 
dovedit о mistificaţie a lui Mihail Kogălniceanu, în realitate sunînd ast- 
fel în manuscris : „înștiințindu-se domnul din Enachi Kogălniceanu се 
era vtori comis atunce“. 

Mihail Kogălniceanu afirmă că letopiseţul de la întiia domnie a lui 
Constantin Mavrocordat (1733) pînă la a doua domnie a lui Grigore al 
III-lea Alexandru Ghica (1774) a fost scris la Țarigrad, ceea ce ar motiva 
independenţa за atît de Neculce, cît şi de Ioniță Canta. Într-adevăr, ano- 
піти n-a cunoscut pe Neculce, căci despre întîia domnie a lui Con- 
stantin Mavrocordat, povestită de Neculce, spune: „În zilele acestui 
domn ce s-a fi lucrat nu ştim, că n-am găsit nicăiurea scris“. 

Fără a fi scutită de spirit de corp, cronica anonimă are ca și aceea 
a lui Neculce un caracter independent, ceea ce-i sporeşte valoarea de 
document, fiind mult mai întinsă decit aceea a lui Ioniță Canta şi avînd 
în plus o fizionomie proprie. Autorul nu se ridică la înălțimea lui Ne- 
culce, dar nu i se poate contesta un mic talent literar de povestitor al 
evenimentelor la care a asistat uneori de aproape, alteori numai le-a 
auzit. 

Desigur Grigore al II-lea Ghica ne spune $1 el ca Neculce că „făcea 
mese mari cu toţi boierii cu zicături şi cu multe eglingele“ și că zidise 
un foișor în dealul Copoului „cu tot felul de boiele“ după moda tur- 
cească, de unde se eglendisea (distra) privind întrecerile la jocul de halca 
și dăruind pe cîștigători cu grele cumașşuri (stofe scumpe). Alexandru 
Ghica, terzimanul Porții, vizitîndu-l la Iaşi, a fost lovit la întoarcere în 
cort de un trăznet „arzindu-i săgeata о giumătate de barbă și hiîrtiile 
din sîn, topindu-i şi un lanţ de aur а 1сопЦе! ce purta în sîn“. Terzima- 
nul a rămas întîi са mort şi însoțitorii i-au anunţat chiar decesul, totuşi, 
s-a trezit din leşin teafăr. 

Constantin Mavrocordat a introdus în a doua domnie isprăvniciile din 
Тага Românească $1 a fixat darea de un ort la fiecare sfert de cap de 
zece bucate. Reforma fiscală, i se pare cronicarului boier prea în favoarea 
țăranilor, de unde şi nemulţumirile sale în comentariile despre dom- 
nitor : 


„Uşele divanului erau deschise şi multă vorbă cu prostimea avea, cît atîta le de~ 
dese obraz, cît nu putea nime din boieri ca să zică măcar cît de puţin lucru vreunui 
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țăran, că îndată striga la vodă, şi pentru un lucru de nimica a unui țăran cît de 
prost făcea pe un boier mare mascara şi-l închidea. Și mai dăduse o poruncă în 
țară ca să nu Не volnic nime а lua cuiva măcar un ou fără de bani, пісі slujbaş, 
nici altul nime.“ d 


Acelaşi domnitor s-a apucat de capul preoților să-i învețe carte „fră- 
mîntîndu-i їп tot chipul“. Pe călugării greci i-a evacuat din mănăstirile 
cele mari sub învinuirea că stau cîte un minut înaintea femeilor, cînd 
le tămîiază în biserici, privindu-le cu gînd rău, „din talpă pînă în cap“, 
iar pe preoții analfabeți i-a pus să învețe а citi şi să facă slujba în 
limba română : 


„Poruncit-au de au adus şi cărți pe-nțeles din Тага Românească, căci în Moldova 
nu se afla Evanghelii, Apostoli și Leturgii, dînd poruncă mitropolitul acele cărți 
să le cetească pe-nțeles pe la biserici ; mai porunci domnul mitropolitului şi episco- 
pilor să facă tipografie fieștecare la eparhia lui, са să se tipărească cărți pe-nțeles. 
Şi aşa s-au apucat de au făcut stampă şi de atuncea și pînă acum lucrează acea 
pomenire în pămîntul Moldovei...“ 


Ре Ion Mavrocordat cronicarul îl condamnă, pentru că a scos „goştină 
întreită, cîte 11 parale de oaie, care greutate $1 nevoie nu poci arăta cîtă 
au făcut ре bieții săraci... mulți din prostime își ucideau vitele cele 
mai proaste са să nu le plătească...“ Asemenea şi Grigore al II-lea 
Ghica „multe blăstemuri a luat de la săraci, pentru văcărit, ales de la 
babile cele văduve, pînă una au zvîrlit cu o piatră în el în ziua în care 
au purces din Iaşi...“ Impozitele lui Grigore al II-lea Ghica în ultima lui 
domnie în Moldova (a treia) au întrecut orice măsură : 


„Grigore Ghica, după се au venit au și scos cuniță cîte 50 parale de vită; cu 
adăușag şi cu bani vechi şi cu răsura slujbașilor, зе suia la 60 de parale vita. Mai 
scos-au desătina, $1 goştina, şi vădrăritul ; şi după ce s-au răcit vremea, au scos şi 
ресей ре ţară de au plătit toți, ѕсойпа şi văcărit cîte 2 lei, 6 potronici vechi de 
vită, şi răsura deosebit.“ 


Fînul lipsind, s-au făcut furaje din acoperișurile de stuf ale caselor. 

Desființarea veciniei în 1749 de către Constantin Mavrocordat nu are 
adeziunea cronicarului, dar relatarea modului în care s-a făcut reforma 
nu-i mai puţin interesantă. Vecinii se strînsese la divan de pretutindeni 
„cu mare obrăznicie“, zice el. La întrebarea domnului de cînd sînt vecini, 
boierii au răspuns că nu i-au cumpărat ei, ci aşa i-au găsit pe moșiile 
lor din moşi-strămoşi : 


„Atuncea au poroncit vodă cu mare hotărîre să nu mai fie vecini de aici înainte, 
numai pentru că şed prin satele boierești şi se hrănesc pe moșiile lor, să lucreze 
cîte douăzeci $1 patru de zile într-un an boierilor vara şi iarna; au să dea cite 
doi lei de fieștecare casă $1 să lucreze cîte 12 zile pe an vara şi iarna.“ 


Din păcate, în această a treia domnie a lui Constantin Mavrocordat a 
fost secetă şi lăcustele au distrus în întregime recolta, încît oamenii 
ajunsese să facă făină din coji de copaci și din ghindă de stejar. Situa- 
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На nu s-a îmbunătăţit sub Constantin Cehan Racoviţă, introducătorul 
altui nesfîrşit pomelnic de biruri : 


»--аїцпсеа au găsit toţi cu cale ca să scoată văcăritul cîte pol leu de vită bani 
vechi, şi răsura 4 parale de vită, care mai ре urmă ѕсоўйпа $1 adăoșag cîte 20 parale 
bani vechi de vită, s-au făcut 92 de parale de vită, scoțînd зі sferturile de agiuns, 
încă îndoite, vînzînd şi alte slujbe: ocnă, vămi, mortasăpii, şi de vară iară coniță 
cîte un leu bani vechi, şi pe urmă şi adăoşag cîte 20 parale iară bani vechi, care 
făcea 70 parale de vită...“ 


Matei Ghica, fiul lui Grigore al II-lea Ghica, era „măreț şi iute la 
mînie şi iubitor la bătăi“, deși nu ştia rîndul la judecăţi în divan. fi 
plăcea și lui, ca şi tatălui său, să facă „zăfchiuri cu zicături, cu prim- 
blări, cu jocuri, iubind şi partea muierească“. Invita la curte јиріпеѕе 
mari, le punea să danseze, iar el $1 cu doamna priveau. 

Scarlat Ghica, fratele lui Matei, se ţinea şi el de „zicături, jocuri şi 
primblări“ şi nu observa ruşfeturile încasate de ispravnicii săi ticăloşi. 
Boierii încercau să convingă pe mitropolitul Iacov de a dezlega văcăritul 
de blestem, dar acesta, om plin de demnitate, le-a arătat cîrja, simbolul 
puterii sale, și le-a zis: „luaţi-o şi faceţi ce ştiţi“. Ion-vodă Calimah 
„ега un om prea fricos de frig că şi vara umbla cu două blane, și aprin- 
dea mangal în odaie, şi era scump“ (avar). Pe timpul său, ţara era con- 
dusă de Iordache Stavarachi, grec cu mare trecere la Poartă, care prin 
abuzurile sale a stîrnit ura tuturor boierilor pămînteni. Deportind pe o 
parte din aceştia sub pretext că-i trimite la Țarigrad ca să arăte nevoile 
țării, Stavarachi a provocat reacţia celorlalţi boieri, care, pentru a scăpa 
de el, au sculat țărănimea. Cîteva mii de ţărani s-au adunat la curte, са 
altădată sub Alexandru Iliaș, forțînd porţile $1 strigînd : să ne daţi pe 
Stavarachi ! Stavarachi a fugit şi răscoala norodului s-a întors împo- 
triva boierilor exploatatori de baștină : „zic că au fost îmblînd cîţiva 
din boierii cei mari ca să-i роїоа]е ; la care zic că i-ar fi lovit prosti- 
mea...“ comentează cronicarul de pe poziţia sa de clasă, ca și Miron 
Costin. 

În legătură cu rolul agenţilor diplomatici ai Moldovei la Poartă în 
epoca fanarioţilor, cronica anonimă atribuită lui Enache Kogălniceanu 
dă referinţe unice, extrem de importante. Se arată că unii domnitori 
erau în strictă dependenţă de capuchehăile lor şi că în realitate agenţii 
diplomatici nu reprezentau pe domnitori la Poartă, ci domnitorii repre- 
zentau pe agenţii lor diplomatici în ţară. Iordache Stavarachi şi Nicolae 
Șuţu, doi dintre agenţii diplomatici fanarioți, au guvernat efectiv de 1а 
Constantinopole, primul ріпа la 1765, cînd а fost sugrumat în închisoarea 
bostangiilor, al doilea pînă în 1770, cînd a fost decapitat împreună cu 
domnitorul Grigore Calimah (uciderea lui Iordache Stavarachi a dat 
naştere şi unui cîntec în limba greacă, tradus în limba română în 1767). 

Spînzurarea la Constantinopole а lui Alexandru Dracu (fratele lui 
Nicolae Șuţu), отогігеа lui Ilie Cantacuzino la Iași în timpul domniei 
lui Ion Calimachi constituie povestiri independente în cronică, adevărate 
nuvele. Alexandru Dracu a fost învinuit că voia să facă comerţ de 
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sclave, iar Ilie Cantacuzino că asasinase pe o slugă a sa tocmai pe cînd 
îşi serba nunta. 

Pe vremea lui Grigore al III-lea Alexandru Ghica ar fi fost un lux 
vestimentar excesiv. Spre a-l combate, domnitorul s-a îmbrăcat el în- 
suşi în haine de postav ordinar (libad2), silind pe boieri să-l imite. Mai 
tîrziu a făcut cu meşteri din Polonia $1 Germania o cherhana, adică fa- 
brică de postav, la Chipăreşti, unde Bahluiul se varsă în Jijia, prima 
fabrică de postav din Moldova, neapreciată de turci, care, zice cronica- 
rul, „știu numai bani să ceară, iar de acolo mai mult nu vrea са să ştie“. 

Războiul ruso-turc dintre 1769—1774, în care turcii au suferit numai 
înfrîngeri, este narat obiectiv, fără ca cronicarul să întrevadă viitorul 
ce se deschidea ţărilor române, perspectiva eliberării de jugul turcesc 
(pacea de la Kuciuc-Kainargi). Dealtfel, cronica se sfîrşește ceva mai 
înainte de încheierea păcii. Autorul anonim sau altcineva adaugă un 
epilog despre starea domnilor $1 boierilor fugiţi la Țarigrad, o satiră pe 
tema costiniană а deșertăciunii (Oh! lume înșelătoare...), amintind 
transfugilor vremea cînd : 


Cu butca cu patru cai, 
Făcînd zefchiu ca nişte crai, 
Lăutarii le cîntau, 

Grija ţării nu purtau... 


și recomandindu-le ironic ocupaţii considerate înjositoare : 


Aceasta de nu le vine, 
Și vor să trăiască bine, 
Apuce-s' de băcălie, 
Că-i mai mare boierie. 
Ş-aceasta de nu le place, 
Pe hamal vază ce face, 
Că cît îi ziua de mare, 
Cară lemne în spinare. 


Alte mansupuri, funcţii, poetul se fereşte să mai propună, de teamă, 
pretinde el, să nu... răcească. 


LITERATURA DE CEREMONIAL 


Aici este cazul de a spune un cuvînt despre Condica ce are întru sine 
obiceiuri vechi şi nouă a prea înălțaţilor domni, scrisă de Gheorgachi 
(născut prin 1719 fiindcă în 1779 avea 60 de ani), al doilea logofăt, la 
1762, în Iaşi, din porunca domnitorului Grigore Calimachi, singura lu- 
crare de ceremonial din literatura noastră veche. 

La baza scrierii logofătului Gheorgachi stau două lucrări bizantine, 
Descrierea ceremoniilor curții de Constantin Porfirogenetul $1 Despre 
demnitățile palatului de Georgeos Codinos (cunoscut mai mult sub nu- 
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mele funcţiei sale de majordom : Curopalat). Era firesc ca autorul ro- 
mân să se servească de operele de specialitate bizantine (şi mai ales de 
cea de-a doua, pusă la contribuţie şi de Dimitrie Cantemir în Descriptio 
Moldaviae), deoarece ceremoniile de la curtea domnească din Iaşi nu 
erau decît o adaptare a celor de la palatul împăraţilor Bizanțului, fireşte, 
complet decăzute şi aproape anulate în timpul stăpînirii turcești (зе 
mai păstrau numai unele ritualuri religioase din timpul sărbătorilor 
ortodoxe). 

În condica lui Gheorgachi întîlnim unele obiceiuri de caracter folclo= 
ric, precum rostirea unor oraţii cu prilejul sărbătorilor, închinarea paha- 
relor însoţită de cuvîntări la оѕреје, terminarea meselor prin jocuri, stro- 
pitul cu apă a doua zi de Paşti, zis şi „trasul în vale“, scoaterea cailor 
la ceair de sf. Gheorghe, diferite distracţii (halcaua, pehlivanii, cîntecele 
lăutărești), trataţiile cu cofeturi $1 cafea. 

Iată de pildă ceremonia озрафа и domnesc de Crăciun : 


„Au fost obicei la domnii cei mai vechi, cînd era giugul ţării mai uşor, de nu 
lipsea masa cea domnească, $1 masa se făcea în divanul cel mic, cu cheltuiala vis- 
teriei, făcîndu-se izvod cu pecete domnească, de arhierei $1 de toată boierimea, сїйї 
se întîmplat Ја ЕЯ, să se afle la masa domnească, între саге era поди şi doi 
vornici de poartă ; însă boierii cei гіпаџіў de masă ега pîn la vtori logofăt; iar 
стаи nu se întîmpla toată boierimea la Eşi, ca să se împlinească masa, să ‘паша 
51 din boierii al doilea şi mai ales ре cei știuți de domnu. Și cînd se aşază domnul 
la masă, să face slobozire de un tun. Vel-postelnicul cu toiagul în mînă, vel spa- 
thar cu sabia la umăr $1 cu buzduganul їп mina dreaptă, răzimat pe pieptul său, 
îmbrăcați în caftane, stau zvorindu la spatele domnului. Vel paharnic, îmbrăcat 
în caftan şi cu 7 сой taftă narangie legaţi peste umăr, zvoreşte înaintea domnu- 
lui ; şi vutca ce să dă înaintea mesei şi vinul cupariul pune; şi vùtca şi vinul 
în pahar şi vel paharnicul cu mîna lui dă domnului.“ 


Dregătorii care aveau grijă de masa domnului erau numeroși. Stol- 
nicul, mai marele bucătăriei, lua credință din bucate, medelnicerul, după 
ce ajuta ре domn să se spele ре miini, servea mîncările şi schimba tal- 
gerele, vel-clucerul aducea mezelile (zacusca), vel vameșul cofeturile 
(desertul). 

Autorul arată că înainte mesele domneşti erau dese, dar „de cînd 
s-au îngreuiat giugul ţării cu mucareriuri şi cu alte adause cheltuiale, 
s-au scurtat şi veseliile mesilor, făcîndu-se rar o masă sau doao, de către 
un domn în domnia lui“. 

Foarte costisitor era ceremonialul primirii unui iuciutilun раза (pașă 
cu trei tuiuri) în Iași. De asemenea (lucru care scapă cronicarului), cere- 
monialul ега și umilitor, necesitînd sărutarea piciorului pașei de către 
domnitor şi boierime. Pașa, făcînd pe darnicul, împărțea tuturor haine 
scumpe, domnului o blană de samur, fratelui domnului o mantie îm- 
podobită cu fir (cherachea), lui divanefendi (secretarul domnului) o haină 
îmblănită (cubur cu sîngeap), marelui postelnic o haină căptușită cu 
hermină (cacum), celorlalți binișuri, haine de paradă din postav albastru. 
Natural, pașa se recompensa din darurile în obiecte şi bani lichizi ai 
domnitorului. Pe timpul cât stătea la Iași, în cortul său, nu era voie să 
bată nubet la chindie, adică să cînte fanfara, pașa putînd ordona însă 
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să cînte meterhaneaua sa. În general, meterhaneaua românească executa 
tot cîntece turcești, pestrefuri sau arii grecești, scopos, din instrumente 
şi din gură. Înalţii demnitari turci erau așteptați la Galaţi cu о cocie 
(trăsură acoperită) trasă de şase cai $1 transportaţi cu opriri la аза-пи- 
mitele conace, minuţios pregătite dinainte. 


MIHAIL CANTACUZINO 


Pentru perioada 1729—1769, în afară de Efemeridele dace ale lui Da- 
ponte, scrise în grecește, cu informaţii numai despre anii 1736—1739, 
singura cronică a Таги Româneşti este Istoria, de asemenea grecească, 
'dar concepută întîi în limba română, a cneazului Mihail Cantacuzino. 

În unele privinţi, acesta repetă destinul lui Dimitrie Cantemir. S-a 
născut în 1723 ca fiu al lui Matei Cantacuzino și al Bălașei Drăgănescu 
şi a avut o carieră remarcabilă. Vel medelnicer în 1747, este vel stolnic 
în 1753 şi vel vistier în 1755. La 40 de ani era logofăt, iar în tim- 
pul războiului ruso-turc vel ban, în care calitate conduce de fapt întreaga 
țară, cu spătarul Pîrvu Cantacuzino, şeful partidei rusofile $1 organiza- 
torul răscoalei „volintirilor“ împotriva turcilor, din 1769. Mihai Canta- 
cuzino a făcut parte din deputăţia de boieri trimişi la Petrograd pentru 
a încheia o alianţă cu rușii, astfel că la sfîrșitul războiului, în 1774, silit 
să se expatrieze, s-a stabilit, sfătuit de Potemkin, în Rusia, unde i s-a 
conferit gradul de general-maior și titlul de consilier de stat, dîndu-i-se 
7 sate şi 2 000 de șerbi în gubernia Moghilev. Era căsătorit cu Elena, 
fiica logofătului Constantin Văcărescu, unchiul poetului Ienăchiţă Văcă- 
rescu. А murit, ca și Dimitrie Cantemir, fără să-și poată revedea patria, 
în etate de aproximativ 70 de ani. 

Opera sa principală, Istoria Țării Românești, cuprinde o expunere а 
evenimentelor de la întemeiere, fixată la 1215, $1 pînă la 1774, tratatul 
de pace de la Kuciuc-Kainargi, o istorie așadar completă a Valahiei, plus 
amănunțite date geografice și statistice, ca şi Descriptio Moldaviae de 
Dimitrie Cantemir. Pentru prima dată se dau aici date asupra hotarelor 
țării $1 raielelor turcești ; se descriu munţii cu culmile $1 trecătorile înspre 
Ardeal, apele, drumurile cu distanţa în ore, apoi se arată împărţirea ре 
‘eparhii și judeţe, oraşele, mănăstirile şi căpităniile, şi se indică punctele 
de vamă și tariful vamal. Găsim referințe importante despre industrii, 
comerţ şi mine, despre clasele sociale, dări, justiţie, învățămînt, spitale, 
venituri de stat $1 private, tributul plătit Porții, în fine despre reforma 
lui Constantin Mavrocordat. Începută încă din ţară, această operă, redac- 
tată în limba română, a fost terminată la 30 ianuarie 1776 şi a fost utili- 
zată în grecește de generalul Bauer, la alcătuirea operei sale Mémoires 
historiques et géographiques sur la Valachie, apărută la Frankfurt şi 
Leipzig, în 1778. Tot în manuscris a fost consultată lucrarea lui Mihail 
“Cantacuzino de către Naum Rîmniceanu, care reproduce partea descrip- 
tivă, geografică şi statistică în a sa Hronologie a domnilor Țării Româ- 
mești, din 1800, atribuind-o însă greșit lui Pîrvu Cantacuzino. Istoria 


Stolnicul Dumitrache 359 


Valahiei s-a tipărit în grecește de către fraţii Tunusli la Viena, abia în 
1806, fără numele autorului. 

Cea de-a doua lucrare a lui Mihail Cantacuzino, Ghenealoghia Cantacu- 
zinilor, scrisă în Rusia $1 terminată în 1787, este o scriere tendenţioasă, 
de laudă a familiei din care autorul făcea parte. La început, cneazul ticlu- 
iește un arbore genealogic, încercînd să demonstreze că strămoşii săi se 
trag, nici mai mult, nici mai puţin, „din neamul de Valois, din perii de 
Franţiia, începîndu-se de la anul 800“, anume din Nicolas Valois, pair 
de France, contemporan cu Charlemagne. De la postelnicul Constantin 
Cantacuzino, cel ucis de Grigore Ghica, înainte, datele sînt însă noi şi 
preţioase. În povestirea unor evenimente, genealogistul dă chiar dovadă 
de talent literar, de pildă cînd povestește intrarea în Bucureşti a volun- 
tarilor, la 1769, cu două trîmbiţi şi cu steaguri improvizate din cearşa- 
furi puse în vîrful unor prăjini. 

Ghenealoghia Cantacuzinilor avea ca anexe „trei condici pe limba ro- 
mânească“, cu acte, corespondenţă şi manifeste din timpul războiului 
ruso-turc (1768—1774). Ultimele două s-au pierdut. Se cunoaşte numai 
conţinutul primei anexe, traduse în grecește. Ca şi Cantemir, Mihail 
Cantacuzino spera într-o eliberare a ţărilor române prin ajutorul rușilor 
și pregătea terenul pentru întemeierea unei dinastii ereditare domnești 
în Valahia. 


STOLNICUL DUMITRACHE 


V. A. Urechiaa descoperit şi publicat în 1887—1888 o copie din 1782 
a lui Nicolae Piteșteanu de pe o cronică a biv-vel stolnicului Dumitrache, 
pe care, lipsindu-i titlul, a denumit-o Istoria evenimentelor din Orient 
cu referință la principatele Moldova şi Valahia din anii 1769—1774. 

Este ultima cronică a Таги Româneşti, scrisă în secolul al XVIII-lea, 
reluată 51 continuată la începutul secolului următor, în grecește, de Naum 
Rîmniceanu și, în româneşte, de Dionisie Eclesiarhul. Dumitrache, numele 
de famile nu i se cunoaște, s-a născut prin 1720. A fost medelnicer, 
stolnic, clucer şi, са om de credinţă al Ghiculeştilor, epitrop al spitalului 
Pantelimon din București. După terminarea războiului ruso-turc, a fost 
trimis oficial al ţării la Constantinopole, ştiind turcește, grecește, poate 
şi italieneşte. Împreună cu fiul său Răducanu, a luat parte їп 1792, sub. 
Mihai Şuţu, la fixarea hotarului Таги Româneşti cu Transilvania. A mu- 
rit între 12 februarie şi 28 martie 1796, în Bucureşti. 

Cronica stolnicului Dumitrache este o istorie a războiului ruso-ture 
dintre noiembrie 1769 şi februarie 1775, întocmită de un martor ocular 
al evenimentelor şi reconstituită din informaţii orale, acte şi documente 
oficiale. Autorul are un oarecare orizont de politică internaţională şi 
relatează și fapte petrecute în ţările vecine. Sînt înfățișate astfel împre- 
jurările care au precedat prima împărţire a Poloniei şi se reproduc mani- 
festele date de cele trei puteri cu prilejul acestei împărțiri. Sînt descrise 
amplu cele cinci campanii ale rușilor împotriva turcilor în ţările noastre, 
Balcani, Asia Mică şi pe Mediterana, se prezintă chiar întîmplările соп- 
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temporane din Egipt. La sfîrşit se dă textul complet al tratatului de pace 
între ruși şi turci de la Kuciuc-Kainargi. 

Povestirea în genere este împiedicată $1 deslînată, deși nu lipsită pe 
alocuri de culoare. Mai interesant e capitolul despre „patimile ticăloasei 
patriei noastre Тага Românească“ în anul de graţie 1769. Împărăteasa 
‘Ecaterina a II-a trimisese un emisar, pe pod-polcovnicul Nazarie Karam- 
zin, cu misiunea de a trata o înţelegere în vederea izgonirii turcilor din 
ţările române. Karamzin luase legătura cu spătarul Pîrvu Cantacuzino 
şi cu egumenii de Argeş și de Vieroş. În ziua de 5 noiembrie 1769, un 
căpitan Lăpușneanu, си o oaste de strînsură compusă din văcari, ciobani, 
porcari de peste Olt, sculaţi de un anume Constantin Fălcoianu, la саге 
‘зе adăugară corpul arnăuţilor căpitanului Zgurali şi cîțiva soldaţi ruşi, 
satacară Bucureştiul $1 îndeosebi pe turci. 

Cronicarul narează ріпа : 


„Моетугіе 5 zile, vineri, fiind cam despre ziuă, în Bucureşti ne pomenim cu 
ùn ramăt de «stupai !» amestecat cu «vai !» şi un chiloman împărtășit cu «атап»; 
ci turci prea puţini perind, ceilalți s-au dus la Giurgiu. După ce se lumină de ziuă, 
ce să vezi ? acea adunătură, mulţi însărcinaţi, chip de armați, cu strămurări de boi, 
cu lănci de pe la oi («aideţi noi, lipsiți voi»), împreună cu tilharii de arnăuţi $1 
altă multă străinătate, cu bucureşteni amestecată, prădară tot norodul, prin hanuri $1 
mahalale, și la urmă mai toată țara.“ 


Evident, avură de suferit şi boierii, care, văzînd primejdia, „îşi nă- 
pustiră avuturile $1 (părăsiră) patria, strecurîndu-se си mare frică, саге 
um putea“. Voluntarii instruiți de ruși deprinseseră comanda stupai ! 
“(marş !), de unde şi denumirea de stupai dată lor de cei care nu vedeau 
întîmplările cu ochi buni : 


„Nu ne ajungea, scrie cronicarul boier, groaza ce purtam, ca nu cumva turcii 
'întorcîndu-se să ne cuprindă în București, ci și stupaii ne înfricoșa.“ 


Domnitorul Grigore al III-lea Alexandru Ghica, luat prizonier la hanul 
Şerban-vodă, este expediat feldmareșalului Rumeanţev, iar vistiernicul 
Mihai Cantacuzino şi logofătul Nicolae Brîncoveanu pleacă în deputăţie 
la Petrograd. Nazarie Karamzin, asediat la Comana de turci, se apără 
vitejeşte numai cu 500 de cazaci. Îi sare în ajutor Pîrvu Cantacuzino cu 
voluntarii săi, dar cade în luptele de la Cîlnișe. În sfîrșit, Karamzin este 
depresurat de grenadirii general-maiorului Alexandru Zametin, саге 
alungă pe turci. 

Limba stolnicului Dumitrache provoacă nedumeriri şi zîimbete. Un vo- 
lintir „rumeliotis“ este după „ciiafet“ chiar „citac deliormănean“, iar 
barba о аге „cerceve-sacali“. 


POVESTIRI ISTORICE ÎN VERSURI 


Din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea datează cîteva povestiri 
istorice în versuri, impropriu numite cronici rimate, deoarece conţin nu 
o suită de întîmplări, ci un singur episod. Originea acestor povestiri ano- 


Istoria Țării Româneşti de la leatu 1769 361 


nime pare a fi cultă, cărturărească, ca şi aceea a cronicilor rimate de 
la începutul secolului al XIX-lea, datorite pitarului Hristache şi lui Zilot 
Românul. 


ISTORIA ȚĂRII ROMÂNEȘTI DE LA LEATU 1769 


S-a păstrat în mai multe variante Istoria Țării Românești de 1а leatu 
1769 şi a Bucureștilor săracii, o povestire în versuri despre răscoala 
„volintirilor“ lui Pîrvu Cantacuzino, cunoscută, în termeni foarte apro- 
рай, din cronica stolnicului Dumitrache. Autorul anonim, identificat de 
unii, fără argumente, cu Ştefan Rusănescu, este indiscutabil un boier, 
căci prezintă întimplările cu ironie, văzînd în răsculați o bandă de Вой 
puși pe pradă: 


Cînd începum a vedea mai bine: 
O mascara peste fire. 

Ce să vezi şi ce să zici? 

O grămadă de calici, 

Blestemaţi şi porci de cîine — 
Toate ulițele pline — 

Си cîte-un peşchir la mînă, 

Şi-n cap pene de găină. 

Orice mergeai, de-ntrebai, 

Ei îţi răspundea stupai. 


Comandantului răsculaților, polcovnicului Ilie Lăpușneanu, $1 secon- 
danţilor săi, egumenilor de Argeș (Damaschin) $1 de Vieroș (Sofronie), 
care „ţinea bastoane $1 judeca din canoane“, li se face un portret cari- 
catural : 


Ѕейеа în spătărie 

Acel polcovnic Ше, 

Ра poreclă Lăpuşnean, 

Cu conteşul lui Cioctrlan, 
Imbrăcat, înfăşurat, 

Părea că este un gînsac umflat. 
Cu o săbioară încins 

Şi vorba cam cu plins, 

La obraz rumeor, 

Umbla cu capul gol. 

De a dreapta Argeșanul 
Şi de stînga Vieroşanul, 
Amiîndoi arhimandriţi 

Cu minte şi іѕсиѕій. 


Același aspect ridicol, de Бе, după mentalitatea ostilă a autorului, 
îl are oastea de adunătură a căpitanului Marcu : 


Numai vieri, plugari 
Şi mămăligari... 

Unii cu frîne de tei, 
Alţii cu scări de curmei, 
Cite unul, doi, călare 

Și cu bundii la spinare. 
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Maiorul Zgurali vorbeşte cu Deli-Costea în greceşte : Ego ilte me askeri 
/ Na ton vano is to heri, | Ke tora ti tergiazi | Os toso na те рітагі |. 
Eu am venit cu oastea ca să te iau în mînă şi acum ce tot zăbovești ca 
să mă superi ? — dovadă că autorul era cult. El comentează aducerea 
forțată a boierilor la curte și capturarea domnitorului dușmănos, dar 
este de acord cu trimiterea deputăţiei la Petrograd și deplînge moartea 
eroică a spătarului Pîrvu Cantacuzino în lupta cu turcii : 


Dar spătariul Pîrvul, săracul, 
Pentru фага-$1 pusă capul, 
Tot ca să ne izbăvească 

Din robia cea turcească. 


UN POEM DEDICAT LUI ВОМЕАМТЕУ 


Biblioteca М. Eminescu a Universităţii din Iaşi posedă un fragment de 
44 de pagini (lipsesc 24 de la început) dintr-un poem dedicat de moldo- 
veni feldmareșalului Rumeanţev, comandantul oștilor rusești în războiul 
ruso-turc dintre 1768—1774. Poemul se încheie cu bătălia de la Giurgiu 
din anul 1772. Autorul n-are meșteșugul versificaţiei, nici un dar poetic 
deosebit, totuși, unele crîmpeie au anume mişcare, precum bătălia în 
care feldmareșalul Rumeanţev intervine personal în fruntea grenadirilor : 


Turcii cum îl văd se umplu de frică, 
Vor să se gătească prea си mare рг!рё, 
Deodată călărimea le iese înainte ; 
Hala, hala, zic cu năvăliri multe. 
Atunci și vizirul din ienicerime 

Mulţi viteji alege şi tot pedestrime. 
Pe-aceştia numeşte dalcălici să fie, 
Ca nişte îndrăzneţi la moscali să vie. 
Și-ndată cum purced, așa, pînză, merg 
Unde era Baor, ca să se aleagă. 

Cu săbiile goale intră, năvălesc, 
Careaua mai sparg $1 tot se silesc. 
Atunci feldmareșal singur au stătut, 
Din careaua doua granatiri au zmult ; 
Aleși granatiri din регуое polc, 

$1 cu mare grabă intrară la loc. 


La luptă iau parte $1 „volintiri husari“ moldoveni. 

După luarea Brăilei, Rumeanţev vine la Iași, întîmpinat de arhierei, 
boieri din Moldova şi din Тага Românească. Ca altădată Petru cel Mare, 
feldmareșalul impresionează prin simplitate militărească, prin lipsa ori- 
cărei vanităţi, prin spiritul său popular : 


Aşadar, cum vine, fără de mîndrie, 
S-au împreunat си {ёготопіе. 

Atunci $1 vlădica, nu prea cu lungime, 
Mulţămită-i face, огайе spune. 

Şi arhiereii iară se-mpreună 

$1 cunosc о față veselă $1 bună. 
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După arhierei s-au împreunat 

Toată boierimea şi l-au întrebat, 

Pe fieştecare păn-la cel mai тїс; 
N-au arătat mîndrie пісі pic. 

Toţi ne-am minunat de-atita mărime, 
Cum poate să fie fără de mîndrime. 
Era şi alţi boieri atuncea veniți 

A Vlahiei, zic, acei mai vestiți. 


La sfîrşit, poetul închină feldmareșalului versuri de slavă, după moda 
timpului, în acrostih : 


Cum astăzi cu toţii slobozi de sîntem, 
Cu o gură toţi noi lui să-i zicem: 
Romanţov niciodată s-au învrednicit, 
Oricînd ca să aibă feldmareșal vestit. 
Mi se pare mie că пісі Ѕўріопіі 
Amîndoi n-au fost ca tine nici unii, 
Nu că mă-mbunez, ci adevăr arăt, 
Тїе ţi se cade — şi pietrele văd — 
Orice fel de cinste şi laudă mare, 

Va zice oricine, fără de apărare. 


STIHURI ASUPRA DOMNULUI GRIGORE GHICA-VOIEVOD 


Uciderea 1а Iași a lui Grigore al III-lea Alexandru Ghica de către un 
capegi-bașa în ziua de 12 octombrie 1777 a dat naştere, ca altădată tăie- 
rea lui Brîncoveanu, unui cîntec pe care Mihail Kogălniceanu l-a atribuit 
în chip arbitrar strămoșului său Enachi Kogălniceanu. Ulterior, s-au 
descoperit 14 variante ale acestui cîntec, din care cel puţin două (ms. 
nr. 830 şi nr. 2507) au fost compuse în Тага Românească (eroul e același 
domnitor care în 1769 fusese dus la Petrograd, bănuit acum de turci de 
trădare). 

Poetul debutează prin a-și cere iertare că nu este stăpîn pe „o limbă 
ritoricească“ spre a povesti acea întîmplare „jalnică $1 de mirare“. 


Care s-au cunoscut foarte, 
In halul lumei deşarte, 
Cum că n-are nici un bine 
Lumea statornic în sine. 


Capegiul trimis de la Țarigrad a întins domnitorului o cursă : s-a pre- 
făcut bolnav $1 l-a invitat la casele lui de beilic, să-i citească firmanul 
împărătesc. Domnitorul, imprudent, nu şi-a luat cu el decît pe şeful 
gărzii, tufecci-başa, cu doi copii de casă, trei boiernași şi un vtori cămă- 
газ. Ca să nu pîndească pe la perdele, turcii i-au poftit pe aceștia la 
cafele şi ciubuce, în timp ce bostangiii stăteau ascunși peste tot. Abia 
cînd a pătruns în camera capegiului, văzîndu-se înconjurat de turci înar- 
таў, domnitorul și-a dat seama de primejdie. Dar era prea tîrziu. Cape- 
giul a cerut tabac şi, întinzîndu-i tabachera, a făcut totodată haznata- 
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rului semn să-l lovească cu hangerul. Lupta victimei cu asasinii dă o 
scenă dramatică : 


Foarte-amar se văita, 
Pîn-au spart şi fereastra, 
Ca să iasă şi să scape, 

De acea cumplită moarte ; 
In zadar, fără folos, 

L-au oboriît de tot gios! 
Ş-alergînd să intre-n casă, 
Cei de la uşă nu-l lasă; 
Deci voind ca să se-ntoarcă, 
Neștiind ce să mai facă, 
Iar bostangiul celalt, 

Ce sta de față armat, 
Năvăli ca nişte fiară 

Şi-n cuțite îl luară! 

El de durere, de frică, 

Se munceşte și s-aruncă, 
Şi să bate ca un pește, 

In sînge se tăvăleşte! 


Apoi turcii îl decapitează și, coborîndu-i corpul pe fereastră, îl în- 
groapă în fundul grădinii : 


Iar capul într-o cutie 
L-au trimis la-mpărăţie. 


Conţinutul acestui cîntec este epic, autorul nu-şi propune să-și exprime 
revolta față de crima mișelească a tiranilor turci, el se mulţumeşte să 
filosofeze naiv asupra fortunei nestabile care n-a lăsat mortului, din 
toată averea, nici patru соў de pînză pentru înmormiîntare şi încheie cu 
urarea creştinească : 


Să-i fie duhul în fericire : 
Vecinica lui pomenire ! 


Mihail Kogălniceanu a reluat tema acestui cîntec în nuvela netermi- 
nată din 1844 Trii zile din istoria Moldaviei, unde, pe lîngă descrieri 
amănunțite de interioare şi costume vechi, se încearcă evocarea dramatică 
a episodului, cu aspra condamnare a Porții otomane. Demascarea intri- 
gilor şi lăcomiei boierilor (și în cîntecul anonim sînt pomeniţi doi boieri 
intriganţi : Fotachi şi Gavrilachi) а făcut stăpînirea să împiedice ре re- 
dactorul revistei Propășirea de a-și sfirşi nuvela sa istorică. 


STIHURI DESPRE TĂIEREA A DOI BOIERI 
Mihail Kogălniceanu mai atribuie, fără dovezi, lui Enachi Kogălniceanu 


şi niște Stihuri asupra peirei lui Manolachi Bogdan, vel vornic, $ а lui 
Ion Cuza biv vel spătar, cari cu urgie împărătească şi de sabie dom- 
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nească s-au săvîrșit în domnia măriei-sale Constantin Dumitru Moruz 
voevod în anul 1778, august 18. 

Vina lui Manolachi Bogdan și a lui Топ Cuza era de a fi trimis niște 
ри, ieftale sau arzuri, împotriva lui Constantin Moruzi, pașei de la 
Bender, lui Suliman Efendi. Scrisorile erau scrise de Dărmănescu $1 sem- 
nate de Bogdan $1 Cuza, în numele mai multor boieri, printre саге logo- 
fătul Bălănescu, Canta spătarul $1 căminarul Romano. Acesta din urmă 
a fugit în {ага nemţească, iar domnitorul a osîndit numai pe capii com- 
plotului : Bogdan și Cuza. Marele armaş Balș dovedindu-se fricos, funcţia 
de călău а fost încredinţată unui osîndit de drept comun, lui Pavel căpi- 
tanul. Relatarea execuţiei este plată, dar tînguirea lui Bogdan pe tema 
sorții nestatornice conține un mic fior poetic, asemănător cu cel din 
Viaţa lumii de Miron Costin : 


О! prea mincinoasă lume, 
Vrednică de acest пите : 

O ! lume prea ticăloasă, 

Cum mă desparți de-a mea casă; 
О! lume amăgitoare, 

Şi de grabă peritoare ; 

O ! lume vremelnică 

Viaţă netemelnică ! 


De asemenea, merită atenţie reflecţiile morale ale autorului asupra 
măririlor lumești : 


Nici înălţimea 

Nu este fără pogorire! 
Inălţatul în veac mult, 
Coborîtul într-un minut. 


În total, însă, poemul este prolix (are 618 versuri). 


PLÎNGEREA SILVAȘULUI 


Un soi de povestire în versuri $1 mai degrabă un pamflet este РИпде- 
rea sîntei Mănăstiri a Silvaşului din eparhia Hațegului din Prislop, scrisă 
de un călugăr după 1762 (ultimul an pomenit în cuprins). 

Silvaşul întemeiat de un ucenic al lui Nicodim, Ion, închinat mănăstirii 
Tismana din Тага Românească, a avut de suferit în urma acceptării de 
către vlădica Atanasie Anghel a celor patru dogme ale bisericii romano- 
catolice. De aceea, Plângerea debutează prin înfierarea primului episcop 
român unit și prin compătimirea coreligionarilor abătuţi de la pravoslavie 3 


Acest vlădică dacă s-au unit săracul, 
I-au umplut papa sacul 

De tituluşuri înalte, 

Mincinoase şi deşarte, 

Popilor și norodului au dat nădejde, 
Cum că iobăgia se va pierde 
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Şi vor fi nemeşi şi ei! 

Şi feciorii lor, vai de ei! 
Acesta, dar, mare le-au făgăduit, 
Cu care i-au şi amăgit. 


Prin contrast este prezentat pravoslavnicul Visarion Sarai din Banat, 
care, prin 1744, a ridicat си străşnicie steagul dreptei credinţe, sfătuind 
pe episcopul Inochentie „Claiul“ să se ferească măcar el de „împreu- 
narea latinească“. Clain pronunţă un discurs patriotic împotriva „una- 
феі“, care după el este mai degrabă о dezbinare. Românii 


Să cade să fie toţi la o lege: 
La legea cea strămoşească, 

lar nu la legea papistăşească. 
Căci nu va fi spre un folos, 
Unăţia ce s-au scos; 

Ci numai ca să se răsnească, 
De fraţii din Тага Românească 
$1 din Тага Moldovenească, 

Ba încă şi între noi din Ardeal, 
Să bage pe cel viclean, 

Să nu ne mai putem înțelege 
Nici din sași şi din unguri a ne mai alege. 


Adevăratul război impotriva pravoslaviei l-a început Petru Pavel Aron, 
blestemat de autorul anonim al poemului, el $1 reședința ип юг, Blajul : 


O ! de te-ar fi ars focul, Blaj, 

Că tu multe răutăți lucrașşi ; 

Tu din început de la strămoși 

Ai avut stăpîni tirani $1 necredincioși : 
Că întru tine au fost muncit, 

Sava arhiereu $1 mitropolit, 

De necredinciosul Apafi Mihai, 

Al țării calvin crai ; 

Acestui Apafi, Aron întru toate a urmat, 
Incă şi mai tiran s-a arătat. 


Este interesantă mărturia poetului că ortodoximea ardeleană a sperat 
un ajutor din partea Elisabetei Petrovna, țarina Rusiei (1741—1762): 


Am așteptat ajutor de la răsărit. 
Dar Elisaveta fiind departe n-au venit. 


O dovadă că autorul Plângerii era cărturar este că într-un loc face 
aluzie la cartea lui Petru Pavel Aron, de propagandă în favoarea ипайе!, 
Floarea Adevărului, apărută la Blaj în 1750 şi în traducere latină la 
Viena în 1752 (Flosculus veritatis). 
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CÎNTECUL LUI POTEMKIN 


Manuscrisul B.A.R.S.R., nr. 154 conţine la un loc cu Istoria lui Schin- 
der împărat (studiată de Gaster în Die Geschichte des Kaisers Skinder, 
ет rumânisch—byzantinischer Roman, articol publicat în Texte und 
Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, nr. 22, Athena), 
о Alexandrie și о Constandinie, povestirea în versuri despre moartea şi 
îngroparea feldmareșalului rus Potemkin, scrisă chiar în momentul în- 
tîmplării, în 1791, de un anume Gheorghe Nacul. 

Autorul debutează cu obișnuitele consideraţii pe tema nestatorniciei 
sorții : 


O, tu, deşartă lume, 
Мерийпа a-şi da alt nume, 
Pentru-ale tale schimbări, 
Ce faci într-acestea stări. 
Văz în tine norocire, 
Covirşită cu mărire, 

Cu aşa aşezămînt, 

Ca cum n-ar avea sfîrșit. 


Se expune apoi pe scurt cariera vestitului cneaz și se dau referinţe 
despre pacea de la Iași, acceptată de turci fiindcă „nu mai aveau alt се 
face“. Însă tocmai cînd Potemkin repurtase acest mare succes diplo- 
matic, moartea, „tîlhariul cel fără veste“, scoate afară „din curţile ce 
ега“ ре bolnâv şi, după o zi de călătorie, îl ucide. Versurile cele mai 
izbutite sînt cele de la urmă, înfăţișînd, pe ton de bocet popular, jalea 
celui care părăsește lumea și onorurile ei : 


Стиг! şi căvălarii, 

Acum vă las celor vii, 

Şi decît rudele toate 
Moartea-mi este mai aproape 
Şi grăbeşte cu tărie, 

Făcînd a sa datorie. 


Veniţi ostași înarmaţi, 
Сан caii înhămaţi, 

Ca să mă pornesc îndată 
Unde n-am fost niciodată. 
Vă las, ai miei cunoscuţi, 
Să merg la cei neştiuţi. 
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LITERATURA ORALĂ 


Împrejurările politico-sociale din secolul al XVIII-lea reflectate în 
cronici şi în poezia cărturărească nu puteau să nu se oglindească şi în 
creația poporului. În special asuprirea turcească şi povara birurilor, 
ajunse în această vreme de nesuferit, sînt punctul de plecare al cîntăre- 
{Шог anonimi, саге, în unele cazuri, reiau teme şi motive puse în circu- 
Јафе mai înainte, eroi din folclorul popoarelor vecine. 

Cîntecul Brăilei, pentru а ne referi la aşa-numitul ciclu dunărean, 
face de bună seamă o aluzie la cucerirea vestitei raiale de către Тота 
Cantacuzino cu ajutorul ruşilor, deoarece în poezie apare „Constantin 
împăratu“, nu altul decît Constantin Вгіпсоуеапи, hotărît să pună ре 
oricare turc ce ar mai avea îndrăzneală să rămînă în Brăila să se închine 
la cruce şi să mănînce carne de porc. Un paşă călare vestește atacul 
apropiat : 
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Săriţi, turci, за, agale, 

Cu tunuri, cu bumbardale, 
Că moscalii ne-mpresoară 
Şi ne pune la opreală, 

Şi la mare chinuială... 


Novac nu e căpitanul Baba Novac al lui Mihai Viteazul, ci un erou 
al folclorului sîrbesc, încetățenit şi la noi, cu fiul său Gruia, spaima tur- 
cilor, nu numai în Тага Românească, dar şi în Țarigrad. Gruia merge 
acolo fără teamă, chefuiește la un han şi nu plătește, este trădat $1 închis, 
pînă ce Novac, înștiințat de un corb, vine travestit în haine de călugăr 
şi-l eliberează, spre a tăia pe urmăritori : 


— Gruie, Gruie, puiul meu, 
Uită-te la tatăl tău! 
Prinde-n mînă а mea spadă, 
De cinci degete de lată, 
Şi-mi taie la turculeți, 

Că nu-s vrednici de alt preţ; 
Ре la margini ţine-te, 

Pe la mijloc lasă-mă ! 


Badiul din balada cu același nume, călcat de turci pentru bani adunaţi 
din muncă cinstită, este salvat de Neculcea, „fecioraș de sirb bogat“, 
care-l dezleagă, prefăcîndu-se că-i dă un pahar de vin, înainte de a fi 
ucis. Fiind măcelar, Badiul retează capetele turcilor cu meșteșug, ре 
tăietor, adună leşurile $1 le dă foc în zalhana, apoi aruncă oasele în 
Dunăre şi seamănă scrumul în vînt ca să meargă vestea cît mai departe : 


din Ianina-n Țarigrad, 
şi d-acolo la Bagdad... 


Alt erou, Şerb-Sărac, cîștigă la Țarigrad mîna nepoatei sultanului, 
întrecînd cu calul său negru de Bugeac, la halca, pe cizlarul haremului, 
deși e-mbrăcat ca vai de el, cu haină de saia, șalvari de ciorcă şi opinci 
cu multe legături : 


Hîrzobul 

Şi galbenul, 
Nojiţa 

Şi 1еЦа, 
Curaua 

Şi paraua. 


Ceea ce izbutește Şerb-Sărac nu reuşesc niciodată turcii. 

Ilincuţa Şandrului se aruncă mai degrabă în Siret hrană peștilor decît 
să cadă roabă ienicerilor, iar Kira Kiralina nu se lasă ispitită nici de 
hainele de aur, nici de casa cu acoperiş de galbeni venetici (venețieni) 
făgăduite de un negustor arap. Cînd acesta o răpește cu caicul său, pe- 
deapsă cruntă îl aşteaptă din partea fraţilor ei : 
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Trei fraţii 
Kirii, 

hoţii Brăilii, 
Ѕегріі Dunării. 


Balada Pintea Viteazul, publicată de Ion Pop-Reteganul, e din vremea 
răscoalei lui Francisc Rákóczy (1704—1711) împotriva imperialilor. Pin- 
tea, argat la curțile Stupului cel bogat, nu mai poate îndura muncile 
grele $1 ia calea codrului, de unde 


Ține calea la strîmtori 
Şi opreşte negustori... 
Şi-i scapă de husoşei 
ріпа săracilor din ei. 


Vestea despre el se duce pînă la Viena. Împăratul pune o mie de gal- 
beni pe capul lui, dar nimeni nu-l poate prinde, nici ucide, pentru că 
Pintea, ca Ahile și ca Siegfried, e invulnerabil, afară de subsuoara stîngă, 
unde nu poate fi împuşcat decît cu trei fire de grîu sfinţit şi un glonţ 
de argint. Ortacii săi, sfătuiţi chiar de el, fac o incursiune la Baie : 


Ei cu bărzi dădură-n poartă, 
De se sparse-n zece toată; 
Pe la curţi la domni intrară, 
Pine şi sare luară, 

Vinul de bun îl gustară. 


Surprinși de panduri, haiducii se predau $1 divulgă secretul puterii lut 
Pintea, care cade după o luptă vitejească, blestemînd pe vînzători. 

Tot trădat de un hoţ din ceată moare haiducul Darie din regiunea 
Dornei, condamnat de împăratul din Viena : 


Împăratu, foc turbat, 
Ordin în {ага o dat: 

Că cine i-a da legat 

Pe Darie cel blestemat, 

Ce băncile i-o prădat, 
Averile i-o mîncat, 

Şi pe la săraci li-o dat; 
Obrazul i l-o pătat 

Şi bătut nu s-o lăsat; 
Oştile i le-o гаг 

Ca dealu cu fîn cosit 

Şi codru după rărit; 

Şi i-o făcut де ocară 
Mare bucată de ţară; 
Şapte ani bătuţi şi-o vară, 
De cînd pradă și omoară 
Şi ре cei nedrepţi îi zboară... 
Ii dă ţară să domnească 
Şi-averi să se-mbogăţească. 
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Cîntecul popular oral a păstrat amintirea lui Darie pînă în zilele noastre, 
un culegător înregistrîndu-l în 1959. 

Într-un Penticostar maramureșan din 1743 se află notată poezia 
populară Bogatul și săracul, ре саге o vom reîntilni în colecţia Alecsandri, 
cu apriga înfruntare de clasă şi amenințarea săracului : 


Tu ai bani de vînturat, 
Galbeni mulți de semănat, 
Eu am numai un topor, 
Саге-ті e bun frăţior, 

Da ce-aduni tu într-o vară, 
Eu adun numa-ntr-o seară, 
Că toporul mi-i vrăjit, 

Cu tăiuşul oțelit, 

$1 cînd el se-ntoarce-n vînt, 
Cad bogaţii la pămînt. 


În afară de alte cîteva piese încredințate sporadic scrisului (о огайе 
de nuntă şi un cîntec de stea într-un Catavasier din Rîmnic din 1747), 
în secolul al XVIII-lea se întocmesc în Transilvania primele culegeri de 
poezii populare, una fiind chiar tipărită în 1768 sub titlul: Cîntece сіт- 
penești cu glasuri rumâneşti făcute de un holtei cîmpian pentru voia 
fetelor, nevestelor și celora cui se potrivesc și cu alţi se izbesc (sic). Orto- 
grafia ungurească desfigurează aceste cîntece țărănești (asta înseamnă 
cîmpenești), nu lipsite de anume umor în încercările de portretizare a 
fiinţei iubite (Eminescu a reținut unele sugestii) : 


Nu-i pre-naltă, nici prea mică, 
Oablă-n trup şi supțirică, 

Cu jocuri se cam mai strică, 
De vîntu ei nu-i e frică. 


11 fată şi nu-i nevastă, 

Mult cu ochii să mai crească, 
Lucii-i-s ochii, ca fereastă, 
Fi-i-aş silă şi năpastă. 


In trup mîndră și grăsuţă, 
Ca ghiocu îi albuţă, 

Cu degete сат lunguţe 

Şi си şele rotunduțe. 


Cu păr în zbiciu împletită, 
Pe la frunte netezită. 
Іп două scorzi îi sucită. 
Ş-lung în spate slobozită. 
(Făptura uneia) 


Ii frumoasă ş-lată-n şele, 
Ca omătul albă-n piele, 
Păru-mpletit cu petele, 
N-are-n purtatu-i greşele. 


372 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Cu ochi mierii ş-luminoasă, 
În trup naltă, sănătoasă, 

De cuvînt rău lăcrămoasă, 
La sufletul meu frumoasă. 


Are de bumbac rochie, 
Albă de jolj şi zăghie, 
I se şeade la fetie, 

Poartă-n sînul ei drăcie. 


(Cîntec după ibovnica scăpată) 


Apar $1 note satirice la adresa celor ce calcă legile inimii pentru avuţie. 
Fata bogată este caricaturizată pentru că : 


Mai mult umblă nespălată, 
Cu capul nepieptănată, 

Ca o buhă împănată, 

Cînd o văd din pat sculată. 


De aceea, flăcăul să nu alerge după bogăţie, să-și aleagă fată săracă, 
însă pe plac: 


Та-Й una care să-ți placă, 
Nu te uita că-i săracă, 
Саге ре voie să-ţi facă, 
Dacă-i grăieşti, ea să tacă. 


(Celuia care se-nsoară pentru ахијіе, nu pentru că-i e dragă) 


Bărbatul se cuvine să fie voinic şi harnic, pentru ca nevasta să nu zică ; 


Am un bărbat prăpădit, 
De lenea lui prea vestit, 
Şohan nu l-am îndrăgit, 
Trăiesc cu el din urit. 


(Hora nevestii trăind rău cu bărbatul) 


Holteiul cîmpean se mîndreşte cu „fata rumânească“ într-o profesiune 
de credinţă, erotică, specific naţională, fără şovinism : 


Dragostele tinerele 

Nu se fac din miere, ele, 
Da din buze subțirele 

Şi din grumazi cu mărgele. 


Cît îi Тага Ungurească 
Nu-i ca fata rumânească, 
Fiecine ce grăiască, 

Şi batăr cum le ocărască. 
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După fata de rumânu, 
Dorul mă strică şi chinu, 
Cu dragostea ei îs plinu, 
Cînd mă uit la Н{е-п sînu. 


Vai, sufleta mea (Irină) Savină, 
Pentru tine n-am hodină, 
In braţu badei şezi, vină, 
$-гатїї cu mine la cină. 


Şi cînd o văd îmbrăcată 
Cu cisme roșii-ncălţată, 
Capu cu flori încărcată, 
Inima-mi stă mai crăpată. 


Cu brîu roşu cînd se-ncinge 
La obrazu-i plin cu sînge, 

Cu dragostea ei mă-nvinge, 
Sufletu-mi pentru ea plînge. 


De cînd maica m-a născut, 
Holtei de cînd am crescut, 
Multe rele-am petrecut, 

$1 rumâncele mi-au plăcut. 


Poale albe $1 spălate, 
Zaghii pestriţi şi tărcate, 
Din două laturi legate, 
La trupul ei așezate. 


Nu-i bătrînă, nice veche, 
Are cercei în ureche, 
Ii cu haine îndelete, 
Trag după ea dor şi sete. 


Tubitu-le-am $1 le-oi iubire, 
Mi-au plăcut şi le-oi omenire, 
In lume cît oi trăire, 

De ele nu m-oi ferire. 


(Cărora le plac fetele şi rumâncile) 


Din punct de vedere а] versificaţiei sînt demne de reţinut rimele în 
infinitiv lung, folosite și în alte ocazii, de pildă în această strofă epigra- 
matică : 


Peştii cînd or alergare, 
Pietre cînd or înotare, 
Traiul cînd mi-oi înmutare, 
Eu atuncea te-oi uitare. 
(Cine scapă vecin bun) 


Alte poezii populare ardelenești din secolul al XVIII-lea sînt notate 
în Codicele maghiar Vucesics, aflător în Biblioteca centrală universitară 
din Cluj (ms. nr. 373, Világy Énekek Melyeket sok megilledâtt érzékeny 
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szivek szeremenyei kőzül egybe Szedegettek 1798 Esztendâben. Cintecele 
lumeşti care au fost strînse la un loc din compunerile multor inimi du- 


ioase, în anul 1798). 


Întîia poezie este Brumărelul, reprodus apoi de У, Alecsandri în colecția 
sa din 1866 şi de G. Dem. Teodorescu în culegerea din 1885 : 


In cea verde grădiniță 
Șade-o albă сосопі{&, 

Pe vatră de calomfir, 
Subt umbră de trandafir. 


Şi alte speţe se vor regăsi mai tîrziu, cu uşoare schimbări, sub formă 


de strigături : 


sau de doine: 


Mărita-m-aş mărita, 

Da nime nu m-a lua, 

Că nu ştiu eu frămînta, 

Cu suveica nu ştiu da, 

Cu feciorii ştiu juca. 

Nice cos, пісе nu {еѕ, 

Dar la joc mă-ndes, mă-ndes. 


Pentru ochi ca murele, 
Conjurai pădurile, 
Pentru ѕргіпсепе cordate, 
Trece-aș ţara jumătate. 


M-aş jelui $1 n-am cui, 
М-а$ jelui codrului, 
Codru-i verde, nu mă crede, 
Cît bănat în mine șede. 


Oi vărsa lacrimi cu sînge, 
Cine m-a vedea, o plinge, 
Bălţile s-or tulbura, 
De bănat ce oi băna. 


Taci, inimă, nu mai plinge, 
Nu vărsa lacrimi cu sînge, 
Amarile ţi le stinge, 

Dacă n-ai putut învinge. 


Taceţi, ochi, nu 1асгипай, 
Că voi sînteți vinovaţi, 
Dacă samă nu luați 
După cine alergaţi. 


Printre poeziile ardelenești figurează şi un Cîntec de Ипдште al lui 
Horia, în care eroul răscoalei din 1784—1785 își plînge caznele : 


„„călăii mă încoronează, 

In loc de apă, mă udă cu fier, 

Imi pun pe cap coroană înroşită cu foc, 
Cu care-mi iau viaţa. 
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Poporul a păstrat amintirea martirului, dar $1 a răsculatului împotriva 
„domnilor“, în doine : 


Pîn-a fost Horea-mpărat, 

Domnii nu s-au desculțat, 
Nici în pat nu s-au culcat, 
Nici la masă n-au mîncat. 


Cit fu Horea căpitan, 

Şi domnii purtau suman. 
Pînă се fu Horea crai, 
Pe domnire era vai. 


Pînă Horea a-mpărățit, 
Domnii n-au mîncat din blid. 
De-ar împărăți un ап, 

Nu s-ar mai culca şuhan ! 


Frunză verde măgheran, 
Vine Horea $1 Crişan, 
Horea vine de lâ-Abrud, 
Unde-i aurul cel mult, 
Cu pistoale aurite, 

Şi de gloanţe ticsuite, 

51 c-o lance sclipicioasă, 
De te iau fiori prin oasă, 


Unde trage lancea lui 
Lasă urma focului, 
Unde pușcă din pistoale, 
Rămîn curţile tot goale... 
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CĂRȚI POPULARE ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA 


În secolul al XVIII-lea, prin influența elenismului şi prin legăturile cu 
Rusia, s-au tradus și retradus cele mai multe cărţi populare, care, prin 
circulaţia lor în manuscris sau tipărite, au dat un serios impuls litera- 
turii culte din prima jumătate a secolului următor $1 de mai tîrziu. În 
lipsa unei tradiţii literare beletristice originale, aceste cărți au constituit 
pentru scriitorii noştri multă vreme modelele clasice, pătrunzînd nu mai 
puţin şi în folclor. 
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Uşoarele prelucrări mai vechi $1 mai noi alcătuiesc pînă astăzi deliciul 
consumatorilor de literatură din masele largi ale poporului. Prezentăm 
mai jos principalele cărți populare de mare răspîndire în secolul al 
XVIII-lea. 


ARCHIRIE ȘI ANADAN 


Povestea lui Archirie și Anadan, păstrată în aproximativ 15 manuscrise 
din secolul al XVIII-lea în B.A.R.S.R., ne-a venit prin filieră slavă. 
Cea mai veche traducere cunoscută se află în manuscrisul nr. 577, copiat 
de ieromonahul Vartolomei în satul Bucac, din Maramureş în anul 1708. 
O altă copie de Petre dascălul de la mănăstirea Aninoasa din Тага Во- 
mânească datează din 1717, alta publicată de Gaster în Journal of the 
Royal Asiatic Society, din 1784. Unul din aceste texte de circulaţie în 
manuscris a reprodus cu mici intervenţii proprii Anton Pann în tipă- 
ritura sa din 1850, Înțeleptul Archir cu nepotul său Anadan (ediţia a Il-a, 
refăcută în 1854). 

Povestea datează, după cercetările cele mai noi, din veacul al VI-lea 
înaintea erei noastre şi a fost stilizată în Asiria. S-au găsit într-adevăr 
într-o insulă de lîngă cataractele Nilului, unde se afla odinioară orașul 
Elefantina, două suluri de papirus cu titlul Acestea sînt maximele lui 
Ahikar, un înțelept şi zelos scriitor prin care a învăţat pe fiul său. Aci 
Ahikar (Archirie) зе dă drept purtător al peceţilor regale sub regii asi- 
rieni Sanherib şi Asarhadon, secolele al VIII-lea — al VII-lea înaintea erei 
noastre. În literatura slavă povestea a fost adusă în perioada macedoneană 
a literaturii medio-bulgare, prin secolele al XI-lea — al XII-lea. 

Archirie şi Anadan este de fapt ceea ce germanii numesc un Hofroman, 
un roman de curte, care pune în lumină, alături de înţelepciune, credința 
unui vasal. Archirie, sfetnicul împăratului Sinagrip (numele apar uşor 
alterate), neavînd copii, adoptă pe Anadan şi-l încredințează unui dascăl 
ca să-l învețe Bucoavna, Ceaslovul şi Psaltirea. El însuşi îi dă zilnic sfa- 
turi, sub forma unor sentenţii morale, privitoare la respectul cuvenit lui 
Dumnezeu, părinţilor şi stăpînilor, privitoare la lăcomie, zgircenie, călă- 
torie, primirea oaspeţilor, carieră, însurătoare, necesare unei comportări 
corecte în societate. Apoi, Archirie prezintă pe Anadan împăratului şi, 
fiind bătrîn, îl lasă în slujbă în locul său, retrăgîndu-se la casele lui. Ana- 
dan, caracter rău, dornic а moșteni mai repede pe tatăl său adoptiv, pune 
la cale uciderea lui. Plăsmuieşte o scrisoare ca din partea împăratului, 
pentru Archirie, chemîndu-l cu oştile în cetate, iar împăratului îi spune 
că Archirie s-a răzvrătit împotriva lui. Sinagrip se înfurie şi dă ordin ca 
Archirie să fie omorît, dar armașul însărcinat cu executarea osîndei îl 
ascunde într-o hrubă tainică. Peste puţin, faraonul Egiptului, aflînd de 
moartea nedreaptă а înțeleptului Archirie, cere lui Sinagrip să-i trimită . 
meșteri ca să-i zidească o cetate în văzduh, ori să-i plătească tribut. Pe 
cînd Sinagrip deplinge uciderea sfetnicului său, armaşul scoate din hrubă 
ре bătrînul Archirie şi-l înfățișează împăratului. Bucuros, Sinagrip îl tri- 
mite în Egipt, încredinţat că va şti să răspundă enigmelor faraonului. 
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Archirie, sub numele de Abecan, sosește în Egipt şi rezolvă cu isteţie pro- 
blemele puse de faraon. Cerîndu-i-se să facă о frînghie din nisip, el gău- 
rește peretele unui grajd şi prezintă împăratului fasciculul de lumină în 
care se mișcă firele de praf, rugîndu-l să-și ia singur funia. La întrebarea 
dacă ar putea aduce apă cu ciurul, răspunde că în părţile dinspre miază- 
noapte, iarna, cînd ninge, poate aduce şi cu carul. În sfîrșit, enigma zi- 
dirii unei cetăţi în aer o rezolvă în chipul următor : de doi vulturi înhă- 
maţi leagă cu sfori o ladă ușoară în care pune un copil, într-o mînă cu o 
bucată de carne înfiptă într-o frigare, iar în altă mînă cu o mistrie. Re- 
pezind frigarea în sus, vulturii zboară după carne și ridică lada în văzduh, 
de unde copilul cere împăratului cărămidă și var, „că șed meșterii fără 
lucru“. Faraonul, neavînd cum trimite materialele sus, se dă învins. 
După ce-i mai dezleagă și cîteva ghicitori, Archirie capătă multe daruri 
și încuviințarea de a se întoarce în țară. Acolo oferă darurile armașului 
care i-a salvat viaţa, iar pe Anadan îl supune unui regim de educaţie 
neîndurător. Anadan se roagă de iertare, susținînd că s-a învățat minte, 
Archirie îi vorbește neînduplecat în pilde : 


„Nu crez, fătul meu, că ziua bună de dimineaţă se cunoaşte şi puica după creastă 
se vede ce găină o să iasă; tu, ca să te faci mai bun de aici înainte e peste pu- 
tinţă, ţi s-a văzut arama. Eu sînt acela: creşte puiul de şarpe, ca să te muşte. Eu 
am umblat după tine cu mila şi tu după mine cu pila. Pre cum şi acum ştiu bine 
că unele îmi vorbeşti din gură $1 altele ai în cuget, ca şi un lup odinioară carele 
se luase după oi, şi ciobanul îl întreba: Ce vrei, lupule ? Iar el răspunse, zicînd: 
Nimic, decît mă dor ochii $1 viu în urma turmei tale, că parcă îmi vine mai bine 
şi mă lecuiesc din praful care se ridică de picioarele oilor; iar el nu venea decît 
să răpească vreun miel. Аза $1 tu, ţi-ai mîncat credința de acum înainte, că dacă 
cînd te-am mîngiiat, răul mi-ai cugetat, acum cînd te pedepsesc, binele o să-mi 
gîndești ? Mi-am văzut eu visul cu ochii, că eu te-am crescut $1 ţi-am dat viaţă, şi 
tu ai umblat să-mi tai viaţa.“ 


În cele din urmă, Anadan își dă duhul spre a se împlini proverbul că 
„cine sapă groapa altuia, el intră întîi într-însa“. Acest proverb figu- 
rează (am văzut la Neculce) în Isus Sirah. Se pare că filosofia credin- 
{еі vasalului către stăpînul său din Archirie și Anadan a trecut în Car- 
tea lui Tobit din Vechiul Testament. Multe din maximele romanului au 
intrat în Povestea vorbii de Anton Pann. Constantin Negruzzi în Scri- 
soarea XII a folosit, cel dintîi (în 1842), tehnica paremiologică din Ar- 
chirie я Anadan, cunoscînd romanul popular înainte de а fi fost tipărit 
de Anton Pann. Fireşte, multe din sfaturile pe care le dă Archirie „fă- 
tului“ său, precum $1 Păcală finului său Tîndală, la Negruzzi, reflectă o 
mentalitate mistică, tipic feudală, dar în ambele cazuri răzbate înțe- 
lepciunea $1 umorul popular. Cu privire la căsătorie Archirie zice : 


„In sfîrşit, tot omul e dator în lume să urmeze la una din aceste trei, adică : sau 
fă-te ostaş, sau fă-te călugăr, sau te însoară, dar însă ostaş să te faci mai tînăr, 
călugăr mai bătrîn și să te însori cînd ajungi în minte coaptă, cînd poți adică să 
cîştigi banii, iar nu cînd ştii numai să-i cheltuieşti ; că nevasta nouă guri are, nu e 
precum ţi se раге; că e mult mai bine să zici numai: vai de mine! decît să staţi 
amîndoi să strigaţi : O, vai de noi |... 
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Cînd vei vrea să te însori, deschide ochii pentru ca să nu aduci pe dracul cu 
lăutari în casă. Ci te păzeşte sănu iei fată frumoasă de neam prost, nevastă lăsată 
de bărbat şi văduvă care își plînge pe bărbatul cel mort; nici lua de neam mai 
mare decît tine, ca să nu-ţi zică: scol tu, să șez eu; nici mai bogată, са să nu-ți 
zică : taci tu, să vorbesc eu, ci ia mai săracă, ca să-ţi zică: fă ce ştii tu... că 
nevasta nu e cîrpă, dacă nu-ți place, să o descoși şi să о lepezi. 

Să nu fii temător... Că dacă este еа neam rău, mai bine să păzeşti crîngul си 
iepurii, decît ре dînsa. Toate merg după neam: uită-te la mama sa şi cunoaşte 
pe fie-sa. Că unde a sărit capra, o să sară și iada. Și dacă este fierul rău, pe cît 
îl baţi, e degeabă, nu faci din el nici o treabă.“ 


Păcală, al lui Negruzzi, zice şi el: 


„Cînd ţi s-or aprinde călciiele, însoară-te pînă а nu îmbătrîni, căci însuratul de 
tînăr şi mîncarea de dimineaţă n-au greș; $1 bătrînul amorezat e ca chiroşca си 
păsat. Fă cunoştinţă cu fata ; n-o lua numai pe auzite, pentru că nu se mănîncă tot 
ce zboară, şi se întîmplă de departe trandafir şi de aproape borş cu $йїг. Vezi cum 
a fost maică-sa, căci pe unde a sărit capra, mai pre sus a să sară şi iada. De-i vi- 
dea-o că nu vrea să plămădească şi toată ziua cerne, cercetează-ţi casa, pentru 
că bătaia е din rai. Fii român verde $1 rupe mîța în două. Bate şaua, să înțeleagă 
iapa, căci femeia-i dracul; șede în deal şi prăvale carul în vale; dar nu întinde 
aţa să se rupă. Gospodăria să-ți fie măsurată, căci la gospodina bună mulţi voinici 
s-adună ; şi de-i şi раі ceva, numai tu să știi unde te strînge ciubota. Nu te 
apuca s-o păzeşti, mai lesne рой păzi un cîrd de iepuri...“ 


Acest gnomism îl vom regăsi desfășurat epic pe tema căsătoriei la 
Creangă, în Povestea lui Stan Păţitul. 


ESOPIA 


Sub numele de Esopia sau Іѕоріа au circulat la noi, în secolul al 
XVIII-lea, independent și la un loc viața şi pildele legendarului fabu- 
list grec Esop, trăitor după Herodot în veacul al VI-lea înaintea erei 
noastre şi originar din Tracia, după alţii din Frigia sau Lidia. Viaţa lui 
Esop, atribuită întîi călugărului Maxim Planudes (1260—1310), a fost 
scrisă, după descoperirea papirusurilor de la El Fajum din Egipt, cu 
mult înainte, în secolul al VI-lea, credea elenistul H. Weil, în secolul al 
IV-lea, după Teodor Reinach. Prima culegere din fabulele atribuite lui 
Esop a făcut-o “pare-se Demetrios din Faler prin anul 300 î.e.n. Fabulele 
esopice au fost prelucrate în versuri de Phaedru (sec. I) în latineşte şi 
Babrios (sec. III) în greceşte, fiind foarte răspîndite sub denumirea de 
Isopet-uri în literatura franceză medievală. În 1479 apare la Milano 
prima redacţie conținînd atît povestirea vieţii lui Esop, cît și pildele, 
dar romanul şi fabulele au continuat să circule și separat. Prima redac- 
Не izolată a romanului a publicat-o de-abia în 1845 Anton Westerman. 

La поі, Esopia a venit ре de o parte prin influenţa bizantină tîrzie, ре 
de alta prin filieră rusă. B.A.R.S.R. posedă 16 manuscrise, cel mai vechi 
cuprinzînd numai Istoria lui Esop, fiind copiat în anul 1703, de Costea 
dascălul din Ѕсһеіі Braşovului. Alt manuscris, copiat în 1717 de Petre 
dascălul, are numai Pildele lui Isop cu toate jiganiile (e acelaşi manu- 
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scris care cuprinde şi romanul Archirie şi Anadan). Traducerile sînt fă- 
cute, cele mai multe, din grecește. Versiunea din 1763 а lui Vartolomei 
Măzăreanu, din rusește, conţine şi romanul şi fabulele, traducătorul 
omite însă unele episoade din viață, pentru că, explică el, „nu sînt al- 
cătuite cu orînduială bună şi nici un folos nu au spre învăţătura firii“. 
Din cele 58 de fabule, numai cîteva se află şi în celelalte versiuni ma- 
nuscrise românești, unele nefiind chiar esopice, de exemplu : cocoșul $1 
diamantul ; muntele naște ; trupul şi mădularele ; boul $1 broasca (aceasta 
din urmă este povestită şi de Horaţiu). O caracteristică a fabulelor din 
versiunea Vartolomei Măzăreanu este lungimea neobișnuită a moralei 
(primiciania). Textul rusesc, tradus de Vartolomei Măzăreanu, a avut ca 
model o Esopie latinească, apărută la Amsterdam în 1700, cu gravuri. 
Regăsim una din aceste gravuri, reprezentînd pe Esop basnotvoreţ (Esop 
fabulistul), în traducerea anonimă publicată în 1795 la Sibiu de tipo- 
graful Petru Bart, Viaţa și pildele prea înțeleptului Esop, prima ediţie 
tipărită la noi a Esopiei. 

Dacă Archirie şi Anadan este un roman de curte, în care vasalul, chiar 
condamnat la moarte, servește mai departe cu devotament pe împărat, 
Istoria lui Esop vădește dimpotrivă o altă concepție despre libertate, 
tinzînd la eliberarea sclavului de sub exploatarea stăpînului. Prin ca- 
racterul lor didactic moralist, cele două romane au putut totuși să fu- 
zioneze, Archirie şi Anadan fiind încorporat, cum vom vedea îndată, în 
povestea vieţii lui Esop. 

Esop, Tersit hidos la înfățișare („brebănos şi malecos, grumazii îi erau 
strîmbi $1 nasul îi era cîrn băcîrn, negru la obraz şi buzat şi umflat la 
pîntece“) şi pe deasupra gîngav, dobindind în vis dezlegarea graiului, 
se pune rău си ispravnicul stăpînului său Zinas, care-l vinde unui ne- 
guţător pe trei „mangări“. Neguţătorul e convins că, dînd un nimic, а 
cumpărat tot nimic, într-atît sclavul îi pare de umil. Isteţia lui Esop 
nu întîrzie însă să se arate. Pus să ducă în rînd cu ceilalți o povară, el 
și-o alege ре cea mai grea, un coş cu pîine. Pîinea se consumă pe drum 
la popasuri şi în curînd Esop merge slobod, în timp ce sarcinile celor- 
1а\ cu haine şi vase пи mai scad. 

Pînă la orașul Sam (Samos), negustorul vinde toţi robii, afară de Esop, 
un grămătic și un psalt. Filosoful Xantos din Sam vrea să cumpere şi 
el un sclav $1 se miră că negustorul a pus lîngă cei doi sclavi, care зе 
laudă că știu toate meșteșugurile, ре un „foale cu dinţi“ sau „oaie de 
mare“ nepriceput la nimic. Grămăticul Я psaltul fiind prea scumpi, 
Xantos se opreşte, totuși, la Esop, mai ales cînd, vorbind cu el, îi ob- 
servă vioiciunea spiritului. Îndemnat să se bucure, Esop răspunde că nu 
e mîhnit. Ce fel de om e? Precum se vede, negru. Unde s-a născut? 
Mama, răposînd încă din pruncia lui, nu i-a spus dacă în casă sau în 
tindă. Ce meșteșug ştie? De vreme се tovarăşii săi au zis că ştiu toate 
meșteşugurile, lui nu i-a mai rămas nici unul. Xantos dă pe el 60 de 
„carași“ (în alte versiuni : аѕргіѕогі) şi-l duce acasă. Nevasta filosofului, 
limbută, se йе că i s-a adus în casă un „obraz de scoarță“. Esop îi 
atrage atenția că n-ar trebui să-i fie dragi sclavii tineri $1 frumoşi. 
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Ori de cîte ori are prilejul, Esop îşi arată азсайтеа minţii, nesfi- 
indu-s a-și bate joc de stăpînul său, ре care, cu toată filosofia lui, îl 
pune totdeauna în inferioritate. Xantos poruncește să-i fiarbă „о linte“, 
Esop, neieșind din cuvînt, fierbe un singur bob. Atunci Xantos îi dă po- 
runcă să-i fiarbă patru picioare de porc, $1, ca să-l încerce, retrage unul. 
Esop, băgînd de seamă lipsa, rupe piciorul unui porc viu şi-l bagă în 
căldare. Xantos, temîndu-se ca Esop să nu fugă de frică, pune piciorul 
înapoi, apoi întreabă pe sclav de ce sînt cinci picioare. Liniştit, Esop 
întreabă la rîndu-i cîte picioare au doi maşcuri și, la răspunsul lui 
Xantos : opt, confirmă că în căldare se află din acestea cinci, iar în 
coteț trei. Trimis de Xantos să ducă о tipsie cu mîncări celei care-l 
iubește, adică soției, Esop dă mincarea unei се. Soţia, aflînd insulta, 
îşi părăseşte soţul, dar Esop vesteşte în cetate că Xantos se însoară și-o 
aduce înapoi. Xantos, bucuros, îşi invită prietenii la masă şi comandă 
lui Esop să servească „ce e mai bun“. Esop, ca să-și dezbare stăpînul de 
a mai porunci, aduce de trei ori acelaşi fel, limbă fiartă. La observaţia 
unui oaspete că mîncînd tot limbi o să-i doară limbile, el replică : 


„Oare се iaste mai dulce pre lume decît limba: ori de prieteșug, ori de rugă- 
minte, ori de dragoste, de vîndut şi de cumpărat şi de toate veseliile şi tocmealele ; 
de întrebări de sănătate şi de spăsenie; căci cu limba pacea să tocmeşte, cetățile 
să 2ійеѕс..,“ 


A doua zi, Xantos pofteşte din nou oaspeţi și, pentru a evita repetarea 
meniului, poruncește sclavului să servească „ce e mai rău $1 mai атаг“. 
Esop aduce iarăși limbi de porc și, la protestul stăpînului, ripostează: 


„— Jupîne, au doară iaste ceva mai rău şi mai amar decît limba? Limba sparge 
cetăţi mari din temelie, limba omoară, limba huleşte, limba clevetește şi pireaşte, 
limba jură strîmb şi toate răutăţile să fac din limbă.“ 


Xantos are fantezia să invite prin Esop la masă „un om drept şi prost, 
carele nu ştia nici un vicleșug“, sperînd să găsească sclavului său o 
pricină de a-l pedepsi. Sfătuită de filosof, soţia se oferă să spele picioa- 
rele musafirului mojic, în nădejdea că acesta se va sfii, ceea ce urma 
să constituie o vină pentru Esop (de a nu fi nimerit un om „drept şi 
prost“). Mojicul însă întinde picioarele zicînd : „— Spală-mi-le binișor, 
doamnă, că de mult nu le-am spălat !“ Apoi bea paharul de vin pe ne- 
răsuflate, golește mîncările de pe masă şi, fără să dea atenţie gazdei 
care certa pe bucătar că n-a gătit bine bucatele, înlocuieşte pîinea cu 
plăcintele, surd la amenințările lui Xantos că-și va arde în foc soţia 
fiindcă n-a pus destul piper în ele. Abia cînd Xantos dă ordin să se 
ridice un rug în curte, grobianul se trezește : 


„— Jupîne, zice, fii îngăduitoriu puţintel, mă rog dumitale, pînă mă voi duce 
acasă, să-mi aduc $1 eu muiarea mea de la secere şi le vom arde ре amîndouă!* 


Esop, bineînţeles, triumfă. Stăpînul îl trimite la baie să vadă dacă 
nu e aglomeraţie. Pe drum, Esop, întîlnindu-se cu stăpînul tirgului, este 
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întrebat unde se duce şi, răspunzînd că nu ştie, e băgat în temniţă. I se 
dă drumul fiindcă, închis, spusese că într-adevăr nu ştiuse unde se duce, 
din moment ce ajunsese în închisoare. La baie toţi se loveau de o piatră, 
pe care numai unul avu ideea de a o arunca din cale, deci Esop raportă 
stăpînului că acolo nu-i decît un singur „om“. Xantos văzînd destulă 
lume se crezu minţit, dar ca filosof acceptă explicaţia lui Esop. Abia 
cînd Xantos, în urma unui rămășag neghiob cu un prieten (se prinsese 
pe casa sa că va bea apa mării), ceru ajutorul sclavului pentru a-l scoate 
din încurcătură, Esop pune condiţia eliberării lui. Xantos primeşte şi 
Esop dă soluţia ingenioasă ca stăpînul să pretindă celui cu rămășşagul са, 
pînă va bea el marea, „să oprească toate apele curgătoare cîte dau în 
mare“. Rămășagul e anulat, dar Xantos nu pune în libertate pe Esop. 
Anecdota imediat următoare e о glumă împotriva superstiţiilor. Xantos 
mînă pe Esop să se uite afară şi, dacă va vedea două ciori stînd la un 
loc (semn bun), să-l cheme şi pe el; de va vedea numai una, să ştie că 
e semn rău. Esop iese și vede două ciori, dar pînă ce soseşte să le vadă 
şi stăpînul, una zboară, astfel că acesta pune să fie bătut. 


„Vai de mine, ticălosul! se vaietă Esop. Că eu am văzut astăzi semn bun: doao 
cioară alăturea $1 mă trag să mă bată, iar Xantos а văzut semn rău: numai о 
cioară, și-l poftesc la ospăț să mănînce şi să bea şi să se veselească.“ 


În fine, pentru duhul lui, stăpînul îl iartă. Altă întîmplare. Xantos 
pofteşte la un ospăț nişte filosofi. Esop stă la uşă şi-i întreabă cu се 
mișcă cîinele. Toţi, afară de unul, se feresc să răspundă, deci Esop nu-i 
lasă să intre, explicînd а doua zi stăpînului că nu erau filosofi din mo- 
ment ce n-au știut ce știu toţi proştii. 

După ce, cu ajutorul lui Esop, Xantos găsește şi o comoară, într-o zi 
un vultur pogorît din văzduh apucă inelul şi pecetea domnească aflate 
la judeţul tîrgului și le aruncă în poala unui rob. Esop tălmăcește în- 
tîmplarea astfel : 


„Vulturul e împăratul tuturor paserilor ; inelul vostru cel domnesc e tirgul vostru 
Samul. Deci, precum au apucat vulturul inelul şi l-au dat la rob, aşa să înțelege 
pilda : că dintru împărații ce sînt acum, unul să sfătuieşte asupra voastră, să vă 
facă robi şi obiceiurile voastre să le strice.“ 


La argumentul că $1 între robi „să află mai buni decît stăpînii, măcar 
că rabdă săracii $1 pătimesc bătăi şi nevoi“, poporul cere eliberarea lui 
Esop, și Xantos nu mai are încotro. Devenit liber, Esop merge ca sol în 
Lidia şi determină pe împărat să nu mai ceară tribut de la şamieni, 
apoi cutreieră lumea şi se opreşte la Vavilon. De aici încolo se interca- 
lează în Esopia povestea lui Archirie şi Anadan, cu deosebirea doar că 
Archirie se numește Esop, Anadan — Eniom, Sinagrip — Licaron şi 
faraonul — Netinav, ca în Alexandria. Esop dezleagă toate enigmele lui 
Netinav, păcălește pe sfetnici саге se laudă că știu ce scrisese el într-un 
zapis (însemna pe faraon dator cu o mie de talanţi lui Licaron) $1 se în- 
toarce în Vavilon, unde împăratul pune să i se ridice „un stîlp de aur, 
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bolovan după chipul lui“, o statuie. Din Vavilon, Esop călătorește „la 
Lidiia, ce să zice acum Rumele, în părțile Atinei“. La Delfi, batjocorind 
pe cetățeni, pe care-i găsește „mai de nimic decît toţi oamenii“, le stîr- 
neşte ura. Delfienii îi strecoară în desagă o năstrapă (urcior) de aur din 
capiștea (templul) lui Apolon şi, acuzîndu-l de furt, îl condamnă la 
moarte. Zadarnic Esop le dă cîteva pilde prevenitoare, delfienii îl pră- 
vălesc de pe o stîncă într-o rîpă. 

Interesantă dintre aceste pilde este prima, asemănătoare cu legenda 
văduvei din Ephes, din care Eminescu voia să scoată (după Lessing) o 
comedie. Unei femei îi murise bărbatul. Neputîndu-se consola, ea mer- 
gea în fiecare zi la mormînt să-l jelească. Un plugar arînd prin apro- 
piere o văzu $1 i se făcu milă de dinsa. El lăsă o clipă boii și, deoarece 
şi lui îi murise femeia, merse să plîngă alături de ea. Tovarășii de sufe- 
rință deveniră pe loc cei mai buni prieteni. Zăbovind împreună, un hoţ 
fură boii plugarului. — Tu iar plîngi ? — întrebă văduva cînd își văzu 
prietenul jelind cu glas tare. — Acum cu adevărat pling, zise el, pentru 
că am pierdut boii pentru un lucru de nimica. 

Anecdota este povestită între alţii şi de La Fontaine în ale sale Contes. 
Aci, văduva e consolată de un soldat care păzea corpul unui spînzurat. 
În timp ce matroana din Ephes $1 soldatul se învoiesc să se căsătorească, 
rudele fură trupul spînzuratului. Soldatul urma să plătească vina си 
moartea, să fie spînzurat în locul cadavrului dispărut. Atunci văduva dă 
ideea de а dezgropa corpul bărbatului ei $1 a-l substitui spînzuratului 
în ştreang. Deoarece spînzuratul adevărat avea o ureche tăiată, văduva 
convine cu noul ei soț, soldatul, să taie o ureche soţului defunct. 

Fabulele lui Esop au avut o însemnată înrîurire asupra literaturii 
noastre culte, direct şi indirect. Anton Pann în Fabule și istorioare (1841) 
și Povestea vorbei localizează mai multe teme esopice (Trestia și copa- 
cul, Comoara în pământ, Bătrânul şi moartea). Gr. Alexandrescu interpre- 
tează motive esopice indirect, prin La Fontaine. O singură dată, în Șar- 
latanul și bolnavul (1855), a pornit direct de la un text esopic (Baba și 
dohtorul). М. Sadoveanu а stilizat în 1909 Esopia sau viața я pildele 
preaînțeleptului Esop după ediţia apărută în tipografia lui Ioan Bart, la 
Sibiu, în 1802. 


SINDIPA 


Manuscrisul din 1703 al lui Costea dascălul de la biserica Şcheilor din 
Braşov are, înainte de Esopia, textul românesc al romanului oriental 
Sindipa, răspîndit mai ales în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
de cînd datează alte copii (1780, 1781, 1784, 1786, 1796). 

Originea romanului pare a fi indiană, numele Sindipa derivînd din 
indianul Sidhapati (conducătorul sidelor, al înțelepţilor). Tradus їп limba 
pehlvi în timpul dinastiei regilor Sasanizi din Persia, romanul a trecut 
apoi în Siria în primele veacuri ale erei noastre şi de aici în veacul al 
XI-lea în literatura bizantină. Versiunea grecească aparţine lui Mihail 
Andreopulos şi este anterioară prelucrării latine a lui Jehan de Alta- 
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Silva, intitulată Dolopathos sive Historia septem sapientium, care a 
pătruns în literaturile occidentale. Tălmăcirea românească face parte din 
familia versiunilor orientale făcute după tipul persan Sindabad-nameh, 
din 1375. 

Sindipa este ceea ce francezii numesc un „roman а tiroir“, iar ger- 
manii o „Rahmenerzăhlung“, o colecţie de povestiri încadrate în rama 
unei intrigi comune, cum e şi Halima, celebra carte de poveşti arabă, 
cum e Decameronul lui Boccaccio sau Heptameronul Margueritei de 
Navarra. 

Împăratul persan Kira dobîndește după multe rugăciuni un moșteni- 
tor. Voind să-i dea o educaţie aleasă, îi pune un dascăl, care timp de 
trei ani se trudeşte fără folos cu el. Împăratul își încredințează atunci 
odrasla filosofului reputat Sindipa, care garantează cu capul că-l va 
instrui complet în numai șase luni. Sindipa zugrăvește învăţăturile sale 
pe pereţii unei case mari (metoda „efigiilor“) $1 scoate din ucenic un 
filosof desăvîrşit chiar mai înainte de termen. În ziua cînd fiul trebuia 
să fie prezentat la curte, filosoful, consultind horoscopul, află că moş- 
tenitorul tronului este pîndit de о mare nenorocire dacă nu va tăcea 
timp de şapte zile. Ucenicul se leagă să urmeze întocmai sfatul în- 
vățătorului şi nu scoate în prezenţa tatălui său şi a curtenilor пісі un 
cuvînt, ceea ce produce nedumerire şi furie. Împăratul, bănuind o vră- 
jitorie, trimite după Sindipa, dar acesta, prevăzînd întîmplările, se as- 
cunsese. Una din cele şapte soţii ale împăratului, confidenta prinţului, 
se oferă să-l facă să vorbească şi-l aduce în iatacul ei. Deoarece prin 
vorbe obișnuite nu izbutește, îi declară dragoste şi-i promite că va în- 
lătura pe împărat, dacă o va lua de soţie. Tînărul, tulburat, uită o clipă 
îndatorirea tăcerii $1 arată că-i va da un răspuns abia peste şapte zile. 
Femeia, văzindu-se respinsă, își rupe hainele, 151 zgiriie fața şi începe 
să Ире, minţind pe împărat că fiul lui a încercat s-o siluiască. Împă- 
ratul, jignit, îşi condamnă fiul la moarte, dar înainte de execuţie cere 
și sfatul celor şapte filosofi de la curtea sa. Filosofii, temîndu-se ca 
osînda primită să nu se întoarcă mai tîrziu asupra capetelor lor, decid 
ca fiecare din ei să meargă — ре rînd — la împărat, în cîte o zi, $1 să-l 
determine să renunţe la osîndă sau, cel puţin, să amîne execuția, pînă 
ce, ascultîndu-i pe toți, adevărul va ieși la iveală. Timp de șapte zile 
(de aceea cartea se poate numi Heptameron) filosofii spun diferite po- 
vești, dovedind ipocrizia, viclenia şi infidelitatea femeilor. Împăratul 
se lasă convins și-și iartă fiul, dar de fiecare dată intervine soţia ne- 
credincioasă, саге — prin povestiri tot atît de meșteșugite — îi schimbă 
hotărîrea. În fine, cele șapte zile trec şi copilul, putînd vorbi, se apără 
singur de învinuire, dobîndind iertarea definitivă. Numărul total al 
poveștilor cuprinse în această ramă este în versiunea românească de 
24. Cei şapte filosofi povestesc fiecare cîte două istorii, împărăteasa 
şapte istorii, tînărul prinț două şi Sindipa una. În prelucrarea interca- 
lată în O mie și una de nopți, filosofii sînt transformați în viziri şi nu- 
mărul lor urcă de la șapte la 40. În prelucrările occidentale, Sindipa este 
înlocuit cu poetul latin Virgilius, iar împăratul este cînd Dolopathos, 
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regele Siciliei, cînd Dioclețian, cînd Vespasian. Acţiunea se desfășoară 
în Sicilia, la Roma sau în Bizanţ. 

Romanul a fost tipărit pentru prima dată în traducere românească la 
Sibiu, de Ioan Bart, în 1802, sub titlul: Istoria Sindipii filozofului, care 
mai întîi s-au întors din limba persană în elinească, iară acuma din 
limba elinească, prefăcută în românească, dată în tipariu cu cheltuiala 
lui Simeon Pantea din satul Selcioa-de-sus de ре Ariaşi. 

Pilda a doua dată de-al șaptelea filosof a avut consecinţe atît asupra 
folclorului, cît $1 asupra literaturii culte. 

Un tînăr se hotărăște să nu se însoare pînă nu-şi va însemna, pentru 
el $1 pentru alţii, toate vicleşugurile femeilor. După се a rătăcit prin 
lume în scopuri experimentale, se retrage în pustiu 40 de zile şi 40 de 
nopţi spre a-și întocmi catastiful. Încredinţat că n-a omis nimic, tînărul 
se întoarce acasă. Pe drum, poposeşte la un sătean, care tocmai dădea un 
ospăț. Acesta, aflînd cu ce se îndeletniceşte musafirul, îl dă în seama 
soţiei sale pe care o previne. Femeia, încredinţată că nimeni n-ar fi în 
stare să inventarieze toate vicleșugurile tagmei sale, roagă pe tînăr să 
asculte o poveste nouă. Era odată un bărbat care se lăuda că pe el nu 
l-ar putea amăgi nici o femeie. Nevasta lui, ofensată de atîta vanitate, 
s-a gîndit să-i dea o lecţie. Într-o zi i-a dus pe cîmp, la arat, peşte. În- 
torcîndu-se acasă, a avut grijă să lase pe brazdă şi cîțiva pești negătiţi. 
Omul i-a găsit, i-a strîns și seara a poruncit nevestei să-i pregătească. 
Cînd însă, la întrebarea ei unde i-a găsit, i-a răspuns că pe brazdele 
plugului, femeia, zgîriindu-se pe faţă și ţipînd, a adunat vecinii. Cine 
găsește peşte pe brazdă nu poate fi decît nebun, şi femeia se roagă са 
bărbatul să fie pus în lanţuri. Oamenii îl leagă într-adevăr şi haluci- 
natul e ţinut astfel trei zile. A treia zi nevasta îl întreabă dacă nu 
vrea să mănînce pește prăjit. Bărbatul recunoaşte peștele găsit de el 
pe brazdă, iar femeia că nu i-a trecut încă nebunia şi că trebuie să stea 
mai departe legat. Numai cînd omul, înțelegînd cauza prigonirii sale, 
nu mai pomeneşte de peștii de pe brazdă, nevasta îi redă libertatea, cu 
condiţia ca pe viitor să nu se mai laude că poate înfrunta orice vi- 
cleșug femeiesc. Povestea avea un с şi pentru tînărul care o asculta. 
Sfîrşind de povestit, gazda începu să se plîngă subit de soţul ei bătrîn. 
Tînărul, pricepînd aluzia, o cuprinse în braţe. Atunci femeia ţipă, şi 
soțul împreună cu ceilalți oaspeţi năvăliră în casă. S-ar fi putut în- 
tîmpla multe, dacă gazda n-ar fi lămurit tuturor că tînărul s-a înecat 
cu un os de pește $1 că a strigat după ajutor. „Oare, toate cîte ţi-am spus 
şi le-am făcut, le ai scrise ?* — l-a întrebat la sfîrşit ea, iar el, dîndu-şi 
seama că viclenia femeilor e inepuizabilă, a aruncat în foc tot ceea ce 
scrisese pînă atunci. 

Sub titlul O istorie orientală : Edeș, această poveste din Sindipa a fost 
publicată de Mihail Kogălniceanu în Alăuta românească, şi sub titlul Un 
filozoj şi o femeie, de 1. Eliade Rădulescu în Curierul de ambe sexe 
(periodul IV, 1, 1842—1844). De aici şi-a extras Al. Macedonski în 
1882 „nodul final“ al comediei sale Iadeș! Mihail Sadoveanu а prelu- 
crat artistic romanul Sindipa în 1940 în a sa „poveste orientală“ inti- 
tulată Divanul persian. 
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Versiunea occidentală a Sindipei pătrunsă în Rusia din Polonia încă 
din secolul al XVII-lea, Pontianus-historia septem sapientium, a ajuns 
la noi printr-o singură povestire în două variante : Istoria lui Skinder 
împăratu şi Istoria viteazului Poliţion şi а frăţini-său Argu си ртејти- 
moasa Militina. Eroul din legenda prototip a celor două istorii româ- 
nești se numeşte Alexandru (turceşte : Iskander sau Skinder). Legenda 
are drept temă prietenia dintre bărbaţi, prietenie nemodificată de senti- 
mentele de dragoste pentru aceeaşi femeie. 

Skinder, fiu de negustor (în Pontianus : cavaler), e dat să înveţe carte 
la Trapezunt. Poliţion, fiul regelui din Egipt, merge să se instruiască la 
Poltava. Pătruns la curtea imperială din Țarigrad, Skinder atrage aten- 
фа fiicei sultanului, Olerica, după cum, ajuns la curtea ucraineană, Po- 
Поп cîştigă simpatia fiicei craiului, Miligrina. La Alep, Skinder tre- 
zeşte interesul fiicei împăratului, Melixina, şi se prinde „frate de 
cruce“ cu Firusah, fiul împăratului din Trapezunt, tot aşa cum Poli- 
оп se leagă frate de vitejie cu Argu, care-i arată portretul fiicei cra- 
iului Ravenei, Militina. Skinder apără pe Melixina, cedată lui Firusah, 
omorînd în luptă pe Apolon, fiul împăratului arăpesc. Poliţion, la rîndul 
său, ucide „la podinog“ (în duel) pe Ciubulai-pașa, pretendent la mîna 
Militinei. Skinder e otrăvit de soţia sa Olerica $1 salvat de Firusah, 
care-şi sacrifică în acest scop propriul copil. Poliţion, căzut rob la 
turci, e eliberat de Argu, dar abia reuşeşte să scape de Gostelia, fiica 
prea pasională a craiului Indiei. La sfirşit, Skinder se întoarce la Olerica, 
o pedepseşte $1 și-o face nevastă credincioasă, iar Poliţion, fugit din 
India Я respins de Asiria, o cucerește în cele din urmă, omorîndu-i lo- 
godnicul în luptă. Deosebirile dintre cele două istorii sînt de amănunt 
şi provin din prelucrarea diferită a prototipului. Istoria lui Skinder 
figurează în manuscrise de obicei alături de Sindipa (cf. ms. 154, sem- 
nalat pentru prima dată de N. Iorga, care vedea în Skinder o legendă 
despre Alexandru-Sever). Istoria lui Poliţion а fost descoperită într-un 
manuscris al Bibliotecii Centrale de Stat care conţine nu mai puţin 
Istoria lui Strinder — Skinder şi Sindipa. Traducerea directă din tur- 
cește а lui Skinder este problematică. După toate probabilitățile, Is- 
toria lui Poliţion а fost tradusă din grecește. 


ARAVICESC MITHOLOGICON 


Sub denumirea de Aravicesc Mithologicon s-au tradus la noi din gre- 
cește їп a doua jumătate a secolului al XVIII-lea celebrele culegeri de 
basme orientale O mie şi una de nopți şi O mie şi una de zile, cunoscute 
și sub numele de Halima. Cel mai vechi manuscris, tălmăcit şi scris cu 
cheltuiala lui Rafail, egumenul Horezului, un ucenic al lui Paisie Veli- 
cikovski, datează din anul 1783. 

Nucleul Halimei se află în vechea literatură indiană, de unde l-au 
împrumutat perșii. În timpul dinastiei regilor Sasanizi (sec. al III-lea— 
al VIII-lea) s-au creat în jurul nucleului central o mulțime de poveşti şi 
s-a ajuns, ca şi în cazul Sindipei, la o Rahmenerzăhlung O mie și una 
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de povești, Hezîr Efsaneh. Această culegere de poveşti în ramă a trecut 
apoi la arabi. Rama poveştilor este următoarea : un rege persan își uci- 
dea soțiile după o singură noapte de la căsătorie. Аза s-ar fi întîmplat 
şi cu Shahrazad, dacă aceasta, sfătuită de doica ei, Dinarzad, nu i-ar fi 
povestit în noaptea nunţii un basm întrerupt în zori la momentul cel 
mai captivant. Voind să afle continuarea basmului, regele și-a cruțat 
soţia pentru а doua noapte, $1 tot aşa mai departe, timp de 1001 de 
nopţi, pînă cînd Shahrazad, născînd un fiu, mărturiseşte trucul. Minu- 
nat de isteţia soţiei sale şi bucuros de a avea un urmaş de la ea, regele 
i-a dăruit viața. 

Aceasta în O mie și una de nopţi (în originalul arab: Alf leila na 
leila). În O mie Я una de zile, culegere întocmită de Petis де la Croix 
după ciclul persan Al farag ba'da alsidda şi publicată între 1710—1712, 
acțiunea e grupată în jurul prinţesei Farrukhnaz, fiica regelui Kașmiru- 
lui. Farrukhnaz, în urma unui vis urit, avea oroare de bărbaţi și ho- 
tărise să nu se mărite niciodată. Timp de 1001 de zile, doica Sutlumeme 
îi spune basme în scopul de a-i dovedi că există şi bărbaţi demni de 
stima femeilor. În cele din urmă, prințesa, aflînd că fiul regelui Persiei 
se îndrăgostise de ea în vis, se convinge de temeinicia argumentelor Su- 
tlumemei $1 se căsătorește cu prinţul persan. 

О mie şi una de nopţi s-a răspîndit în Europa întîi prin traducerea 
liberă a francezului Antoine Galland, publicată între 1704—1708. 

Versiunea greacă a lui Polizois Lambanitziotis apărută їпійа oară la 
Veneţia în 1757 a contopit О mie şi una de nopţi cu O mie și una de 
zile, suprimînd cadrul acesteia din urmă, prefăcînd zilele în nopţi şi 
înlocuind peste tot numele doicii Sutlumeme cu Halima. Versiunea ro- 
mânească a pornit de la o ediție prescurtată grecească în trei tomuri, 
reunite de traducător într-unul singur, sub titlul Aravicesc Mithologi- 
con. Gherasim Gorjan, profesor la Școala naţională din Văleni, а re- 
văzut, după originalul grecesc, textul primei traduceri din 1783 și l-a 
republicat în patru volume între 1835—1838. Am văzut că regele per- 
san din O mie și una de nopţi suferă înainte de а întilni ре Halima de 
misoghinism, după cum prințesa din O mie şi una de zile suferă, înainte 
de a se mărita, de mizandrie. Cauza misoghinismului este explicată în 
O mie şi una de nopţi astfel: un rege din familia Sasanizilor lăsase la 
moartea sa doi moștenitori: pe Aidin şi pe Shazinan. Fraţii se înţeleg 
bine între ei şi după un timp Аш dă în stăpînire lui Shazinan împărăţia 
Tătăriei celei mari, cu reşedinţa la Samarcand. După o lungă despărţire, 
Shazinan simte nevoia să-și revadă fratele $1, luîndu-și rămas bun de la 
soţie, pleacă spre India. Pe cînd poposea la marginea cetăţii, noaptea, 
îi vine în gînd să-și ia încă о dată rămas bun de la soţie și se întoarce 
la palat. Soţia, neprevăzînd întoarcerea aşa de repede a soţului, petrecea 
fără grijă în tovărăşia unui sclav. Shazinan, cuprins de gelozie şi furie, 
îi ucide ре amîndoi şi-i aruncă pe fereastră, apoi, fără să spună nimănui 
nimic, se întoarce la corturile sale şi porneşte mai departe. Ajuns în 
India, Shazinan e primit de fratele său cu toată pompa, dar nimic nu 
poate să-l scoată din amărăciunea lui, pînă într-o zi cînd, Aidin fiind 
plecat la vînătoare, vede pe împărăteasă şi pe prietenele sale intrînd pe 
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o poartă dosnică în palat, însoțite de arapi îmbrăcaţi femeieşte. Dindu-şi 
seama că $1 fratele său e victima necredinţei soţiei, Shazinan recapătă 
dispoziţia şi, la stăruinţele lui Аш, îi comunică motivul schimbării 
lui. Fraţii fac legămînt să plece amîndoi în lume şi să nu se întoarcă la 
scaunul lor decît dacă vor întîlni o nelegiuire femeiască $1 mai mare. 
La marginea mării îi întîmpină un spectacol cu totul inedit. Valurile 
se despică deodată cu urlet groaznic în două şi o nălucă neagră, pur- 
tînd o raclă de sticlă încuiată cu patru lacăte, înaintează spre țărm. De 
frică, împărații se urcă într-un copac. Năluca vine și se așază tocmai 
la umbra lui. Apoi, năluca descuie încuietorile, scoate din raclă o femeie 
de o frumuseţe neasemuită $1 se culcă pe genunchii ei. De-abia adoarme 
smeul, că femeia, ridicînd ochii în sus, zărește pe cei doi împărați şi-i 
invită să coboare. Ea le povesteşte că năluca a răpit-o în noaptea nunții, 
că o ţine prizonieră într-o raclă de cristal în fundul mării şi că se răz- 
bună şi ea cînd are prilejul să întilnească pămînteni. Drept plată pentru 
farmecele ei, le cere inelele şi, dîndu-le, fraţii constată că le înşiră la 
alte 98 de inele, luate în ocazii similare. Shazinan $1 Aidin se conving 
că soțiile lor erau mult mai cuminţi şi se întorc pe același drum în 
India. Аш poruncește ca soţia, sclavele şi sclavii ei să fie uciși și 
ia hotărîrea să-și omoare toate soțiile după o singură noapte de convie- 
ţuire. Astfel decurg lucrurile pînă ce fiica mai mare а vizirului, Ha- 
lima, cere să fie înfăţişată şi ea la palat. Vizirul, care făcea execuțiile, 
ezită, dar se înduplecă, iar împăratul acceptă să primească pe Halima 
cu sora ei mai mică, Medina. i decurs de 1001 de nopţi, Halima far- 
mecă ре Aidin cu basmele ei, niciodată terminate, 51-51 salvează viaţa, 
vindecîndu-şi soțul de misoghinism. 

Romanul pledează prin urmare pentru înţelegere între soți în căsă- 
torie, dar poveștile care intră în această tramă sînt extrem de variate. 
Sistemul de legătură а fost imitat 1041 de Boccaccio, apoi de autorii de 
romane senzaţionale în fascicule, cu „va urma“. 

Este cunoscută, de pildă, povestea duhului uriaş închis într-un vas 
scos din mare de un pescar. Duhul fusese închis acolo de împăratul So- 
lomon $1 avea menirea să facă bogat ре cel ce-l va elibera după un 
veac, să-i deschidă toate comorile pămîntului celui ce-l va elibera 
după două veacuri şi să facă rege pe cel ce-l va elibera peste trei 
veacuri. Trecuseră însă multe veacuri şi nimeni nu-l pusese în libertate, 
de aceea duhul vrea să omoare pe pescarul care a destupat vasul. Ca 
să scape de osîndă, pescarul se foloseşte de un şiretlic utilizat şi de 
Creangă cu Moartea, în Ivan Turbincă. Se preface că nu pricepe cum un 
duh uriaș a putut sta într-un vas așa de puţin încăpător, iar cînd duhul 
intră la loc, ca să-l facă să înțeleagă, pescarul pune dopul. Duhul se 
roagă să-i deie iarăşi drumul, pescarul răspunde că se teme să nu se 
poarte cu el ca regele grec cu doctorul Duban. Doctorul — spune noua 
poveste — vindecase pe rege de lepră şi fusese răsplătit cu multe da- 
ruri, ceea ce provocase invidia vizirului. Acesta din urmă încercase să 
piardă pe doctor, dar regele, descoperindu-i intrigile, îi amintise ра{а- 
nia regelui Sindbad. Urmează povestea regelui Sindbad, a fiului său 
Nurgehan şi a înţeleptului Abușamar, Sindipa din romanul cu același 
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nume. Poveştile celor patruzeci de viziri din Halima diferă de snoa- 
vele celor șapte filosofi din Sindipa, dar au același obiectiv. 

Ca $1 poveștile din Sindipa, basmele din Aravicesc Mithologicon au 
înrîurit atît folclorul, cît $1 literatura cultă. Mai răspîndite au fost în 
special două, unul pe tema ghebosului ucis de mai multe ori, altul 
pe tema omului care cunoaște limba animalelor. În primul este vorba 
de un cocoşat саге se îneacă la masă în casa unui croitor cu un os de 
pește. Croitorul, crezîndu-l mort, îl sprijină de uşa unui doctor, acesta 
deschizînd uşa îl prăvălește pe trepte şi, bănuindu-l mort din izbitură, 
îl coboară cu o sfoară pe urloiul vecinului. Vecinul, luîndu-l drept hoţ 
îl „omoară“ din nou, pălindu-l cu un lemn, și-l reazimă de o prăvălie, 
în fine de aici îl ia la bătaie un negustor. Surprins de paznic, negus- 
torul e dus înaintea judecătorului, care, constatînd crima, îl condamnă 
la moarte. Apare însă vecinul care susține că el l-a ucis, apoi doctorul 
51 la urmă croitorul, care lămureşte cum s-au petrecut faptele. Snoava 
а fost prelucrată în versuri de Anton Pann în О şezătoare 1а фата sau 
povestea lui Moş Albu şi în Isprăvile lui Păcală, de Petre Dulfu. 

Avem mai multe traduceri $1 prelucrări ale acestui roman oriental. O 
tălmăcire din nemţeşte după Habicht von der Hagen şi Schall a dat Ioan 
Barac (O mie $ una de nopţi, Istorii arabiceşti sau Halima, 8 vol., Bra- 
şov, 1836—1840), tălmăcire „revăzută şi întregită“ de Emil Gârleanu în 
1908—1910 (Найта sau O mie Я una de nopţi). Urmează Povestiri ат 
Halima, de Mihail Sadoveanu, scoase după primul război mondial, și 
O mie şi una de nopţi, tălmăcită după Мах Hennig şi Richard Burton de 
Liviu Rebreanu (41 de nopţi). O nouă prelucrare după J. C. Mardrus 
și Gustav Weil, în patru volume, a dat Eusebiu Camilar (Nopțile Șehe- 
rezadei, 1001 de nopți). 

Caragiale în Abu-Hassan a avut ca model un basm, Le Dormeur 
éveillé, din Halima, citită în versiunea lui Galland, după care s-a făcut 
şi la noi o traducere în 1894 de I. Ralet. 


ETIOPICA 


Mult mai răspîndit în secolul al XVIII-lea a fost romanul grecesc 
Etiopica sau Theagen şi Haricleea de Eliodor, fenician din Emes, scris 
prin veacul al IV-lea. Autorul nu era creștin, cum s-a crezut, ci mult 
mai probabil un adorator al zeului soarelui, Helios, adept al filosofiei 
neopitagoricienilor. 

Romanul a fost tradus în greceşte, latinește şi franţuzeşte încă din 
secolul al XVI-lea și a devenit celebru mai ales prin versiunea lui 
J. Amyot din 1547. Dimitrie Cantemir îl cunoştea probabil în ediția 
greco-latină din 1619 a lui Jo Bourdeliotius ; în limba română el a fost 
tradus însă din grecește, din dorința episcopului de Roman Leon Gheuca, 
de loghiotatul kir Toma vel logofăt, în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea (cea mai veche copie păstrată e din 1773). Eminescu poseda 
un manuscris fragmentar din 1813, majoritatea copiilor (aproximativ 
14 la număr) datînd din secolul al XVIII-lea. 
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Etiopica, imitată de Cervantes în Persiles y Sigismunda, de Calderon 
și de Tasso, inaugurează genul romanului erotic-picaresc dezvoltat în 
Grecia încă din secolul al V-lea prin două opere Leucippe şi Clitophon, 
de Achille Tatios $1 Chereas și Callirhoe, de Hariton. 

Avem a face cu intrigă complicată, cu eroi de rase diferite, cu pei- 
saje diverse, cu nenumărate peripeții şi cu teza finală că dragostea îm- 
pinsă pînă la sacrificiu învinge toate piedicile. Racine fusese în tinereţe 
atît de încîntat de acest roman, încît îl învățase pe dinafară, iar con- 
temporanul său, Guez de Balzac, afirmă că romanele franceze din se- 
colul al XVII-lea erau toate enfans... venus du mariage de Theagenes 
et de Chariclee... 

Pe scurt, subiectul Istoriei etiopice este următorul : Persina, soția re- 
gelui Etiopiei Hydaspe, naşte o fiică albă. Temîndu-se ca soţul să nu 
cadă la bănuieli, o încredințează unui servitor Sosimitres spre a o 
abandona, cu un colier de pietre preţioase, un inel și o bandeletă la 
mînă, în care se explicau motivele părăsirii. Haricles, bătrîn preot al 
templului lui Apollo din Delfi, călătorind în Egipt, se întilnește cu So- 
simitres și, fiindcă pierduse o fiică în ziua nunţii, primeşte să crească 
el pe copila părăsită, acum în vîrstă de șapte ani. Bătrînul dă numele 
de Haricleea fiicei sale adoptive şi aceasta este aleasă după cîţiva ani 
preoteasă a Dianei, zeiţa castităţii. Într-o zi soseşte la Delfi o ceată 
de епеепі, în frunte cu tesalianul Theagen, spre a aduce ofrande lui 
Neoptolem, fiul lui Achile, ucis de Oreste. Din prima clipă cînd Hari- 
cleea, înmînînd lui Theagen facla spre a aprinde rugul cu о sută de 
tauri şi berbeci, îl priveşte în ochi, tinerii sînt cuprinși de dragoste. Ei 
își mărturisesc dragostea cu ocazia jocurilor pytice şi se destăinuie şi 
lui Calasiris, un preot pribeag din Memfis. Calasiris pune la cale ră- 
pirea Haricleei şi fuga ei cu Theagen pe mare, lucru care se îndepli- 
пеѕќе fără greş. Tinerii se îmbarcă ре o corabie $1 ророѕеѕс la Zakint. 
Urmăriţi de pirați, sînt atacați în apropiere de ţărmul Libiei și făcuţi 
prizonieri. Corabia ancorează la gurile Nilului și comandantul piraţilor 
se pregăteşte să se însoare cu Haricleea. Calasiris, care însoțea ре fu- 
garii captivi, аў{а vrajba între pirați, îi împarte în două tabere $1 dez- 
lănţuie un măcel din care puţini rămîn vii. În momentul cînd Theagen 
și Haricleea se cred liberi, năvăleşte asupra lor altă ceată de pirați. Си 
acest episod se începe romanul. La rîndul lor, piraţii sînt atacați de 
nişte corsari, care iau din nou captivi pe Theagen şi Haricleea, îi duc 
în ţinutul Bucoliei și-i dau în paza robului grec Cnemon. Corsarii erau 
conduşi de Thyamis, fratele mai mare al preotului din Memfis, devenit 
corsar spre a-şi reciştiga drepturile uzurpate. Tocmai Thyamis voia să 
se însoare cu Haricleea, cînd piraţii din împrejurimi, furioşi că tovarășii 
lor fuseseră învinși, dau năvală asupra corsarilor și incendiază păpu- 
rișul din jurul lor. Thyamis cade prizonier, Theagen şi Haricleea sînt 
surprinși de trupele guvernatorului persan al Egiptului şi aduşi la 
curte. Expediția împotriva piraţilor fusese pusă la cale de neguţătorul 
grec Nafsicles, în casa căruia зе adăpostise Cnemon. Tot aici venise, 
adus de Cnemon şi Calasiris, întîlnit pe malul Nilului. Calasiris poves- 
teşte întîmplările lui Theagen și ale Haricleei şi arată că plecase din 
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Memfis la Delfi pentru a împiedica o nenorocire, prevestită casei sale. 
Tocmai apare şi Nafsicles си Haricleea, din nou despărțită de Theagen, 
captivul guvernatorului Oroondat. Calasiris obţine libertatea Haricleei 
și merge cu ea la Memfis, unde găseşte pe fiul său Thyamis în luptă 
cu fratele mai mic, uzurpator. Bătrînul îi împacă, depunînd coroana ре 
capul lui Thyamis și peste noapte moare. Oroondat era în război cu 
etiopienii. Soţia lui, Arsachia, îndrăgostită de Theagen, îl ţine în lan- 
ţuri, dă ordin chiar ca logodnica lui, Haricleea, să fie arsă pe rug, dar 
nu-și atinge scopul, pentru că soţul, aflînd ce se petrece la palat, сеге 
pe cei doi captivi. Pe drum, prizonierii cad în mîna unui trib nomad 
etiopian şi sînt aduși în fața regelui Hidaspe. Acesta cîştigase războiul 
cu Oroondat și pregătea sacrificii în onoarea soarelui, lunii și a lui Ba- 
cus. La cererea poporului, Theagen şi Haricleea sînt hărăziţi ca jertfe, 
dar tinereţea și frumuseţea captivilor înduioşează pe rege şi pe regină. 
Dealtfel, Haricleea, luînd cuvîntul înaintea mulţimii, dezvăluie originea 
sa, dovedită cu ajutorul bandeletei, al colierului şi al inelului; marele 
preot al gimnosofiștilor, Sosimitres, о recunoaște, regina-mamă i зе 
aruncă în braţe $1 regele, ca și mulțimea, renunţă la sacrificiu. Tinerii 
sînt conduși la altar, spre a se uni prin căsătorie, Theagen într-un car 
tras de cai, alături de Hidaspe, Haricleea într-un car tras de boi albi, 
alături de mama ei. 

Romanul se încheie în traducerea românească astfel : „5Йг$ ca acesta 
au luat alcătuirea întîmplărilor celor ethiopiceşti a lui Theagen şi а 
Haricleei, care o au alcătuit bărbat fenician emesinean, la neam din 
cei despre răsărit (în original : din rasa Soarelui, adică din rasa închină- 
torilor la soare sau făcînd parte din casta preoţilor lui Helios) fiul lui 
Theodosie, Iliodor“ (în original numele Eliodor пи mai este pus, fiind 
inclus în formula precedentă : din rasa lui Helios). 


ISTORIA SURPĂRII TROADEI 


N. Cartojan a descoperit şi comentat traducerea romanului cavaleresc 
italian Historia destructionis Trojae, prelucrat în secolul al XIII-lea de 
Guido delle Colonne după poema truverului normand Benoit de Sainte- 
Maure Roman de Troie, scrisă în secolul al XII-lea, ea însăși o pre- 
lucrare a istoriilor lui Dares frigianul $1 Dictys cretanul. Intermediarul 
grecesc folosit de traducătorul român n-a fost încă identificat, textul 
tălmăcirii se păstrează în copia lui Ioan grămăticul din Bărbăteşti (Тага 
Românească), făcută în 1766. 

Acţiunea romanului este cu mult mai complicată decît aceea a Etiopi- 
cei lui Eliodor. Ea se începe cu expediţia argonauţilor plecaţi în căuta- 
rea lînei de aur, în frunte cu Iason. Debarcaţi pe țărmul Frigiei, argo- 
nauţii sînt alungaţi de regele Laomedon, dar Hercule prevesteşte că în 
trei апі frigienii vor fi robiţi de greci. Într-adevăr, nu mult după în- 
toarcerea argonauţilor în patrie, Hercule revine în Frigia, dă foc Troiei, 
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ucide ре Laomedon şi-i răpește sora, ре Exiona. Deoarece grecii refuză 
lui Priam, fiul lui Laomedon, întoarcerea Exionei, Paris, fiul lui Priam, 
care dăduse în vis mărul discordiei disputat de Afrodita, Palada şi Iu- 
попа celei dintîi, își pune în gînd să se răzbune, răpind la rîndul său 
pe cea mai frumoasă femeie greacă. El debarcă la Ostrovul Sitarilor 
(Cythera), ademenește pe Elena, soţia lui Menelau, și provoacă astfel 
teribilul război cunoscut din epopeea homerică. 

Spre deosebire de Homer, poema lui Benoit de Sainte-Maure $1 рге- 
lucrarea latină în proză a lui Guido delle Colonne, întemeiate pe is- 
toria frigianului Dares, pretins martor ocular al evenimentelor, ia par- 
tea troienilor. Cele 25 de războaie între greci şi troieni pun în lumină 
îndeosebi faptele troienilor. Eroii principali sînt Hector, Troil, Memnon 
şi Paris, nu Ahile ca în Homer. Ahile e socotit de autor tiran fără de 
omenie, „cap de fiară sălbatică“ şi Homer ţinut de rău că l-a cununat 
cu „flori de laude“ („Ia aminte, o, ticăloasă Omire, că niciodată Ahilevs 
n-a ucis pe vreun bărbat viteaz cu dreptate, fără de numai cu vicleșug 
și cu înşelăciune“). De partea troienilor luptă un centaur și „Pantaza- 
lia“, regina amazoanelor. Achile e ucis de Paris şi Deifob, dar Pirus, fiul 
lui Ahile, va stropi cu sîngele Polixeniei, sora lui Paris, şi pricina morții 
lui Ahile, mormîntul tatălui său. 

Întoarcerea grecilor în patrie este povestită de truverul normand și 
de Guido delle Colonne după Ephemeris belli Troiani, de Dictys. De aici 
provine şi explicaţia căderii Troiei prin trădarea lui Antenor $1 răpirea 
paladiumului de către Diomid я Ulise, de asemenea episodul cu introdu- 
cerea în cetate a calului de aramă. Uciderea lui Agamemnon de Clitem- 
nestra și Egist, răzbunarea crimei de Orest, izgonirea lui Diomid de 
soția sa Egheia, pentru a răzbuna moartea fratelui ei Asandru, răzbu- 
narea lui Pirus împotriva uzurpatorului Acast, rătăcirea lui Ulise pe 
mare cu cele două popasuri la „Sirsa“ (Circe) şi „Califa“ (Calipso), uci- 
derea pretendențţilor la mîna Penelopei şi, în sfîrşit, moartea lui Ulise 
de mîna lui Telagon, fiul său vitreg cu Sirsa, sînt ultimele fapte poves- 
tite. Romanul se încheie cu o morală naivă, în spirit religios creștin : 


„Vedeţi, fraţilor, ce au făcut spurcata Elena şi cu necuratul Paris. Aceste agoni- 
sesc dragostile muiereşti $1 încă mai ales muierea cu bărbat şi cu copii, precum au 
fost aceea. Iată ce bine și ce cinste au adus Paris lui Priiam împărat tătîni-său și 
maică-sa Ecubei $1 tuturor fraților $1 nu numai lor, ci s-au pricinuit din fapta lor 
moarte şi pierzare la o lume de oameni despre amîndoao părțile. Că nu ajunsă cîtă 
moarte să făcu în zeace ani, cît se bătură oștile, ci deaca intrară grecii cu vicle- 
şug în cetate noaptea, nu tăiară numai oamenii cei ce s-ar fi împotrivit lor, 
cînd ar fi avut vreme, ci, găsind oamenii dormind, începură a-i tăia și a-i znopi de 
la mare pînă la mic, bărbaţi, тиегі, copii, fete, prunci de țîță tot au pus supt 
sabie. Și să făcu un chiot $1 un trăznet şi vaiete cît se cutremura pămîntul şi să 
auzea vaetile pînă la сег; $1 cura sîngele pe uliţă pînă la genunche; $1 пи lăsară 
grecii nici un suflet viu din oamenii din Troada. $1 deteră foc cetăţii de au ars pînă 
la pămînt, cît n-au ales nimic din o cetate minunată ca aceea. Pentru aceasta au 
pedepsit Dumnezeu şi pre împărații greceşti, căci, carii n-au pierit la Troada, ple- 
cînd la împărăţiile lor, unii s-au săviîrșit în călătorie; alții i-au omorît muierile 
lor ; alţii într-alte chipuri ; iar nici unul nu s-au săvirşit bine, ci au murit tot 
rău, că s-au osîndit pentru Troada.“ 
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ISTORIA LUI EROTOCRIT 


Istoria lui Erotocrit, poema din secolul al XVI-lea a cretanului Vin- 
сепйи Cornaros, s-a tradus în româneşte de trei ori, prima dată înainte 
de 1758 de Hristodor Ioan Trapezuntul, a doua oară de un anonim și 
a treia oară de Vasile Virnav din Botoşani. Cum a dovedit N. Cartojan, 
într-un memoriu prezentat Academiei Române în 1935 şi într-un arti- 
col din Revue de littérature comparée (avril-juin, 1936), Vincențiu Cor- 
naros a localizat poema apărută la Roma în 1621 Innamoramento di due 
fedelissimi amanti de Angelo Albani Orvietano, care el însuşi traducea 
romanul cavaleresc provenţal din secolul al XV-lea, Paris et Vienne, 
prefăcut în franţuzeşte de Pierre de la Cypede. 

Ca şi Theagen și Haricleea, Erotocritul este un roman de dragoste. 
Protagoniștii sînt Aretuza, fiica regelui Iraclie al Atenei, și Erotocrit, 
fiul sfetnicului Pezostrat. Aretuza are drept confidentă pe dădaca Fro- 
sina, Erotocrit, pe un prieten, Polidor. Sfătuit să nu se mai ducă la 
curte, Erotocrit își revarsă focul în serenade nocturne, care farmecă 
atît pe Aretuza, cît şi pe părinţii ei. Spre a descoperi pe cîntăreţul си 
„glas de zahăr“, regele dă un ospăț, dar Erotocrit își păstrează taina, 
fiindcă, deși ia parte, nu cîntă. El înfruntă cu mare curaj zece slujitori 
trimişi să-l identifice într-una din seri pe cînd cînta şi umple de admi- 
гайе ре Aretuza, dar, ca să evite alte primejdii, pleacă în Egipt. Între 
timp, tatăl său se îmbolnăvește şi си ocazia vizitei ре саге o face în 
casa lui Aretuza descoperă cine este misteriosul cîntăreţ, găsind textul 
cîntecelor $1 portretul ei zugrăvit de Erotocrit. O serbare dată întru 
desfătarea Aretuzei relevă vitejia unui cavaler ре cal negru înveșmîn- 
tat în alb, care poartă pe cască un fluture prins în flacăra focului cu 
deviza : „Am dorit Я am privit flacăra focului ; m-am apropiat $1 m-am 
aprins. Nu mă mai pot îndepărta.“ Este Erotocrit, învingătorul comba- 
tanţilor la turnir și stăpînul inimii Aretuzei. Tinerii se întîlnesc în 
taină noaptea în grădina palatului, 151 destăinuiesc dragostea și se ho- 
tărăsc să se unească prin căsătorie. Auzind de acestea, regele dă însă 
ordin ca Pezostrat să fie sechestrat pentru toată viaţa în casă, iar pe 
Erotocrit îl trimite în surghiun. Aretuza, nevoind să se mărite cu fiul 
împăratului din Bizanţ, este aruncată împreună cu Frosina în temniță. 
Acum legătura între îndrăgostiți se face prin corespondenţă, cu aju- 
torul servitorului lui Erotocrit, Pistentis, al lui Polidor și al doicii Fro- 
sina. Trec astfel trei ani, pînă cînd regele vlahilor Vlantistratos, ame- 
nințînd zidurile Atenei, Erotocrit vine să-și salveze patria. El dobîn- 
dise de la o vrăjitoare două sticluţe си apă miraculoasă, cu ajutorul că- 
rora putea să se prefacă cînd negru ca un harap, cînd alb. Travestit în 
acest fel, atacă în fruntea atenienilor oştile duşmane și le pune ре fugă 
în mai multe rînduri. Dar într-o zi, Vlantistratos schimbînd momentul 
obișnuit al atacului, Erotocrit nu ia parte la luptă. Atenienii sînt în- 
frînţi şi cetatea ar fi căzut dacă, prinzînd de veste, Erotocrit n-ar fi 
restabilit situaţia. Rănit, el este transportat la palat, unde regele, drept 
răsplată, îi oferă coroana. Necunoscutul nu vrea însă decît mîna Aretu- 
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zei. Întrebată dacă primește să se mărite, Aretuza răspunde din în- 
chisoare că „mai curînd soarele îşi va pierde strălucirea, pădurea frun- 
zișul, pajiștea iarba, marea apa şi ţărmul nisipul“. Cuvintele bucură 
pe Erotocrit, care se convinge de statornicia alesei sale și-i trimite prin 
doică inelul încredințat lui la despărțire. Apoi merge el însuși la tem- 
піќа $1, pentru a avea o nouă dovadă din partea Aretuzei, povesteşte că 
are inelul de la un tînăr defunct, îngropat chiar de el. Aretuza izbuc- 
neşte în lacrimi și Erotocrit, emoţionat peste fire, își spală cu apa vră- 
jită negreala feţei şi se arată în adevărata lui înfățișare. Suferințele în- 
drăgostiţilor se curmă în mod firesc prin căsătoria lor. 

Poemul lui Cornaros era așa de cunoscut în mediile grecești de la 
noi, încît în 1818 Dionisie Fotino, un peloponeziac care a studiat la 
Bucureşti, publică la Viena o prelucrare în versuri, „în limba neo-gre- 
cească literară“, înlăturînd formele dialectale cretane vechi. Poemul 
lui Dionisie Fotino a fost tradus în limba română de Anton Pann şi 
Tudorache Шаа, sub titlul Noul Erotocrit. Această versiune, apărută la 
Sibiu în 1837, în cinci tomuri, n-a înlocuit însă de tot Erotocritul lui 
Cornaros, care, precum Anton Pann însuşi afirmă : „... tradusă în proză 
la mulţi se găseşte. / Şi la alţi în versuri ca şi în grecește“. 

Eminescu se desfătase cu lectura traducerii în proză a poemului lui 
Cornaros, desigur $1 cu aceea a lui Anton Pann din Dionisie Fotino. 
Mai curioasă este prelucrarea poemei lui Cornaros care apare în ma- 
nuscrise românești de la începutul secolului al XIX-lea şi în tipărituri 
foarte tîrzii (Brăila, 1857; Buzău, 1878; Brașov, 1900) sub titlul de 
Filerot şi Antusa. Aici Erotocrit („cel chinuit de Eros“) se numeşte File- 
rot („cel ce iubește pe Eros“), iar Aretuza („cea cu virtute“) Antusa („cea 
ca o floare întărită“). Acţiunea e mutată în timpul vechilor elini la 
curtea lui Periandros, tatăl Antusei, саге are drept sfetnic pe bătrînul 
Agaton, tatăl lui Filerot. Peripeţiile dragostei dintre cei doi eroi sînt 
identice cu cele din Erotocrit, intriga fiind pe alocuri complicată (Filerot, 
travestit în doctor, se întoarce din surghiun să vindece pe Antusa etc.). 
Prelucrarea s-a făcut de bună seamă în Grecia, unde Erotocritul, dra- 
matizat de Th. N. Synadinos, se reprezenta încă pe scenă la Atena în 
1935. 


IMBERIE ȘI MARGARONA 


Istoria lui Imberie fecior împăratului a Provenţiei, copiată în 1789 de 
logofătul Nicolae Ursache, este traducerea printr-un intermediar gre- 
cesc în versuri a romanului cavaleresc $1 picaresc francez din secolul al 
XV-lea Pierre de Provence et la belle Maguelonne (Histoire du vaillant 
chevalier Pierre fils du conte de Provence et de la belle Maguelonne 
fille du roy de Naples, ediţie gotică, din 1480). 

Intriga are asemănări cu aceea din Theagen și Haricleea, ca $1 cu cea 
din Erotocrit — Paris et Vienne. Imberie, copilul blond cu ochi negri 
rizători, învaţă pînă la 12 ani toată ştiinţa din Aristotel, Omir și „Efri- 
pid“. Învingînd apoi într-un turnir pe un adversar temut, simte nevoia 
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incoercibilă de a colinda lumea după glorie. Împreună cu un scutier (de- 
venit în traducere nume propriu: Scuterie), ajunge la curtea regelui 
Moreei. După o altă luptă de tournoi, în care se ilustrează doborînd un 
harap, Imberie cîştigă mîna fiicei regelui, Margarona. Neastimpărul 
aventurii şi dorul de părinți fac ре Imberie să fugă după un ап си Mar- 
garona şi cu scutierul din Moreea, fără ştirea craiului. Scuterie moare 
pe drum, iar tinerii soți poposesc într-o pajiște la umbra unui chiparos. 
Margarona adoarme, iar Imberie se ia după cîntecul unei privighetori şi 
se depărtează. El lăsase un engolpion de aur îmbrăcat în tafta roșie pe 
pieptul Margaronei, care, confundat cu o bucată de carne, e răpit de 
un vultur. Imberie, zărind engolpionul în clonţul vulturului, urmăreşte 
pasărea cu o luntre pe mare, este surprins de o furtună şi cade în mina 
piraţilor (element picaresc). Piraţii îl vînd la Marea Roşie ca rob sulta- 
nului din Cairo, unde Imberie devine grăjdar. Margarona, rămasă sin- 
gură, nimereşte la o mănăstire de călugărițe care, auzindu-i povestea, о 
trimit îmbrăcată în rasă neagră, cu niște neguţători în Provența. Acolo 
se. duce la curtea regelui și, fără a spune cine е, capătă învoirea de а 
ridica ре ţărmul Mediteranei o mănăstire, unde, nemîngiiată de pierde- 
rea lui Imberie, se închide pentru tot restul vieţii. Cînd, în pîntecele unei 
mrene adusă de niște pescari, găseşte engolpionul de aur răpit de vul- 
tur, Margarona este convinsă că soţul ei a murit. Imberie însă, datorită 
isteţimii sale, nu rămăsese grăjdar la curtea sultanului din Cairo, сі 
devenise în trei ani mare vizir şi-şi adunase o avere frumoasă. Într-o 
zi, el îşi încarcă banii în trei butoaie şi, sub pretextul că pleacă să vîndă 
sare, se îmbarcă pe o corabie pentru Provența. Coborînd la un popas ре 
o insulă, adoarme cu gîndul la Margarona, la umbra unor rodii, şi co- 
răbierii, negăsindu-l nicăieri, îl părăsesc acolo. Corăbierii ajung la mă- 
năstirea Margaronei, aceasta desface butoaiele cu sare și, dînd peste 
galbenii lui Imberie, zidește cu ei un spital de о sută de chilii. O co- 
rabie salvează, în sfîrşit, şi pe Imberie, şi-l aduce de asemenea la mă- 
năstirea Margaronei. Imberie declară stareţei că va umbla toată lumea 
ca să găsească pe Margarona şi astfel soţii se recunosc, se duc la curtea 
împărătească $1, urcați în locul bătrînilor pe tronul împărăției, își reiau 
traiul fericit de odinioară. 

Faptul că traducerea acestui roman ni s-a păstrat într-o singură co- 
pie manuscrisă nu înseamnă că n-a avut circulaţie. Este foarte posibil, 
dealtfel, ca el să fi fost citit mai mult în versiunea grecească în ver- 
suri, limba greacă fiind bine cunoscută la noi în secolul al XVIII-lea 
în păturile ştiutoare de carte. 


BERTOLDO 


Tot prin intermediar grecesc a fost tradusă în românește (cele. mai 
vechi manuscrise păstrate sînt din 1775 şi 1779) celebra operă comică a 
italianului Giulio Cesare Croce della Lira Le sottilissime astuzie di Ber- 
toldo, publicată întiia oară în 1592, sub titlul Astutie sottilissime di Ber- 
toldo dove si scorge un villano accorto e sagace, il quale dopo vari, e 
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strani accidenti a lui intervenuti, alla fine per il suo raro et acuto in- 
gegno vien fatto huomo di Corte, et regio Consigliero. 

Este o scriere satirică îndreptată împotriva artificialităţii şi servilis- 
mului vieţii de curte din punctul de vedere al unui ţăran. 

Bertoldo, ţăran din Bretagnana, vine în Verona, la curtea regelui 
longobarzilor Alboin, pe vremea cînd acesta stăpînea întreaga Italie. 
Fără să se ruşineze de urîţenia sa fizică (avea capul lungăreţ ca un ou, 
părul roșu, nasul vinăt ca sfecla, gura despicată pînă la urechi, со! ca 
de mistreţ, mîinile scurte şi picioarele strîmbe), el se furișează printre 
baroni şi se așază lîngă rege. Acesta, tolerant, îl supune unui interogato- 
riu la care Bertoldo răspunde ca şi Esop (ms. B.A.R.S.R., nr. 2189): 


„Impăratul zisă : Cine eşti, cînd te-ai născut şi din ce loc eşti ? 

Bertoldo răspunsă : sînt un om; m-am născut cînd m-a făcut mumă-mea $1 locul 
îmi este, de cînd m-au făcut Dumnezeu, într-această lume. 

— Ai tată, mamă, fraţi, surori ? 

— Am tată, mamă, fraţi, surori, dar au murit toţi. 

— Cum dar ai tu, de vreme се au murit toți ? 

— Сіпа am purces de acasă, i-am lăsat pe toți dormind şi pentru aceasta zicu 
că toți au murit, căci eu puţină despărţire fac între cel adormit pînă la cel ce 
au murit. 

— Ce lucru este mai iute? 

— Gîndul. 

— Ce vin este mai bun ? 

— Cel ce se be în casa altuia. 

— Care este ace mare cari nici odată nu se satură ? 

— Nesaţul scumpului şi а iubitorului de bani... 

— Care este mai mare foc şi vrajbă în саза? 

— Muiere ră şi gura се mare a slugilor...“ 


Izgonit de la curte pentru invective privitoare la cîrmuire, Bertoldo 
ameninţă că el este ca muștele, care, deşi le alungi, vin înapoi. Regele 
îi răspunde că nu-l va primi decît întovărăşit de muște, ceea ce convine 
lui Bertoldo, care, luînd un măgar bătrîn cu răni pe spinare, se întoarce 
la palat cu un nor de muște. În acest fel, el asistă la o judecată a 
regelui în pricina a doua femei învrăjbite pentru o oglindă. Regele, în- 
tocmai ca Solomon (s-a dovedit că autorul a pus la contribuţie legenda 
lui Solomon şi Aşmedai încorporată într-o hagadă a Talmudului babilo- 
nean), nu vrea să împartă oglinda în două şi o oferă întreagă celei care 
se opusese la spargere. Bertoldo e de părere că hotărîrea n-a fost bună 
și, ca să dovedească regelui răutatea femeilor, răspîndeşte zvonul că se 
va face o lege ca tot bărbatul să aibă dreptul a lua șapte neveste. Două 
mii de femei protestează la palat, provocînd шИаНа regelui, care nu ştia 
ce se întîmplase. Regina, aflînd de uneltirile lui Bertoldo, îl cheamă la 
curte şi înarmează doamnele cu bastoane ca să-l ciomăgească, dar Ber- 
toldo scapă cerînd să fie lovit mai întîi de femeia care n-a vrut să otră- 
vească pe rege. Tot aşa scapă de bătaia străjilor, obţinînd să i se cruţe 
capul şi ieşind apoi în capul unui alai de servitori. În disputa cu bufo- 
nul regelui, Glomez, Bertoldo dezleagă enigmele ca Archirie, spunînd 
c-ar aduce ара cu sita aşteptînd mai întîi să îngheţe, că ar putea prinde 
iepurele nealergînd, așteptîndu-l în frigare, că buruiana pe саге o cu- 
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nosc şi orbii е urzica. Dîndu-i-se poruncă să vină la curte пісі îm- 
brăcat, nici dezbrăcat, sosește înfăşurat într-o reţea. Dovedește regelui 
că femeile nu-și pot astîmpăra curiozitatea aducînd o colivie cu cheie 
din care, femeile deschizînd-o, zboară o pasăre ; în fine, scapă de înec 
şi de spînzurătoare, spunînd străjerilor snoave şi poveşti care-i fac să 
se prăpădească de г1з. Bertoldo e iertat şi chemat la curte ca sfetnic, 
dar, nepriindu-i hrana, se îmbolnăvește şi moare. În 1799 s-a publicat 
la Sibiu, tradusă din nemțeşte, Viața lui Bertoldo și а lui Bertoldino fe- 
ciorului lui dinpreună şi a lui Cacasino nepotului, în care se cuprinde 
continuarea la Bertoldo, Le piacevoli e ridicole semplicità di Bertoldino 
figliolo delV'astuto ей accorto Bertoldo de Giulio Cesare Croce della 
Lira şi Le buffonate di Cacasenno, figlio del semplice Bertoldino de 
Cammillo Scaligero della Fatta. 

Există şi o localizare românească tirzie, apărută în 1875, în editura 
Nebunelli, din Galaţi, Vicleniile meșterului Perdaf, cu acţiunea їп vre- 
mea lui Sas-vodă, continuată de prelucrarea lui Bertoldino: Guguţel, 
fiul vicleanului meşter Perdaf. 

Unele snoave din Bertoldo au trecut în folclor, altele au intrat în 
Isprăvile lui Păcală, de Petru Dulfu. 


ISTORIA POAMELOR 


Un interesant text popular este poemul satiric al poetului bizantin 
Teodoros Prodromos (secolul al XII-lea), Porikologos sau Istoria poame- 
lor, tradus în româneşte în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
(copii manuscrise dintre 1780—1786). 

Poemul satirizează aparatul complicat de dregători de la curtea împă- 
raţilor bizantini, introdus, cum ştim din Gheorgache, și la noi, atrăgind 
atenţia asupra consecinţelor primejdioase ale vinului, în forma unui pro- 
ces în care strugurele face o reclamaţie, ieşind finalmente condamnat. 
Autorul uzează de alegorie şi de metafore. Ne aflăm în vremea cînd 
„împărățea preaslăvita gutuie şi oblăduia cinstitul chiedru, iară săborna 
rodie era paharnic mare, mărul logofăt mare, сігеаѕа comis mare, сёр- 
şuna cliucer mare, scorușa postelnic mare, zarzăra stolnic mare“. 

Strugurele învinuieşte de viclenie piperul, chimenul, cimbrul (care e 
spătar), ştirul (care e armaș), nucşoara mirositoare și şofranul gălbi- 
gios. Ca martori sînt aduși măslina, stareţul linte, maica stafida, nohotul, 
bobul înecător, mazărea, cap fără trup, şi egumenul fasole. Ceapa, îm- 
brăcată cu douăsprezece haine mohorite şi cu barba atîrnînd la pămînt, ia 
apărarea acuzaților : 


„— Să n-aib parte de frate-meu usturoiu, de socru-meu hrean, de cuscră-mea рга- 
zul, de soru-mea ridiche $1 de nepoţii mei morcovi, pătrunjel şi postirnac şi de ne- 
poatele mele capere, că minciuni a grăit strugurele înaintea împărăției tale.“ 


Lubeniţa, castravetele, anghinarea şi lăptuca, ispravnicii cepei sînt 
invitaţi să citească legile şi să spună şi ele ce știu, cînd tocmai soseşte 
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piersica, aducînd vestea că la înteţirea strugurelui se adaugă şi intenția 
zarzărei de la India de а înţepa cu acul ei ascuţit pe împărat în gru- 
maz. 

Împăratul, edificat, pronunţă sentinţa (satiră a beţiei) : 


„Să fii, strugure, blestemat, de lemn strîmb spînzurat, cu cuţit cîrn tăiat, de 
voinici tineri călcat ; sîngele tău să-l bea bărbaţii, mintea lor să li se învăluiască, 
Тее să li se rumenească, ochii să li se împăienjenească, din picioare să șubăiască, 
рагей! să-i bată şi într-o parte şi într-altă, în Ипа să se tăvălească, bărbile să-şi 
muruiască, cîinii să le lingă...“ 


Anton Pann a pus în versuri această istorie a poamelor în Povestea 
vorbii la capitolul Despre beţie, cu înţepături la adresa celor ce „umblă 
cu ochii logodiţi“. 
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Sinteză 


Înainte de apariţia literaturii române scrise, în jurul anului 1400, cu 
patru-șapte decenii după întemeierea statelor româneşti feudale, se pre- 
supune a fi existat la noi ca şi la alte popoare o literatură populară orală, 
a cărei vechime este greu de determinat cu precizie, dar care în mod 
firesc va fi luat naştere odată cu încheierea procesului de etnogeneză 
a poporului român în veacul al X-lea. Fără să mai vorbim de basme, în 
care se păstrează urme de ritualuri şi credințe stăvechi, din perioada 
romanizării, un cîntec bătrînesc ca Mioriţa, cunoscut în circa 900 de va- 
riante, aduce o mărturie milenară despre una dintre ocupațiile de căpe- 
tenie ale poporului român la începuturile sale, păstoritul, după cum ora- 
фа Plugușorului evocă agricultura. 

Cele mai vechi monumente scrise de pe teritoriul ţării noastre, datînd 
din secolul al X-lea, nu sînt însă în limba română, ci în limba slavonă, 
ca urmare a adoptării de către clasa stăpînilor de moşii, așa-numiții 
cneji români, a limbii slavone bisericești, limbă în care Metodiu şi Chiril 
traduseseră textele sacre, la Constantinopol şi în Moravia, între 863—865. 
Pînă la începutul secolului al XVI-lea nu avem nici un text întreg re- 
dactat în limba română, iar pînă la începutul secolului al XV-lea nu 
avem nici un text original românesc scris în limba slavonă. Apariţia li- 
teraturii române în limba slavonă a fost pregătită de o intensă circulație 
a cărţilor religioase bizantine în traducere predominant mediobulgară. 

Majoritatea scrierilor bizantine care în condiţiile feudalismului timpu- 
riu a pregătit începuturile literaturii române în limba slavonă se înca- 
drează în curentul isihastic, teoretizat în secolul al XIV-lea de Grigore 
Palamas (1297—1360). Isihasmul, asemănător iezuitismului catolic de mai 
tîrziu, era o doctrină mistică, opusă raționalismului de tip occidental 
care începuse să cîştige unele spirite ale Bizanțului, predicînd reîntoar- 
cerea la ortodoxie prin practicarea desăvîrşitului ascetism. Viaţa Sf. 
Ioan cel Nou, de Grigore ТатЫас, predicatorul lui Alexandru cel Bun, 
scrisă la Suceava în 1402, Viața lui Nicodim de la Tismana, scrisă de 
ucenicii călugărului şi păstrată numai într-o prelucrare din secolul al 
XIX-lea, sînt două lucrări hagiografice de caracter pronunţat isihastic, 
alcătuite după modelul scrierilor similare ale lui Eftimie, patriarhul din 
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Tîrnova, foarte răspîndite la noi în prima jumătate a secolului al XV-lea. 
Din același timp datează troparele logofătului lui Mircea cel Mare, Filotei, 
intitulate Pripeale, compuse în limba slavonă, spre a fi cîntate la sărbă- 
torile Maicii Domnului şi ale sfinţilor şi mucenicilor mai însemnați cu 
stihuri alese din psalmii istoricului, geografului, filosofului şi poetului 
bizantin Nichifor Vlemmidis (1197—1272). Refrenele lui Filotei, tipărite 
prima oară în Molitvoslovul de la Veneţia din 1547, constituie prima con- 
tribuţie românească, la poezia imnografică admisă în liturghia ortodoxă, 
a ţărilor slave (Bulgaria, Serbia, Rusia). 

Ca urmare a politicii de centralizare a statului feudal, literatura reli- 
gioasă este orientată în a doua jumătate a secolului al XV-lea către isto- 
riografia de curte, după modelul rodosloviilor bizantine. Astfel apar în 
limba slavonă, la curtea lui Ștefan cel Mare, în Moldova, Letopiseţul de 
cînd си voia lui Dumnezeu s-a început Тата Moldovii, de la 1359 pînă la 
1507, Povestire în scurt despre domnii moldoveni, variantă continuată la 
mănăstirea Putna pînă la 1526, o cronică scurtă a domniei lui Ștefan cel 
Mare, redactată în 1502 în limba germană, o altă Povestire pe scurt 
despre domnii Moldovei, de la 1359 pînă la 1504, în limba slavonă de 
redacţie rusă, şi Descrierea cronicii despre Тата Moldovei şi despre domnii 
ei, scrisă în limba polonă, de la 1352 pînă la 1566. Aceste cronici la baza 
cărora stă un prototip în limba slavonă avînd în centru domnia lui Ștefan 
cel Mare sprijină lupta voievodului creştin împotriva păgînătăţii, în- 
făţișîndu-l ca ре un sfint purtător de biruință pentru credinţă, „pobe- 
donoseţ“ şi reclamînd solidaritatea tuturor creştinilor împotriva păgînilor. 
Tendinţa de călcare a jurămîntului de vasalitate către monarh este con- 
damnată, cronicarul apărînd autoritatea centrală care nu tolerează vicle- 
nirea supușilor. 

În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, trei călugări, Macarie, Efti- 
mie $1 Azarie, duc mai departe letopiseţul Moldovei în limba slavonă, 
scriind cronica oficială a domniilor lui Petru Rareș, Alexandru Lăpuş- 
neanu și Petru Șchiopul, de la 1504 pînă la 1574, în stil encomiastic, си 
alterarea adevărului istoric, dar cu remarcabile efecte retorice, după mo- 
delul cronografului bizantin al lui Constantin Manasses, citit într-o ver- 
siune în proză mediobulgară. Creşterea influenţei marii boierimi în 
a doua jumătate a secolului al XVI-lea, concomitent cu scăderea autori- 
tății centrale domnești, precum $1 părăsirea limbii slavone în actele de 
cancelarie sub Petru Șchiopul în Moldova au făcut ca istoriografia de 
curte slavonească să apună după aproximativ un secol de dezvoltare, nu 
fără a lăsa urme în cronicile următoare, redactate în limba română. 

Curentul isihastic a avut urmări mai importante în literatura Țării Ro- 
mânești, unde la curtea lui Neagoe Basarab, la începutul secolului al 
XVI-lea, Gavril, protul Sfîntului Munte, scrie în grecește Viaţa sfîntului 
Nifon, un panegiric exaltînd atît faptele călugărului athonit, organizator 
al bisericii române sub Radu cel Mare, cît $1 activitatea de ctitor a lui 
Neagoe Basarab, prezentat ca un ucenic al lui Nifon. După toate indiciile, 
Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, scriere parenetică 
asemănătoare cu Principele lui Machiavelli, monumentul cel mai însem- 
nat al literaturii române în limba slavonă, reprezintă o sinteză a ideilor 
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isihasmului puse în slujba întăririi autorităţii domneşti. Învățăturile ий 
Neagoe Basarab dau sfaturi de guvernare, dar insistă îndeosebi asupra 
desăvîrşirii interioare а domnitorului, prin respectarea unor norme 
de conduită din care nu este exclus ascetismul, Ioasaf (Buda din cu- 
noscutul roman popular Varlaam şi Ioasaf) devenind la un moment dat 
modelul demn de imitat de prințul moştenitor al tronului. În afară de 
bogăţia detaliilor referitoare la viaţa de curte $1 la starea socială contem- 
porană, Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie cuprind 
maxime $1 sentinţe care au făcut ca autorul să fie comparat cu Mare 
Aureliu, precum şi pagini de veritabil lirism, cu ecouri din Umilinţa lui 
Simeon cel Nou, Oglinda lui Filip Solitarul, cuvintele lui Ioan Hrisosto- 
mul, Efrem Sirul $1 alţii. 

În Transilvania, alături де slavonism, a existat, ca o consecinţă a în- 
ființării unor episcopii şi mănăstiri catolice după cucerirea maghiară, о 
cultură în limba latină, căreia i se datoresc lucrarea despre datinele, mo- 
ravurile, stările şi răutatea turcilor (Tractatus de ritu, moribus, condi- 
cionibus et nequitia turcorum), semnată „Prizonierul transilvan“ (Capti- 
vus Septemcastrensis), cu date despre incursiunile turcești în Тага Româ- 
nească şi Transilvania în secolul al XV-lea, $1 adaosul de la Chronicon 
Dubnicense scris pe la 1480 de un curtean al voievodului maramureșean 
Bartolomeu Dragffy, rudă a lui Ștefan cel Mare, ceea ce explică simpatia 
cronicarului pentru domnitorul moldovean. Figura lui Vlad "Țepeș a atras 
curiozitatea saşilor, care încă din 1462 au publicat în limba germană un 
număr de anecdote referitoare la Dracula-voievod, prelucrate la curtea 
lui Matei Corvin în limba slavonă şi răspîndite mai ales în Rusia (dom- 
nitorul muntean este zugrăvit pitoresc cu ciudăţeniile lui şi blestemat 
pentru că a trecut la catolicism). 

Pe la mijlocul secolului al XVI-lea, în Transilvania $ temporar în 
Moldova, se poate vorbi de o mișcare umanistă, manifestată sub forma 
luptei ideologice împotriva clericalismului reacţionar, în parte şi împo- 
triva feudalismului. Dacă Schola latina înființată de Despot-vodă în 
1562 la Cotnari, cu Gaspar Peucer, Ioachim Rhaeticus şi Ioan Sommer, 
n-a putut dura, în schimb activitatea lui Nicolae Olahus, descendent din 
familia domnitoare a Таги Românești, arhiepiscop de Strigoniu $1 regent 
al Ungariei în 1562, prieten al lui Erasmus de Rotterdam, istoric și poet 
în limba latină, a avut un ecou puternic (în Тага Românească îl va соп- 
sulta peste un secol $1 jumătate istoricul Constantin Cantacuzino). 

Limba slavonă nu a fost înlocuită cu limba română în actele de cance- 
larie și în biserică decît între 1574—1680 în Moldova $1 între 1593—1699 
în Тага Românească, biserica, deţinătoare a „monopolului asupra pregă- 
tirii intelectuale“ în tot acest timp, situîndu-se pe poziția cea mai conser- 
vatoare de menţinere $1 „consfinţire a dominaţiei feudale existente“ 1. 
Încă de la începutul secolului al XVI-lea însă, în urma luptei nobilimii 
maramureșene din familia Dragffy pentru autonomie faţă de episcopia 
ortodoxă slavonă de la Muncaci şi a Reformei, se porneşte acţiunea de 
traducere a textelor biblice în limba română, continuată, începînd din 


1 Fr. Engels, Războiul țărănesc german, ed. a III-a, Bucureşti, 1958, р. 48—49. 
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1561, la Braşov de diaconul Coresi din Тага Românească, meșter саге 
tipărise mai înainte la Tîrgovişte cărţi bisericeşti slavone. Traducerile 
$1 tipăriturile lui Coresi şi ale colaboratorilor lui constituie primele în- 
cercări de a supune limba română, necodificată gramatical, normelor 
limbii slavone, o limbă literară moartă ca şi latina. În Evanghelia cu în- 
văţătură din 1581, traducere prin intermediar slavon а omiliilor patri- 
arhului grec Ioan Caleca, eforturile sînt încununate de oarecare succes, 
fără ca autorii să se poată în întregime elibera de rigiditatea origina- 
lului. Dar sforțările în acest sens vor fi continuate cu şi mai multă stă- 
ruinţă şi cu voința (afirmată !) de а se conforma unei norme. supradia- 
lectale de mitropolitul Moldovei Varlaam, autorul traducerii Omiliilor 
patriarhului Calist, sub titlul Carte românească de învăţătură dumene- 
cele preste an şi la praznice împărătești я la зойй mari, tipărită la 
Iași în 1643 şi oferită de domnitorul Vasile Lupu ca „dar şi milă și 
расе şi spăsenie а totă semenţia românească pretutindere ce să află 
pravoslavnici într-această limbă“. Aceeaşi grijă de a se adresa într-o 
limbă înțeleasă de românii din toate provinciile se constată în traducerea 
din slavonește a Noului Testament, datorită mitropolitului Transilvaniei 
Simion Ștefan, publicată la Bălgrad în 1648. 

Traducerile de texte bisericești urcă pînă la nivelul maxim al calităţii 
cu Biblia de la București, din 1688, prima tălmăcire integrală a Bibliei 
în limba română, care, prin larga ei difuzare și îndelunga întrebuințare 
în biserică, a jucat un rol important în cristalizarea normelor de expri- 
mare literară, statornicite în prima jumătate a secolului al XIX-lea. 
Totuși, ca valoare artistică, traducerea fraţilor Greceanu de la 1688 era 
depășită încă de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea de noua tălmăcire a 
Bibliei publicată la Blaj în 1795 de Samuil Micu, Biblia de la Bucureşti 
păstrîndu-și firește meritul întiietăţii în timp. 

Interesul literaturii bisericeşti, cînd este vorba de traduceri, nu depă- 
şeşte limitele filologiei. Dar în cîteva cazuri nu avem a face cu simple 
tălmăciri, ci cu prelucrări artistice, iar uneori chiar cu creaţii originale. 
În parte, acesta este cazul cu Cazania lui Varlaam, mai ales în naraţiunile 
hagiografice. Cît despre Psaltirea pre versuri tocmită a mitropolitului 
Moldovei Dosoftei publicată la Uniev (Polonia) în 1673, indiscutabil că 
este o operă de creaţie ca şi originală, în măsura în care orice traducere 
în versuri a psalmilor (de exemplu Psalmii lui Clement Marot) sînt operă 
de creaţie. În stihurile lui Dosoftei care nu s-au cîntat niciodată în bise- 
rică, dar au răsunat, sub formă de colinde, multă vreme în popor, se pre- 
gătesc să-şi ia zborul psalmii de peste 250 de ani din Cuvinte potrivite 
ale lui Tudor Arghezi. Și în Viaţa și petrecerea svinţilor, cealaltă prelu- 
crare (în proză de data aceasta) a lui Dosoftei, se întrevede, în linia epi- 
cului legendar, Mihail Sadoveanu, nu numai din Spre Emaus (1924) şi 
Sfintele amintiri (1926), dar şi din atîtea alte povestiri de conţinut laic 
(în romanul Demonul tinereții, din 1928, sînt admirabile versiuni proprii 
în proză de psalmi). 

Literatura română religioasă din perioada feudală culminează cu Dida- 
hiile originale ale mitropolitului Таги Românești, Antim Ivireanu, scrise 


402 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


și rostite în Bucureşti între 1709—1716. Deşi originar din Iviria 
(Gruzia de astăzi), Antim a învăţat tîrziu româneşte, după vîrsta de 30 de 
ani, el şi-a însușit perfect limba, putînd nu numai s-o vorbească foarte 
corect, dar $1 s-o mlădieze artistic pînă la a provoca entuziasmul marilor 
scriitori de mai tirziu, al unui Eminescu sau Mihail Sadoveanu. Ca 
Bossuet, Bourdaloue, Massillon şi Ilie Miniat, predicator grec din Veneţia 
pe care nu-i exclus să-l fi auzit la Constantinopole, dar pe care nu l-a 
imitat, cum greşit s-a crezut, Antim Ivireanu avea o frumoasă cultură 
teologică, citise măcar în parte pe filosofii $1 poeţii clasici (pomeneşte de 
Socrate, Anaxagora, Aristotel, Democrit, Anaximene, Hesiod) $1, neîndoios, 
cunoaște regulile unui bun discurs, în stare să ofere auditoriului un 
„ospăț al cuvintelor“ (am numit chiar termenul folosit de el, desigur după 
Banchetul lui Platon). Și mai importantă este atenția pe саге о dă Antim 
Ivireanu în opera sa vieţii reale, problemelor vieţii materiale şi spirituale 
ale timpului. În această privinţă cazaniile lui depășesc cu mult sfera ecle- 
ziastică, nu mai sînt adică simple cazanii stereotipe, valabile pentru orice 
timp şi loc, ci învățături dictate de împrejurări particulare, concret-is- 
torice, de comandamente în mare parte laice. Cu spiritul său de ţinută 
înalt-etică şi patriotică, Antim Ivireanu condamnă asuprirea, satirizează 
traiul ușuratic al bogaţilor, cere îndurare pentru săraci — $1 se solidari- 
zează cu întreg poporul care gemea sub jugul turcesc nădăjduind o mîn- 
tuire prin lupta unită a ţărilor creştine (el însuşi a militat pentru alianţa 
cu Rusia lui Petru cel Mare) împotriva dominaţiei otomane. 

Al doilea sector important al literaturii române din perioada feudală 
este cel istoriografic, al cronicilor în limba națională. Și aici, ca şi în lite- 
ratura religioasă, avem elemente de ficțiune, ele nu sînt opere în între- 
gime de reflectare artistică a realităţii, dar procentul de originalitate este 
aici cu mult mai mare, atît în direcţia fondului de idei și sentimente, 
cît $1 în aceea a exprimării lor. 

Istoriografia în limba română s-a născut odată cu ridicarea noii boie- 
rimi la sfîrșitul secolului al XVI-lea și începutul secolului al XVII-lea, în 
urma părăsirii limbii slavone în actele de cancelarie, $1 ca o consecinţă 
a tendinţelor boierimii de a subordona puterea domnească și a întemeia 
statul feudal nobiliar. Un rol însemnat în dezvoltarea istoriografiei mai 
ales a celei moldovene, l-a jucat umanismul tîrziu al școlilor iezuite din 
Polonia, cunoscut de cronicari direct, ca elevi. Umanismul tîrziu afec- 
tează concepția cronicarilor în ceea ce priveşte rolul educativ al istoriei, 
rolul personalității în istorie (ei sînt partizani ai teoriei că istoria o fac 
eroii), conceptul de glorie (cronicarii cred că războaiele sînt purtate de 
monarhi în scopul ilustrării numelui lor). Apariţia ideii romanităţii po- 
porului român $1 a latinităţii limbii sale, ca și aceea a originii comune 
a tuturor românilor trebuie puse de asemenea pe seama influenţei uma- 
nismului, a studiului limbii latine şi al autorilor clasici. Umanismul a în- 
паг nu mai puţin stilul cronicarilor, oferindu-le modele de întocmire 
și redactare a cronicilor lor. Alte idei, ca de pildă cea despre originea 
divină a monarhiei, vin din mentalitatea religioasă feudală, dar lucru 
demn de subliniat, cronicarii, deși boieri, se situează adesea pe poziţia 
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maselor exploatate și, patrioţi, blestemă dominaţia turcească, visînd 
scuturarea jugului prin acțiunea unită a popoarelor creștine. 

Letopiseţul Țării Moldovei de cînd s-au descălecat фата şi de cursul ani- 
lor şi de viața domnilor care scrie de la Dragoş-vodă pînă la Aron-vodă 
(1359—1594), de Grigore Ureche prelucrează cronicile interne slavoneşti, 
completînd în special domnia lui Ştefan cel Mare cu o caracterizare cla- 
sică, şi utilizează elemente de naraţiune, epică mai ales în legătură cu 
domniile lui Petru Rareş, Alexandru Lăpușneanu $1 Топ vodă Armeanul, 
furnizînd subiecte scriitorilor de mai tîrziu, lui Constantin Negruzzi pen- 
tru nuvela Alexandru Lăpuşneanul, lui Alecsandri pentru drama Despot- 
vodă, lui Delavrancea pentru trilogia dramatică Apus de soare, Viforul, 
Luceafărul, în fine lui Mihail Sadoveanu pentru Fraţii Jderi, Șoimii şi 
Nicoară Potcoavă. Cu toate că letopiseţul lui Grigore Ureche nu ni s-a 
păstrat în forma sa autentică, ci în copii interpolate, putem spune totuși 
că stilul său se definește prin sobrietate și preciziune, ca acela al istori- 
cului latin Tacitus. 

Miron Costin scrie în continuare Letopiseţul Țării Moldovei de la Aron- 
vodă încoace de unde este părăsit de Ureache vornicul... pînă la Istrate 
Dabija-vodă (1661), cu ochiul contemporanului aproape de evenimente, 
deci memorialistic, uneori chiar cu observaţie îndreptată spre umanitatea 
morală de romancier raportînd în special domnia lui Vasile Lupu, per- 
sonalitate importantă $1 sub raport cultural, creatorul școlii $1 tipografiei 
moldovene și ctitorul unui vestit monument al artei arhitecturale româ- 
neşti, biserica Trei Ierarhi din Iași. Cronica lui Miron Costin deschide о 
perspectivă mult mai largă asupra vieţii sociale şi, ca şi aceea a lui Ure- 
che, zugrăveşte oameni și situaţii dramatice, reluate de scriitorii de mai 
tîrziu, printre alții de Mihail Sadoveanu în Neamul Şoimăreştilor şi Nunta 
аоттіјеі Ruxandra. Umanist, Miron Costin a scris prima lucrare ştiinţi- 
fică documentată asupra originii românilor (De neamul moldovenilor), un 
poem filosofic pe tema fortunei labile, Viața lumii, şi două lucrări în 
limba polonă, din care una în versuri, despre țările române. Opera sa 
principală istorică în limba română este pentru istoriografia noastră echi- 
valentă cu aceea a istoricului latin Titus Livius. 

Punctul culminant în istoriografia moldoveană şi în evoluţia literaturii 
române din perioada feudală îl atinge cronica lui Топ Neculce, scrisă 
după 1730, Letopiseţul Țării Moldovii de 1а Dabija-vodă рта la a doua 
domnie a lui Constantin Mavrocordat (1743). Neculce a trăit momentul 
de răscruce din 1711, cînd domnitorul Dimitrie Cantemir încheie alianţa 
cu Petru cel Mare în scopul scuturării robiei turcești, care eșuează. După 
această dată în Moldova şi după 1716 în Тага Românească, turcii nu mai 
încredințează domnia pămîntenilor, numind în locul lor administratori 
credincioşi ai Imperiului, greci din Fanar. Consecințele sînt grele 
îndeosebi privind starea socială, exploatarea externă $1 internă atingînd 
apogeul ei. Letopiseţul lui Топ Neculce este o mărturie vie, clocotind de 
revoltă împotriva rapacităţii fanariote şi în același timp o oglindă rea- 
listă a vremii, prezentată sub forma unor memorii autentice, cu un mare 
dar al povestirii, cu talentul de a portretiza caracterologic oamenii, cu 
spirit critic, satiric şi umoristic, cu îndemînare de a picta tablouri de 
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epocă, într-o limbă de bogate resurse populare şi într-un stil personal de 
o rară savoare, comparabil cu acela al marelui povestitor Топ Creangă. 
Mihail Sadoveanu în excelentul său roman istoric Zodia Cancerului sau 
Vremea Ducăi-vodă a pornit de la cronica lui Neculce, iar legendele 
culese din tradiția orală de Neculce sub titlul O samă de cuvinte şi 
aşezate în fruntea letopiseţului au constituit izvorul de inspiraţie al poe- 
{Шог din prima fază a literaturii române moderne: Gheorghe Asachi, 
Constantin Negruzzi, Vasile Alecsandri, Dimitrie Bolintineanu. După 
Neculce, istoriografia moldoveană, continuată pînă la pacea de la Kuciuc- 
Kainargi (1774), nu mai păstrează nivelul literar, interesînd mai mult 
istoria propriu-zisă. 

Istoriografia literară a Таги Româneşti se deosebește în unele privinţe 
de cea moldoveană, avînd altă evoluţie şi alt caracter. Mai întîi aici nu 
au existat anale în limba slavonă sau au existat, dar n-au ajuns pînă la 
noi în forma lor primitivă. Prima cronică în limba naţională, Cronica lui 
Mihai Viteazul, de logofătul Teodosie Rudeanu, este cunoscută numai din 
prelucrarea latină a lui Balthasar Walther, Brevis et vera descriptio re- 
тит... Michaele... Walachiae Palatino gestarum, publicată la Görlitz 
(Germania) în 1599. Istoria Țării Românești de cînd au descălecat pra- 
voslavnicii creștini, compilaţie alcătuită de un anonim la sfîrşitul seco- 
lului al XVII-lea $1 cuprinzind evenimentele de la întemeiere, 1290, pînă 
la moartea lui Șerban Cantacuzino, 1688, reunește alte izvoare, printre 
care se pot identifica o prescurtare a Vieţii lui Nifon, o adaptare a poe- 
mului grecesc al lui Stavrinos despre Mihai Viteazul $1 o cronică gre- 
cească în versuri pentru începutul secolului al XVII-lea, de mitropolitul 
Matei al Mirelor. Pentru rest, deși părţile se disting în mod clar, izvoa- 
rele au dispărut în forma lor independentă. Dar caracterul cronicii îi 
dă ultima parte, care este un pamflet contemporan, scris de un partizan 
al facțiunii boiereşti a Cantacuzinilor împotriva partidei adverse а Băle- 
nilor. Cronicele muntene sînt cronici facționare anonime, violent pole- 
mice, foarte părtinitoare sub raportul adevărului, reclamînd utilizarea cu 
prudenţă, dar tocmai prin asta de sigură valoare literară, cu nimic mai 
prejos de aceea a cronicilor moldovene, mai obiective, dar nici ele cu 
totul lipsite de subiectivitate (ne gîndim în special la Neculce). 

Letopiseţului Cantacuzinilor îi răspunde un alt anonim, partizan al fac- 
țiunii politice а Bălenilor, în acelaşi spirit vehement polemic, unde tot 
ce era dincolo afirmat e negat, şi tot ceea ce era negat e supralicitat. 
În ceea ce priveşte partea de la început, autorul se împrumută din com- 
pilaţia anterioară, bineînţeles procedînd la o redactare proprie și, fireşte, 
eliminînd tot ce adversarul său construieşte în scopul preamăririi des- 
cendenţei ilustre a familiei Cantacuzinilor, care se pretindeau urmaşi ai 
întemeietorului ţării, oprindu-se cu expunerea evenimentelor în acelaşi 
an, 1688, cînd cele două familii potrivnice s-au împăcat temporar. 

Letopiseţul cantacuzinesc se continuă în domnia lui Constantin Brîn- 
coveanu (1688—1714), domnie în care asistăm la o adevărată renaștere 
culturală sub înrîurirea elenismului, cu cronica de curte a lui Radu 
Greceanu și cu o Istorie anonimă a Țării Românești mergînd pînă în 
1717, independenţă, din punctul de vedere al micii boierimi, cu vervă şi 
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culoare, са o operă de literatură propriu-zisă, си пагаме, descripţie, 
dialog şi stil adecvat, volubil. Multă vreme autorul acestei cronici ano- 
nime a fost crezut Radu Popescu, presupus şi autor al Cronicii Băleni- 
lor, dar care n-a scris în mod sigur decît cronica domniilor lui Nicolae 
Mavrocordat în Тага Românească (despre domniile lui Nicolae Mavro- 
cordat în Moldova au scris Nicolae Costin, fiul lui Miron Costin, com- 
pilator al unui cronograf de la zidirea lumii pînă la 1601, şi Axinte Uri- 
cariul). Cronicar oficial, Radu Popescu nu are o atitudine personală 
consecventă, manifestă rezerve față de Brîncoveanu, căruia îi atribuie 
doar „noroc“, blamează şi laudă totdeodată pe Cantacuzini $1 se fereşte 
să aduleze pe Nicolae Mavrocordat, spre a nu fi învinuit de „colachie“. 
Oponenţilor acestuia, printre care şi un Băleanu, le administrează epi- 
tetele cele mai negre, într-un stil ce nu ocoleşte invectivele, cronicarul 
încadrîndu-se deci în spiritul general polemic al istoriografiei mun- 
tene. Aceste pamflete cronicăreşti sînt continuate la începuturile Ше- 
raturii moderne în Muntenia de Ion Eliade-Rădulescu, înainte de pri- 
mul război mondial de N.D. Cocea şi atit înainte cît şi după primul 
război mondial, pînă în zilele noastre, de Tudor Arghezi. 

Influenţa umanismului occidental a înlesnit în Тага Românească tre- 
cerea de la cronică la istoria de tip ştiinţific prin stolnicul Constantin 
Cantacuzino, un erudit care а studiat la Universitatea П Bo din Padova, 
cu cîteva decenii înainte ca filosoful evoluționist italian Giambattista 
Vico să-și publice faimoasa lucrare Principi di una scienza nuova (ed. I, 
1725) cu ale sale corsi e ricorsi. Nu-i exclus ca învățatul român să fi 
citit prelegerile anterioare ale lui Vico, precum De nostri temporis stu- 
diorum ratione (1708) sau De antiquissima italorum sapientia (1710), 
pentru că în a sa Istorie a Ţării Românești întru care să cuprinde nu- 
mele ei cel dintii şi cine au fost Lăcuitorii ei atunci și apoi сте о au mai 
dăscălecat și о аи stăpînit pînă și în vremile de acum cum s-au tras și 
stă, rămasă neterminată (merge de la războaiele lui Traian cu dacii pînă 
Ја năvălirea hunilor cu Attila, în anul 434), Constantin Cantacuzino vor- 
beşte de cele trei „stepene“ (trepte) ale dezvoltării, „adecăte urcarea, sta- 
rea şi pogorîrea, au cum le zic alţii adaogerea, starea și plecarea“. În stu- 
dierea problemei originilor poporului român, stolnicul Constantin Canta- 
cuzino, a adus, după Miron şi Nicolae Costin, cea mai însemnată contri- 
Бийе ştiinţifică, demonstrînd cu argumente convingătoare originea co- 
типа a tuturor românilor şi persistenţa elementului roman în Dacia, 
după retragerea trupelor lui Aurelian în sudul Dunării, în anul 271. Ucis 
de turci la Constantinopole împreună cu fiul său, domnitorul Ștefan Can- 
tacuzino, în 1716, doi ani după moartea tragică în împrejurări similare 
a lui Constantin Brîncoveanu și a celor patru fii ai săi, stolnicul nu a 
putut să-și ducă pînă la capăt lucrarea sa, concepută şi realizată par- 
На], independent de aceea a lui Miron Costin, în acelaşi spirit patriotic, 
plin de demnitate, sine іта et studio, ca să întrebuinţăm expresia lui 
Tacitus. 

Ideea romanităţii poporului român este o idee călăuzitoare а istorio- 
grafiei din Transilvania, viu argumentată de învățații de la sfîrşitul se- 
colului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea din așa-numitul 
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curent al Școlii ardelene, pentru dobîndirea drepturilor politice în con- 
dițiile stăpînirii habsburgice. Încă de la mijlocul secolului al XVI-lea, 
în Hungaria sive de originibus gentis, regionis, situ, divisione, habitu 
atque opportuniatibus, Nicolae Olahus, descriind Transilvania, Moldova 
$1 Тага Românească, arăta că în limba română se află „multe cuvinte 
comune cu limba romanilor“. Același lucru îl va susține istoricul sas 
Laurenţiu Toppeltin din Mediaș, un secol mai tîrziu, în lucrarea Origi- 
пез et occasus Transsylvanorum, apărută la Lyon în 1667 şi folosită de 
Miron Costin în De neamul moldovenilor (cronicarul moldovean a şi 
tradus partea a doua a cărţii lui Toppeltin, Revolutiones seu occasus 
Transsylvanorum, sub titlul Istorie de trăia ungurească). 

О cronică în limba română intitulată Cronica slovenilor, Iliricului, 
Misii cei din sus şi cei din jos Misii a scris, la curtea lui Şerban Canta- 
cuzino, ardeleanul Gheorghe Brancovici, fratele mitropolitului ortodox 
Sava Brancovici. Cronica începe cu facerea lumii $1 se termină си anul 
1686, după înfrîngerea turcilor la Viena, insistînd cu deosebire asupra 
originii romane a românilor : 


„In zilele împăratului Traian au venit de la Italia şi romanii, cari după oraşul 
Roma s-au numit rumâni... Aşa și vulturul despre sfiîntul botez cu sfinta cruce în 
gură luară, ca să fie sămnul ţării lor, închipuind vulturul cel mare al Romei, pen- 
tru са să să ştie că de la Roma au venit rumânii cu semnul împărăției.“ 


Am lăsat de o parte două personalităţi ale literaturii române vechi 
pentru că ele aparţin nu numai culturii noastre, dar şi culturii mondiale. 
Este vorba de învățații români Nicolae Milescu spătarul (1636—1708) şi 
principele Dimitrie Cantemir (1673—1723). Ambii au învățat la marea 
școală a Patriarhiei Ortodoxe din Constantinopole. Nicolae Milescu s-a 
făcut cunoscut mai întîi printr-o lucrare teologică în limba latină, En- 
chiridion sive stella orientalis occidentali splendens, id est sensus ecclesiae 
orientalis scilicet grecae, de transsubstantione corporis domini aliisque 
controversiis, publicată la Paris, în 1669, prin care intervenea în cearta 
dintre catolici şi protestanți, în favoarea janseniştilor de la Port-Royal. 
Devenit diplomat rus sub ţarul Alexei Mihailovici în 1671, spătarul Ni- 
colae Milescu a fost trimis în China spre а stabili relaţii de prietenie și 
comerciale cu Imperiul rus. Drumul de la Moscova pînă la Pekin şi 
tratativele care au avut loc acolo au fost consemnate de Nicolae Milescu 
într-un Jurnal de călătorie în China, redactat în limba rusă, cu extrem 
de interesante observaţii asupra peisajului siberian, asupra popoarelor 
asiatice şi asupra moravurilor de la curtea hanului chinez. Separat, Ni- 
colae Milescu a mai întocmit şi o Descriere a Chinei în limba slavonă, 
completînd cu observaţii proprii lucrarea din 1655 a lui Martinius Mar- 
tini Atlas sinensis. Amândouă lucrările au fost tipărite de mai multe ori 
în Rusia și au devenit cunoscute în Europa mai ales în urma versiunii 
engleze a lui J. F. Baddeley, apărută la Londra în două volume în 1919, 
sub titlul Russia, Mongolia, China. La noi, Jurnalul de călătorie a fost 
tradus întîi în 1889, printr-un intermediar grecesc, iar recent s-a publicat 
o tălmăcire după Baddeley. De asemenea, avem o traducere direct din 
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limba slavonă a Descrierii Chinei, apărută în 1958. Sinolog apreciat de 
oamenii de știință, Milescu este şi un excelent memorialist, scriitor de- 
lectabil asemenea lui Marco Polo. 

Opera lui Dimitrie Cantemir, fost domnitor al Moldovei şi ministru 
al lui Petru cel Mare, este variată şi vastă, refuzîndu-se unei scurte 
priviri sintetice. În literatura română Dimitrie Cantemir a creat eseul 
filosofie cu Divanul sau gilceava Înţeleptului cu lumea sau дшаейй 
sufletului cu trupul (laşi, 1698), tratat de etică stoică, unde ideea le 
retragere din viaţă se conciliază cu o atitudine activă de luptă împo- 
triva fatalităţii. A creat romanul social cu Istoria ieroglifică, scrisă în 
1705, pamflet politic alegoric, soi de Roman de Renard, în care se ia 
apărarea ţărănimii asuprite şi se condamnă exploatarea boierească ne- 
miloasă. A pus bazele ştiinţei istorice moderne scriind Hronicul vechimii 
romano-moldo-vlahilor (1723), cea mai întinsă demonstraţie a romani- 
tăţii şi continuității romanilor în Dacia înainte de lucrările reprezen- 
tanţilor Școlii ardelene. Dar, afară de aceste lucrări în limba română, 
umanistul Cantemir a scris în alte limbi multe alte opere literare şi 
științifice, ‘е valoare incontestabilă, preţuite de minţi geniale са Vol- 
taire, Byron sau Bielinski. Printre acestea amintim o metafizică (Sa- 
crosanctae scientiae indepingibile imago), o logică (Compendiolum uni- 
versae logices institutionis), un tratat de muzică turcească Kitâb- ü "ilm-il 
mâisiki "ala vedjh-il hurâjât), o lucrare geografică (Descriptio antiqui et 
hodierni status Moldaviae), scrisă la cererea Academiei din Berlin ; 
cea mai documentată istorie a Imperiului otoman pînă la lucrarea lui 
Hammer din 1824 (Incrementa atque decrementa aulae othomanicae), 
tradusă în englezește, franţuzește şi nemţeşte încă din secolul al 
XVIII-lea, o biografie plutarhiană (Vita Constantini Cantemyrii cogno- 
mento senis, Moldaviae principis), o lucrare teologică de combatere а 
lutheranismului în Rusia (Loca obscura in Catechisi, quae ab anonymo 
authore slaveno idiomate edita et Pervoe ucenie otrokom intitulata est), 
o lucrare de orientalistică (Kniga sistima ili sostoianie muhammedanskiia 
religii), o lucrare de arheologie, rămasă în fişe (Collectanea Orientalia) 
etc. 

Ca scriitor în limba română, Cantemir а făcut sforțări uriașe, nu nu- 
mai în direcţia abordării unor genuri noi ca romanul (unele pasaje din 
Istoria ieroglifică sînt în versuri), dar şi în direcţia artei literare, sub 
influența barocului oriental. Topica lui este latină, creaţia de cuvinte 
noi nu s-a impus, dar figuraţia verbală, adesea ingenioasă, copleșeşte, 
sfîrșind prin a uimi ca proza lui Rabelais. 

În lucrările publicate în alte limbi (cele mai multe în limba latină), 
Dimitrie Cantemir promovează citeva idei care marchează stadiul la care 
ajunsese cultura românească în secolul al XVIII-lea înainte de instaura- 
rea regimului fanariot. Dimitrie Cantemir militează pentru o politică de 
solidarizare a popoarelor europene (îndeosebi a ruşilor şi românilor) 
împotriva expansiunii turceşti. El era convins de căderea inevitabilă a 
Imperiului otoman într-un viitor apropiat şi năzuia să restaureze în 
Moldova, eventual şi în Тага Românească, statul domnesc autoritar, 
sprijinit ре răzeșime, împotriva oligarhiei boiereşti. Ca mai tîrziu Băl- 
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cescu, Cantemir mai credea în plus că românii au misiunea, dată de 
providenţă, de a apăra civilizația europeană de invaziile barbare, pă- 
gîne, aceasta fiind o altă latură a umanismului său, bizuită pe interpre- 
tarea socratică a ideii de civilizație : nu eşti civilizat trăind într-o ţară 
civilizată, ci eşti civilizat apărînd moravurile bune şi cinstite. 

Poezia populară orală, culeasă şi înregistrată în scris în secolul al 
XIX-lea, atit cît se poate cronologiza, cînd nu vehiculează mituri pre- 
cum legenda mănăstirii Argeșului, legată în unele variante de Negru- 
vodă, întemeietorul Таги Româneşti, în altele de Neagu-vodă (Neagoe 
Basarab), cîntă vitejia, „voinicia“ eroilor feudali învingători ai dușma- 
nilor păgîni (ciclul Novăceştilor, Gruia) sau antagonismul de clasă dintre 
bogat şi sărac, boier şi țăran. Din secolul al XVIII-lea, cînd asuprirea 
turcească creşte din nou sub fanarioți, încep să se înmulțească haiducii, 
justiţiari ai poporului, ca acel invulnerabil Pintea, ridicat împotriva ne- 
meșilor în Transilvania, sub Francisc al II-lea Rákóczi, baladele şi doi- 
nele haiduceşti. În doine se exprimă mai ales protestul împotriva bi- 
rurilor grele, sporite în chip cu totul abuziv de unii domnitori hrăpăreţi, 
ca Gheorghe Duca. Multe din evenimentele politice și sociale sînt zu- 
grăvite în cronici $1 pot fi identificate paralel în folclor, deși acesta n-a 
fost surprins în momentul ecloziunii lui orale. 

În literatura română veche, care se încheie în ţările române, în ul- 
timele decenii ale secolului al XVIII-lea, odată cu intrarea feudalis- 
mului în faza de descompunere și apariţia noilor relaţii de producţie, 
capitaliste, au circulat mai întîi în slavoneşte şi în grecește, apoi şi în 
traducere, o întreagă eflorescenţă de cărți populare cunoscute tuturor li- 
teraturilor, care multă vreme au suplinit lipsa unei literaturi de ima- 
ginaţie proprii, formînd gustul literar al cititorilor şi desigur $1 al au- 
torilor, cu ecouri mai ales în literatura orală. În basme, de exemplu, se 
regăsesc elemente din scrierile apocrife, parabiblice, apocaliptice, ha- 
giografice (legenda sfintei Vineri, legenda sfintei Duminici, legenda sfîn- 
tului Sisoe). O extraordinară răspîndire în perioada feudală a literaturii 
române au avut Alexandria sau istoria lui Alexandru Macedon, în care 
traducătorul, un ardelean, a simţit nevoia să intercaleze un pasaj des- 
pre originea latină a românilor, Varlaam şi Ioasaf, romanul prelucrat 
în spirit creștin al vieţii lui Buda, romanul pedagogic sirian Înțeleptul 
Archirie și nepotul său Anadan, cartea de învățături morale Fiore di 
virtă a lui Tommaso Gozzadini, cărţi de prevestire (Rojdanicul sau Zo- 
diacul, Gromovnicul, Trepetnicul), scrieri eretice împotriva canoanelor 
bisericești, unele de nuanţă bogomilică, Viața я fabulele lui Esop, is- 
toria persană a lui Sindipa filosoful, basmele arabe cunoscute sub nu- 
mele de O mie și una de nopţi sau Halima (în prima traducere româ- 
nească intitulate Aravicesc mithologicon), Etiopica sau Theagen și Ha- 
ricleea de Eliodor, Istoria surpării Troadei de Guido delle Colonne (după 
Le Roman de Troie de Benoit de Sainte-Maure), Istoria lui Erotocrit de 
Vincențiu Cornaros (după romanul cavaleresc provenţal Paris et Vienne), 
Imberie şi Margarona (după romanul cavaleresc şi picaresc francez 
Pierre de Provence et la belle Maguelonne), Bertoldo după Le sottilissime 
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astuzie di Bertoldo de Giulio Cesare Croce della Lira, Istoria poamelor 
după Porikologos de Teodoros Prodromos, Istoria lui Skinder, Istoria 
lui Poliţion $ a frăţini-său Argu си preafrumoasa Militina şi multe altele. 

Literatura veche, originală $1 tradusă, desfăşurată de-a lungul aproape 
a patru secole, reprezintă așa cum, cu o fericită imagine, arăta G. Că- 
linescu, marmura în care dorm încă netocmite statuile de întîia mărime 
și strălucire ale literaturii române: Eminescu în elegiile traghicești 
ale lui Dimitrie Cantemir, Creangă în paremiologia din Neculce $1 Ar- 
chirie şi Anadan, Caragiale în Halima, Mihail Sadoveanu în Ureche, 
Costin, Neculce, Alexandria şi Sindipa (din саге a făcut Divanul per- 
sian), Arghezi în psalmii lui Dosoftei. Fără modelarea îndelungă a 
limbii, fără experimentarea multilaterală a formelor, fără constituirea 
unei tradiţii marea creaţie de mai tirziu n-ar fi de conceput, 
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Urmărim acum fenomenul literar românesc din faza de tranziție spre 
literatura modernă, mai precis din ultimele decenii al secolului al XVIII- 
lea și primele trei decenii ale secolului al XIX-lea, cînd înregistrăm 
ultimele manifestări ale spiritului vechi, alături de primele afirmări ale 
spiritului nou, modern. 

Delimitarea materiei nu s-a făcut arbitrar, ci conform criteriilor obiş- 
nuite de periodizare istorică. Deoarece s-au găsit și alte soluţii, socotim 
necesar a da unele lămuriri. 

După părerea noastră, periodizarea literaturii trebuie să aibă la bază- 
criterii specifice. În introducerea la Contribuţii la critica economiei po- 
litice, Marx a arătat că diferitele forme de cultură, printre care și arta, 
se dezvoltă inegal. „În artă este ştiut, scrie Marx, că anumite epoci 
de înflorire ale acesteia nu au nici un raport cu dezvoltarea generală a 
societăţii, deci nici cu a bazei materiale, cu alte cuvinte, a scheletului 
organizării sale. De exemplu, grecii sau chiar Shakespeare în raport cu 
modernii.“ În mai multe rînduri (scrisoare către J. Bloch, din 1890, scri- 
soare către Hans Starkenburg din 1894), Engels a arătat, de asemenea, că 
a socoti factorul economic singurul hotăritor în istorie înseamnă а vul- 
gariza marxismul. „Situaţia economică, scrie Engels, este baza, dar di- 


feritele elemente ale suprastructurii — formele politice ale luptei de 
clasă şi rezultatele ei — constituţiile date de clasa biruitoare după сіѕ- 
tigarea luptei еіс. — formele juridice, fără a mai vorbi de oglindirea 


tuturor acestor lupte reale în minţile participanţilor : teoriile politice, 
juridice, filosofice, concepţiile religioase $1 dezvoltarea lor ulterioară în 
sisteme dogmatice, își exercită de asemenea o influență asupra desfă- 
șurării luptelor istorice şi determină în multe cazuri, în special, forma 
lor. Există aici o interacţiune a tuturor acestor factori, în cadrul căreia 
mişcarea economică creîndu-şi drum prin mulțimea nesfîrşită de întîm- 
plări (adică de lucruri și de evenimente a căror legătură internă e atît 
de îndepărtată sau atît de greu de stabilit, încît o putem considera 
ca inexistentă şi deci ignora), se impune în cele din urmă ca ceva ne- 
cesar. Altminteri, aplicarea teoriei la o perioadă istorică oarecare ar fi 
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mai uşoară decît rezolvarea unei ecuații simple de gradul întîi.“ t 

'Ținînd seama de aceste principii, noi am periodizat literatura română 
veche într-o singură etapă, care coincide aproximativ cu perioada nu- 
mită în istorie a feudalismului dezvoltat (de la formarea statelor ro- 
mâneşti feudale pînă la războiul ruso-turc terminat prin pacea de la 
Kuciuk-Kainargi). Dar, precum o literatură românească pare a fi existat 
$1 înainte de începutul secolului al XV-lea, de cînd datează primele 
texte scrise (în limba slavonă) şi nu putem fixa cu preciziune data cînd 
a apărut cea dintii operă literară orală în proză sau în versuri, tot așa 
e cu neputinţă să găsim un an în care să susţinem că literatura română 
veche a încetat $1 literatura română modernă începe. 

Din motive de ordin mnemotehnic şi pentru că alte literaturi folosesc 
în mod curent (cu îndreptăţire ştiinţifică) periodizarea pe secole, їп lu- 
crarea anterioară am prezentat literatura română veche pe cei patru 
sute de ani ai dezvoltării ei istorice, oprindu-ne la 1780, numai sem- 
nalînd momentul aproximativ de ivire a fenomenelor literare noi, în 
acest din urmă secol. Volumul și titlul său din prima ediţie nu „puteau 
și nu trebuiau să fie confundate cu periodizarea. Bibliografia românească 
veche, de Ion Bianu, Nerva Hodoş şi Dan Simonescu, înregistrează în 
cele patru tomuri ale ei (ultimul conținînd adăugiri şi îndreptări) cărțile 
apărute între 1508—1830. N. Iorga tratează Istoria literaturii române 
în secolul al XVIII-lea, sub acest titlu, în două volume, primul оргіп- 
du-se (în ediţia a II-a) la 1780, iar al doilea (în ediţia I şi a II-a) la 1821. 
La fel procedează şi Giorge Pascu. Sextil Puşcariu închide Epoca veche 
cu cronica lui Dionisie Eclesiarhul din 1815 şi cronica rimată a pitarului 
Hristache din 1817. N. Drăganu tratează istoria literaturii române din 
Transilvania de la origini pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. G. Că- 
linescu, în fine, cuprinde în Epoca veche secolele XVI—XVIII, inclu- 
zînd aici pe pitarul Hristache şi Jalnica tragodie a lui Beldiman, din 
1822. Alţi istorici analizează pe lenăchiţă şi Alecu Văcărescu, саге au 
murit în secolul al XVIII-lea (primul în 1797, celălalt în 1799), în vea- 
cul al XIX-lea, iar pe Micu, Şincai şi Maior, ale căror opere principale 
au fost scrise după 1800, în veacul al XVIII-lea. 

Respectind în chip mai riguros cronologia, поі am mers си Epoca 
veche pînă la 1780, iar aici ne vom opri aproximativ la 1830. Am fi 
putut intitula această etapă, dacă ne-am lua după Bibliografia тота- 
nească veche, tot Perioada veche sau, dacă ne-am lua după Ovid Den- 
susianu, Literatura română modernă, materia prezentată acum fiind 
identică celei din primul volum al istoriei literaturii române de acest 
autor. Am preferat la ediţia întîi titlul Literatura română premodernă 
pentru a marca mai exact literatura română din epoca de tranziţie 
de la literatura veche la literatura nouă. 

În La littérature roumaine à Рёродие des lumières, Dimitrie Popovici 
cercetează literatura română dintre anii 1779 (cînd a apărut întiia lu- 
crare în care se exprimă, încă timid, crezul Şcolii ardelene: Carte de 


1 К. Marx — Е. Engels, Opere alese în două volume, vol. 11, Ed. politică, 1967, 
р. 459—460. 
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rogacioni a lui Samuil Micu) şi 1829 (cînd a apărut traducerea lui Eliade 
din Меайаййе lui Lamartine). Fiind în general de acord cu delimitarea 
lui D. Popovici, trebuie să observăm că datele sale sînt, ca orice date 
fixe în cadrul unei periodizări, discutabile. Mai întii, sus-numita Carte 
de rogacioni nu este пісі o operă literară și nici o operă în care se 
afirmă iluminismul, ci numai o tendinţă a culturii românești din Tran- 
silvania : introducerea alfabetului latin, tendință afirmată încă din se- 
colul al XVI-lea, cînd s-a tipărit Psaltirea lui Tordasi (circa 1570). Cît 
priveşte traducerea Meditaţiilor lui Lamartine, ea nu poate fi de ase- 
menea considerată ca act de naștere al romantismului românesc, pen- 
tru simplul motiv că este o traducere, şi nu creaţie originală. Mai va- 
loroasă decît periodizarea este ideea lui D. Popovici, sugerată de cerce- 
tările anterioare ale lui G. Bogdan-Duică, de a prezenta literatura ro- 
mână din faza de tranziţie sub semnul înrîuririi filosofiei luminilor. În 
acest sens însă, fenomene de contact cu filosofia luminilor descoperim 
și înainte de 1779, la reprezentanții literaturii religioase $1 laice din 
Moldova şi Тага Românească din а doua jumătate a secolului al 
XVII-lea (în Moldova făcîndu-se și primele traduceri din Voltaire), ori 
în scrieri de culturalizare a maselor, ca Nacazul Ecaterinei a II-a, din 
1773. În ceea ce privește anul 1829, el nu numai că nu reprezintă pre- 
cis începutul romantismului românesc, dar nu înseamnă nici sfîrșitul 
literaturii de caracter iluminist. şi clasic, continuată şi în cadrul noii 
mișcări literare din jurul Daciei literare din 1840 şi multă vreme după 
aceea, pînă prin 1880 (Simion Bărnuţiu, A. I. Odobescu, V. Alecsandri). 
Dar cu apariţia noilor scriitori, a lui Cîrlova, Alexandrescu și alţii, de 
pe la 1830 intrăm în literatura română modernă. 

Istoricul literar cu experienţă va conceda că literatura este un proces 
continuu, care nu se modifică structural într-un an şi că o bună periodi- 
zare trebuie să lase între epoci spaţii de cel puţin un deceniu pentru 
ca noile fenomene să se poată cristaliza. Un astfel de spaţiu există în li- 
teratura română între 1770—1780 în secolul al XVIII-lea şi între 1830— 
1840 în secolul al XIX-lea. 

Literatura română din faza de tranziţie 1780—1830 se dezvoltă în pe- 
rioada numită în istorie a destrămării feudalismului şi a formării rela- 
ţiilor capitaliste. Această perioadă, mai uşor de sesizat în Transilvania 
după reglementarea urbarială din 1767, iar în Тага Românească și Mol- 
dova după pacea de la Kuciuk-Kainargi din 1774, se caracterizează pe 
plan politic printr-un număr de măsuri menite să adapteze statul la 
dezvoltarea noii economii, ridicate din sînul economiei vechi, măsuri 
în genere corespunzătoare așa-numitului absolutism luminat. Absolu- 
tismul luminat era dușmanul hotărît al răsturnărilor pe cale revoluţio- 
nară, fiind adeptul reformismului de sus în jos, considerat singurul ra- 
Яопа], capabil să înlesnească progresul. Cu unele nuanţe teoretice, ab- 
solutismul luminat urmărea pretutindeni consolidarea puterii centrale 
și prelungirea regimului feudal amenințat de noua clasă, în formare, 
burgheză, și nemulțumirile ajunse la apogeu ale maselor exploatate. 

Perioada de trecere de la feudalism la capitalism durează în ţările 
române pînă în preajma revoluţiei burghezo-democrate din 1848. În a 
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doua jumătate a secolului al XVIII-lea și în primele decenii ale secolu- 
lui al XIX-lea, relaţiile de producție feudale în destrămare se împle- 
tesc cu cele capitaliste incipiente. Pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
relaţiile feudale precumpănesc, în prima jumătate a secolului al XIX-lea 
relaţiile feudale încep să cedeze celor capitaliste. Raportul diferă între 
Transilvania și ţările române. În Transilvania, supusă Imperiului habs- 
burgic, procesul de înfiripare a relaţiilor capitaliste, ca și nașterea cla- 
sei burgheze sînt întrucitva favorizate, pe cînd în Тага Românească şi 
Moldova stăpînirea otomană le împiedică, stăpînirea otomană, ca orice 
stăpînire orientală, fiind, după cum arată Marx şi Engels, „іпсотрай- 
bilă cu orînduirea capitalistă“. Acesta este motivul pentru care, în epoca 
1780—1830, literatura Transilvaniei face un salt care o situează înaintea 
celorlalte provincii românești. Mişcarea literară din Transilvania din 
această epocă, afirmată prin opere originale mai ales după 1800, are un 
caracter unitar şi trebuie studiată ca un curent, numit îndeobşte Şcoala 
ardeleană. 

Școala ardeleană este mișcarea ideologică şi literară iluministă a ro- 
mânilor din Transilvania, subjugată Imperiului habsburgic, pentru elibe- 
rare socială și naţională. Apariţia şi dezvoltarea ei coincide în general 
cu dezvoltarea forţelor de producţie în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea și cu semnele tot mai vădite de criză a feudalismului din 
același timp. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, deși frinate de politica 
curţii din Viena, care urmărea să-și asigure produsele naturale ale 
Transilvaniei în condiţii avantajoase $1 totodată să aibă un ЧеБизеи pen- 
tru produsele industriale din provinciile ereditare, agricultura, manufac- 
tura şi industria extractivă au făcut însemnate progrese, ajungînd în 
epoca războaielor napoleoniene de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi 
începutul secolului al XIX-lea să intereseze ţările Imperiului. 

Ре alodiile feudale ca şi în manufacturi $і în mine, proprietate а no- 
bilimii și de stat, începe să se folosească, pe lîngă robotă, munca sala- 
riată, se creează, mai ales în industria extractivă, societăţi pe acţiuni, 
Ја care participă preoţi și negustori. Doctorul Ioan Piuariu-Molnar, fiu 
de preot, profesor la Academia din Cluj, înfiinţează o manufactură de 
postav la Sad, lîngă Sibiu. Negustorii organizează, făcînd schimb mai 
ales cu ţările române, adevărate companii comerciale. 

Din cauza sistemului protecţionist aplicat de curte în producţia manu- 
facturieră şi a măsurilor restrictive în domeniul schimburilor comerciale 
(la graniţa dinspre ţările românești s-a înfiinţat la un moment dat un 
cordon sanitar), procesul acumulării de capital este limitat și dezvoltarea 
burgheziei îngrădită. Îi rămîne acesteia posibilitatea, $1 еа restrînsă, de 
a pătrunde în aparatul de stat, în rîndurile armatei, şcolii $1 clerului, 
spre a forma nu atît o clasă burgheză propriu-zisă, purtătoare de relaţii 
capitaliste, cît o subțire pătură intelectuală. 

Absolutismul luminat al lui Iosif al II-lea a încercat să-și atragă sim- 
patia maselor prin reforme inspirate de ideologia Aufklărung-ului. 
Adept al fiziocraţilor, îndeosebi al lui Puffendorf, teoretician german al 
dreptului natural, Iosif al II-lea pune în reformele sale greutate mai 
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ales pe producţia pămîntului şi ре ţăranul contribuabil. Reformele sale 
nu vor să schimbe ordinea socială, ele ţintesc doar să facă din fiecare 
individ un cetățean util statului, sub lozinca „totul pentru popor, dar 
nimic pentru popor“. În 1754, sub Maria Tereza, se deschisese școala 
de Ја Blaj. În 1767, un așezămînt special, urbariu, reglementează prero- 
gativele nobilimii în spirit nou. În 1769, legiuirea cunoscută sub numele 
de Certa puncta fixează la trei numărul zilelor de lucru cu vitele şi la 
patru numărul zilelor de lucru cu braţele, săptămînal, lăsînd la bunul 
plac al stăpînului întinderea de pămînt de atribuit iobagului. În sfîrșit, 
o reformă a justiţiei, crearea unor instituţii de protecţie socială şi sa- 
nitară şi о raţionalizare a învățămîntului (Ratio educationis, 1775) tind 
să dea iobăgimii speranţa unei îmbunătăţiri a situaţiei în prima etapă 
a monarhiei luminate. 

La urcarea sa pe tron, în 1780, după moartea Mariei Tereza, Iosif al 
II-lea îşi continuă șirul reformelor de sus. În 1781 scoate cenzura presei 
și a cărţilor din competenţa clerului, încredinţind-o unei comisii civile, 
desfiinţează o serie de mănăstiri şi ordine călugărești și emite edictul de 
toleranță religioasă, deschizînd drumul către oraș, funcţii şi proprietate 
tuturor cetăţenilor, fără deosebire de confesiune, face o nouă împărţire 
administrativă în scopul suprimării teritoriilor autonome, înlocuiește 
limba oficială, latina, cu germana, proiectează introducerea obligativi- 
tății învăţămîntului între 7 şi 13 ani (norma regia), încearcă impunerea 
nobililor și desființarea dependenţei personale (ordinul din 9 septembrie 
1783). 

Că iosefinismul nu avea de gînd să rupă pactul politic cu nobilimea, 
să răstoarne raporturile feudale a dovedit-o răscoala iobagilor condusă 
de Horia, Cloșca şi Crișan în 1784, reprimată cu cruzime din ordinul îm- 
păratului însuși. E adevărat că, spre a nu se acoperi de oprobriu (în 
1785, Jacques Pierre Brissot, într-o scrisoare deschisă, lua apărarea lui 
Horia şi a românilor răsculați), Iosif al II-lea dădea la 22 august 1785 
patenta de desființare a iobăgiei sub raportul dependenţei personale, 
dar în 1790, cu puţin înainte de a muri, la sfatul lui Kaunitz, revocă 
toate celelalte ordine ale programului său de reforme, exceptînd edictul 
de toleranţă religioasă. 

Acţionînd încă de mai înainte în cadrul iosefinismului, viitorii repre- 
zentanți ai Școlii ardelene, Samuil Micu, loan Piuariu-Molnar, George 
Șincai, Petru Maior $1 Ion Budai-Deleanu, араг{іпіпа micii nobilimi sau 
păturii intelectuale, reiau în chip organizat lupta de emancipare socială 
și națională a românilor, pe cale de astă dată legală. 

După încoronarea noului împărat, Leopold al II-lea, în dieta de la 
Cluj din 21 decembrie 1790, nobilimea ceru restituirea integrală (Res- 
titutio т integrum) a situaţiei de dinainte de 1767, acceptînd numai pa- 
tenta dreptului de strămutare a iobăgimii din 1785. Deoarece dieta se 
compunea în proporţie de 85% din nobili, se înţelege că aceştia nu pu- 
teau să nu aibă cîştig de cauză, împăratul intervenind doar spre a ate- 
nua tendințele separatiste față de autoritatea centrală. Atunci, românii, 
socotiți numai toleraţi, fără drepturi politice, prezentară dietei un me- 
moriu cunoscut sub numele de Supplex libellus Valachorum Transsilva- 
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niae, după ediţia lui I. С. Eder din 1791, dar în ediţia originală publi- 
cată de Ioan Piuariu-Molnar, cu indicaţia fictivă a localităţii Iași, inti- 
tulat Repraesentatio et humilimae preces universae in Transylvania Va- 
lachicae Nationis se pro regnicolari natione qualis fuit, authoritate regia 
declarari, seque ad usum omnium iurium civilium, ex quo non lege, 
non iure, sed temporum duntaxat inuria cum initio praesertim superioris 
saeculi exclusa est, reponi de genu supplicantis (martie, 1791). 

Memoriul, redactat de Iosif Meheși, de la cancelaria aulică, era opera 
colectivă a lui Samuil Micu, loan Piuariu-Molnar, George Şincai, Petru 
Maior, Топ Budai-Deleanu și alţii, fiind semnat de „cler, nobilime, sta- 
rea militară şi cetăţenească a întregii naţiuni române din Transilvania“, 
așadar, de categoriile libere, inclusiv de grănicerime și țărănimea li- 
Бега. Inspirat din programul susținut си o jumătate de secol în urmă de 
episcopul Ioan Inochentie Micu, el reflecta și schimbările petrecute în 
acest interval de timp, cerînd : să se şteargă numirile jignitoare de „to- 
1егай“ și „admiși“ date românilor ; națiunea română să Не reaşezată în 
toate drepturile civile și politice ; să i se redea locul pe care l-a avut 
înainte de conventul de la Cluj-Mînăștur, cînd a luat fiinţă uniunea ce- 
lor trei пай! (unio trium nationum); clerul unit şi neunit, nobilimea $1 
plebea să se bucure de drepturi egale cu ale categoriilor similare apar- 
ţinînd celorlalte trei naţii ; să se acorde românilor reprezentanţi în dietă 
și locuri în funcţii proporţional cu numărul lor; unităţile administra- 
tive în care românii sînt majoritari să poarte nume românești, cele- 
lalte urmînd a purta nume mixte sau să-și ia numele după rîuri sau 
cetăți ; toţi locuitorii să aibă aceleași libertăţi și beneficii, indiferent de 
nație sau confesiune ; dacă dieta se opune cererilor drepte, să se acorde 
românilor dreptul de a se întruni într-o adunare naţională spre a-și 
alege deputaţi care să le apere cauza oriunde ar fi nevoie. 

Memoriul respins de dietă şi criticat de reprezentanţii celor trei na- 
țiuni (maghiarul Martin Bolla, sasul I. С. Eder etc.) а fost apărat 
în lucrări polemice speciale scrise de Samuil Micu și Gheorghe Șincai 
și de o întreagă literatură istorică şi filologică a tuturor colaboratorilor 
din 1791. 

Modul în care se pune problema socială şi naţională în Supplex 14- 
mureşte esența de clasă a Școlii ardelene şi a ideologiei sale іп gene- 
ral. Autorii memoriului sînt exponenţi ai păturii intelectuale formate 
în școlile Apusului și în mediul absolutismului luminat. Atitudinea lor 
faţă de masa poporului este iluministă, parţial iosefinistă, nu concep 
calea revoluționară în ceea ce-i privește şi nu înţeleg nici ridicarea ce- 
lor de jos, mulțumindu-se în mod strict cu reformele înfăptuite de 
sus. Iosefinismul Școlii ardelene, depășit categoric doar de Budai-De- 
leanu, adept al iluminismului revoluţionar francez, nu este totuşi decît 
un mijloc pentru traducerea în faptă a unor aspirații precise. Іоѕейпіѕ- 
mul era ип despotism luminat, un autocratism, adică о перайе а siste- 
melor constituţionale sau reprezentative, Iosif al II-lea nu era intere- 
sat de egalitatea naţiunilor din Imperiu, ci de unitatea lor. Bazindu-și 
cererile pe principiul egalităţii în drepturi a tuturor neamurilor şi re- 
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prezentarea lor proporţională în viaţa publică, memoriul din 1791 a 
fost nu numai un act progresist, dar şi contrariu tendinţelor iosefiniste. 

În programul Supplezului, marea masă a țărănimii, care dădea impor- 
tanţă numerică poporului român $1 purta cele mai grele sarcini, nu era 
trecută printre beneficiarii drepturilor şi libertăţilor, pretinse pentru 
conducători şi păturile libere. Abolirea privilegiilor nobiliare, desfiin- 
{агеа șerbiei, împroprietărirea ţăranilor rămîn țeluri încă mult îndepăr- 
tate la această dată. 

Тезца din astfel de condiţii, literatura Școlii ardelene are un pro- 
nunţat și statornic caracter militant. 

Reluind ideile cronicarilor despre romanitatea poporului român, la- 
tinitatea limbii şi continuitatea elementului roman în Dacia, istoricii 
Școlii ardelene (Samuil Micu, Gheorghe Șincai, Petru Maior, Budai- 
Deleanu $1 alţii) fac din ele instrumente ale demonstraţiei drepturilor 
politice ale neamului românesc din Transilvania, justificate de priori- 
tatea existenţei lor pe acest pămînt, de originea nobilă, de limba ca- 
pabilă a exprima cuceririle culturii universale şi proprii. Deși proiectate 
ca opere ştiinţifice, lucrările istorice române şi latine ale învăţaţilor 
Școlii ardelene dobindesc prin căldura argumentării și spirit patriotic, 
ca și prin concepţia lor democratică, prin opoziţia faţă de feudalitate şi 
asuprire, prin bogăţia şi originalitatea expresiei însemnate însuşiri li- 
terare. 

Operele lingvistice, gramaticile, manualele de retorică, dicționarele 
au avut un rol important în adoptarea alfabetului latin şi în fixarea 
unor norme ortografice, în impunerea unor norme ale limbii literare, 
în afirmarea limbii române dincolo de hotarele ei, în progresul roma- 
nisticii europene. 

'Traducerile şi prelucrările de lucrări filosofice şi de ştiinţă populari- 
zată au contribuit la progresul gîndirii, culturalizarea maselor $1 for- 
marea unei terminologii ştiinţifice româneşti. 

Contribuţia cea mai importantă la dezvoltarea literaturii române o 
are însă în cadrul Școlii ardelene Топ Budai-Deleanu. Gramatica за 
scrisă în limba latină la Lvov în 1812 este prima gramatică românească 
modernă, superioară gramaticii lui Micu—Șincai din 1780 şi celor саге 
au urmat în Transilvania, Moldova şi Тага Românească pînă în 1800. 
Proiectata lucrare istorică în limba latină despre originile popoarelor 
din Transilvania, neterminată şi rămasă în manuscris, ar fi adus noi 
dovezi asupra drepturilor naţiunii române în această provincie. Cit des- 
pre epopeea eroi-comică Țiganiada, o capodoperă, numai publicarea еі 
târzie a împiedicat ca întreaga literatură română să ia un alt curs. Pe 
lîngă critica ascuţită de pe poziţiile radicale ale iluminismului francez a 
claselor exploatatoare şi a tuturor instituţiilor feudale, Tiganiada este, 
după Istoria ieroglifică a lui Dimitrie Cantemir, cea mai izbutită creaţie 
epică şi satirică de mari proporţii, operă clasică rămasă neîntrecută pînă 
astăzi în genul ei. Om de Renaștere prin cultură și preocupări, Budai- 
Deleanu este întemeietorul clasicismului românesc, curent care, dacă 
n-a fost teoretizat la noi, are în prima jumătate a secolului al XIX-lea 
și mai. tîrziu destui reprezentanţi (în Transilvania, la Budai-Deleanu se 
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adaugă Vasile Aaron, Ion Barac, D. Țichindeal). Direct sau indirect, 
scriitorii Şcolii ardelene în frunte cu Budai-Deleanu consultă pe antici 
(Homer, Anacreon, Virgiliu, Ovidiu) şi fac literatură de moralişti în do- 
гіпұа perfecţionării speţei umane. Evident, în doctrina literară а lui 
Budai-Deleanu intră totodată idei din filosofia contemporană, ceva din 
Spiritul legilor de Montesquieu, Contractul social şi Eseul despre inega- 
litate printre oameni de Rousseau şi Omul monden de Voltaire. Clasicis- 
mul lui Budai-Deleanu e modern. Precum Voltaire, evocind în poemul 
егоі-сотіс Га Pucelle d'Orléans pe Jeanne d'Arc, satirizează clericalis- 
mul contemporan, tot așa Budai-Deleanu, evocînd în Țiganiada vremea 
lui УЈаа-Тереѕ, biciuiește moravurile secolului al XVIII-lea. 

Literatura Şcolii ardelene nu a beneficiat în întregime de înlesnirea 
tiparului spre a fi difuzată Я a trezi un ecou imediat. Cenzura chesaro- 
crăiască a considerat operele istoricilor, filologilor și literaţilor români 
periculoase pentru siguranţa internă a statului și a împiedicat în mare 
parte imprimarea lor. Răsunetul nu s-a produs nici în Transilvania 
nici în Ţara Românească şi Moldova simultan. S-a produs totuși în unele 
cazuri, ca în cel al Istoriei lui Petru Maior din 1812, rapid. Mărturiile 
lui Г. Eliade Rădulescu (n. 1802) $1 С. Negruzzi (n. 1808), care o citiseră 
incă în fragedă copilărie, sînt edificatoare. 

Ideologia Şcolii ardelene nu e scutită de limite şi chiar erori, expli- 
cabile istoricește $1 scuzabile. S-a susţinut că românii sînt romani puri, 
că limba română, derivată din latina clasică, a fost coruptă de influ- 
епќе şi trebuie purificată. De fapt, purismul și etimologismul extrem 
caracterizează etapa tirzie a Şcolii ardelene, aşa-numitul curent latinist, 
care nu mai avea justificarea primei etape $1 care a fost pe drept cuvînt 
combătut de scriitori ca şi de filologi la momentul potrivit, în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea. 

Pacea de la Kuciuk-Kainargi, prin care s-a încheiat războiul ruso-turc 
dintre 1768—1774, în favoarea Rusiei, cum s-au încheiat și războaiele 
dintre 1787—1792 şi 1806—1812, deschide în istoria ţărilor române o 
perioadă nouă, caracterizată de tendinţa din ce în ce mai accentuată de 
emancipare de sub dominaţia otomană, tendinţă încurajată de Rusia, 
Austria şi Franța, plină de consecințe pentru dezvoltarea culturii я li- 
teraturii. 

Cu unele deosebiri în momentul 1821, cînd în Тага Românească se 
produce mișcarea revoluţionară sub conducerea lui Tudor Vladimirescu, 
situaţia politică şi socială din cele două principate este aceeași. Trata- 
tul de la Kuciuk-Kainargi, ca şi tratatele de la Тая (1792) şi București 
(1812), fixează pentru Тага Românească şi Moldova un statut juridic 
egal. Domnitorii (Alexandru Ipsilanti, Mihai Șuţu, Alexandru Moruzi, 
Alexandru Şuţu, Constantin Ipsilanti, Scarlat-Callimachi) ocupă alter- 
nativ tronul în ambele ţări, unii (de exemplu Constantin Ipsilanti) avînd 
chiar intenţia de a le stăpîni în același timp ре amîndouă, cu titlul de 
rege al Daciei. Înființarea consulatelor străine, a celor ruseşti în 1782, 
austriece în 1783, franceze în 1798 și engleze în 1803, ca și trecerea $1 
stagiul diverselor armate pun ţările române în contact cu practica ci- 
vilizaţiei $1 ideilor europene şi contribuie la îngrădirea monopolului 
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otoman, aducînd comerţul român în orbita comerţului internaţional, prin 
licenţe acordate negustorilor sudiţi de Poartă și de unii domnitori. Di- 
plomaţia rusă a reușit să impună Porții aşa-numitele „hatişerifuri de 
privilegii“, ca cel din 1802, în care Poarta însăşi era obligată să-și plă- 
tească aprovizionările la un preț din ce în ce mai apropiat de cel al 
pieţei. 

Tratatul de la Kuciuk-Kainargi, precum și tratatele ulterioare de la 
Iaşi $1 București au avut un rol însemnat în adincirea procesului de 
destrămare a feudalismului. 

Prin dezvoltarea forțelor de producţie și orientarea economiei spre 
producţia valorilor de schimb, acumularea primitivă, stimulată de forma- 
rea capitalului comercial, singurul existent în această perioadă, înregis- 
trează unele progrese, înlesnind apariţia noului mod de producţie capi- 
talist. Marii exploatatori de moşii, boierii, absorb cea mai mare parte a 
mărfurilor coloniale şi industriale, se ocupă ei înşişi cu afaceri de co- 
тег $1 de credit. Împrumuturile си dobîndă către vistieria statului, aren- 
darea ocnelor și vămilor, vînzarea funcţiilor publice, cămătăria con- 
stituie sursele principale ale acumulării primitive, fenomen specific 
destrămării feudalismului. Din cauza dominaţiei otomane, a slabelor 
investiţii industriale, a separării aglomeraţiilor urbane de sat, а posi- 
bilității de a întrebuința în manufacturi, pe lingă munca salariată, 
munca servilă, formarea clasei burgheze e anevoioasă în perioada 1774— 
1829. Stăpinii de moșii dispun de cea mai mare putere în stat. Rezis- 
tența ţărănimii împotriva exploatării, diferitele forme ale luptei de 
clasă, fuga la orașe nu au dus la schimbarea ordinii vechi, totuşi au 
subminat-o. Cît despre împotrivirea meşteșugarilor și negustorilor la 
stăpînirea boierilor în aşezările urbane, ea a dus, pe de o parte, la în- 
mulţirea oraşelor, pe de alta, la consolidarea lor economică. 

Încercarea boierilor de a înlocui după 1774, cu spriijnul Rusiei, pe 
domnitorii fanarioți cu domni pământeni, aleşi de ei, n-a izbutit. АМ în 
Moldova, cît şi în Тага Românească, turcii au restabilit domniile fa- 
nariote, numind pe Grigore al III-lea Alexandru Ghica, pentru a doua 
oară, domn în Moldova, după се domnise o vreme şi în Тага Кота- 
nească, şi pe Alexandru Ipsilanti, pentru prima dată în Тага Romà- 
nească. Uciderea în 1777 a lui Grigore Ghica, bănuit de trădare, la Iași, 
ca şi guvernarea relativ blindă a lui Alexandru Ipsilanti, a făcut pe bo- 
ierii care aderaseră în timpul războiului la mișcarea de emancipare de 
sub dominaţia otomană să se resemneze la menţinerea vechiului regim. 

Criza feudalismului în agricultură e determinată în a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea de creşterea producţiei agricole pentru piaţă, 
dezvoltarea pieţei interne şi transformarea domeniului feudal într-o în- 
treprindere agricolă organizată în scopul producerii de cereale-marfă. 
Îngrădită și întîrziată de monopolul turcesc, trecerea de la exploatarea 
domenială la producția de cereale-marfă rămîne însă în perioada 1774— 
1829 un fenomen limitat, сопѕегуіпа şi caracterul feudal înapoiat al re- 
gimului, reglementat dealtfel prin culegerile de legi contemporane. 

Pravilniceasca condică, promulgată în 1780 de Alexandru Ipsilanti în 
Тага Românească, confirmă obligaţia ţăranilor de a presta 12 zile de 
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clacă pe an, iar Legiuirea Caragea, promulgată în 1818, cu unele influ- 
еще ale Codului civil francez, consacră regimul feudal, sporind chiar 
cele. 12 zile de clacă cu o zi de plug și una de transport. În Moldova, 
urbariul din 1777 hotărăște să adauge două zile „peste cuprinderea 
ponturilor“ (cele 12 zile de clacă), iar în 1805, boierii se pling că slujba 
celor 12 zile e o „rămășiță de la o epocă necunoscută, cînd moșiile erau 
fără preţ, {ага nelocuită și cheltuielile micşorate...“ 

Practic, stăpînii de moşii n-au izbutit să impună pretutindeni țăranilor 
12 zile de clacă, nici să le sporească în această perioadă, ceea ce іп- 
seamnă că rezerva era încă neînsemnată şi că vinzarea cerealelor nu 
era principalul venit al moşiei. Forma principală a rentei feudale a 
fost în tot acest timp dijma, nu claca. Cea mai mare cantitate de ce- 
reale pe care o vindeau boierii provenea din dijmă. 

În orice caz, principalele venituri ale boierimii rezultau din exploata- 
rea moșiilor, exportul de vite, vinzarea de băuturi şi de cereale. Veni- 
{шге au stîrnit uimirea străinilor. Călătorul englez W. Wilkinson spune 
că Grigore Brîncoveanu avea un venit anual de 200 000 ріаѕігі. Aga 
Dumitrache Ghica, în Moldova, aduna de pe moşiile lui 20 000 de gal- 
beni pe an. Vornicul Manolache, fost caimacam al Craiovei, a murit 
de inimă rea pentru că pierduse în 1811 la cărți 20000 de ducați. 
С. Samurcaș, un ап mai tîrziu, a pierdut la cărţi 30 000 de ducați. 

Rentabilitatea moșiilor nu depășea însă pe aceea a slujbelor scoase la 
mezat de domnitorul însuşi şi apoi de marii dregători, care le vindeau 
subalternilor lor. În afară de salarii, dregătorii puteau încasa fără 
teamă plocoane sub denumirea de havaeturi. Unităţile de contribuabili, 
liudele, plăteau capitaţia în patru sămi sau sferturi, care au crescut 
apoi la şase diminii. La impozitul direct sau bir se adăugau dările su- 
plimentare (ajutorința de vară, ajutorinţa de iarnă, banii fînului și ai 
menzilului, lipsa liudelor, năpasta) şi impozitele indirecte (huzmeturi 
sau rusumaturi) : dijmăritul (desetina), oieritul (goștina), vinăritul (vă- 
drăritul). 

Povara grea a acestor impozite, reţinute de scriitorii vremii, era bi- 
neînțeles pe umerii clăcașilor. Boierii, chiar în timpul războaielor, ста 
n-au fugit peste hotare, au avut mult mai puţin de suferit. În contact 
cu ofițerii ruși Я austrieci, ei au adoptat costumul, moda, obiceiurile, 
distracţiile europene, balurile, dansul, jocul de cărţi, occidentalizîndu-se, 
desigur, fără a părăsi cu totul moravurile orientale. 

În vreme de pace, piața străină furniza toate articolele necesare boie- 
rilor pentru confortul şi luxul lor. Din Austria se importau mobile, 
mătăsuri, bijuterii, articole de toaletă, carete aurite, şei. Din Germania 
veneau țesături de Ипа, ceasornice, manufacturi, coloniale ; din Franţa 
stofe fine, din Olanda pînzeturi, din Anglia muselină, percale şi in- 
diene, din Veneţia cristaluri hîrtie şi lumînări, din Rusia blănuri fine, 
votcă $1 ceai, din Turcia șaluri de caşmir, tutun fin și coloniale. 

Nemulțumirea ţărănimii exploatate se manifestă în forme din се 
în ce mai viguroase pe măsură ce înaintăm în noul secol, odată cu anii 
de criză următori ultimului război, sub domnia lui Ioan Caragea în 
Тага Românească (1812—1818) şi a lui Scarlat Callimachi în Moldova 
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(1812—1819). În călătoria sa făcută în această vreme în principate, 
W. Wilkinson observa că situaţia era prevestitoare de furtună. „Nu 
există, scria el, popor mai asuprit de un guvern despotic şi mai strivit 
de biruri Я de angarale decît ţăranii din Moldova şi din Тага Româ- 
nească ; nici un alt popor n-ar suferi cu aceeași răbdare $1 resemnare 
jumătate din sarcinile ce-l copleșesc.“! Evident, nici poporul român 
n-avea să sufere asuprirea la infinit. Steagul răscoalei îl ridica, în 
1821, fiul unui moşnean (ţăran liber) din Oltenia, fost comandir al unui 
corp de voluntari panduri în ultimul război ruso-turc, în care calitate 
dobiîndise gradul de porucic (locotenent) şi mai multe distincţii militare. 
Aparţinînd clasei mijlocii în formare, interesată în abolirea relaţiilor 
feudale, în proclamația sa lansată în satul oltenesc de moșneni, Padeș, 
Tudor Vladimirescu, socotit nu fără dreptate de Bolintineanu „un mare 
poet“, îşi îndreaptă focul împotriva tiranilor asupritori indiferent din 
ce tagmă : 


„Fraţilor lăcuitori ai Țării Româneşti, veri de се neam veţi fi ! nici o pravilă пи 
opreşte pre om de a întîmpina răul cu răul! Şarpele, cînd iţi iese înainte, dai cu 
ciomagul de-l lovești, ca să-ți aperi viaţa, care mai de multe ori ni зе primejdu- 
iește din mușcarea lui !... 

Dar рге balaurii care пе înghit de vii, căpeteniile noastre zic, atît cele bisericeşti 
cît şi cele politicești, pînă cînd să-l suferim а ne suge singele din noi ? Pînă cînd 
să le fim robi?... 

Veniţi, dar, fraţilor, cu toţii, cu rău să pierdem pe cei răi, să ne fie nouă bine...“ 


Formulînd limpede condiţiile necesare progresului economic, social 
și politic, revoluţia din 1821 a întărit spiritul de nesupunere şi tra- 
diția revoluționară, însufleţind poporul în luptele lui viitoare. 


„О jună partidă naţională se întocmește, scrie mai tîrziu N. Bălcescu, şi îşi ia 
de misie де a continua programa revoluţiei din 1821 şi de a realiza întru tot dorin- 
tele și trebuinţele poporului.“ 


Sub noii domnitori pămînteni, Grigore al IV-lea Ghica, în Тага Ro- 
mânească, $1 Ioniță Sandu Sturza, în Moldova, frămiîntările n-au în- 
cetat. În ambele ţări, grupuri şi pături ale boierimii au întreprins ac- 
ţiuni de opoziţie, mergînd uneori pînă la complot. 

În Тага Românească, boierii se constituie în facţiuni alături de domn, 
împotriva lui sau favorabile răsturnării fanarioţilor. Facţiunile potriv- 
nice domnitorului își raliază mica boierime dornică de slujbe pe care 
putea să le obţină în cazul ascensiunii șefului şi critică abuzurile cama- 
rilei. De îndată însă ce domnitorul cheamă în dregătorii pe opozanți, 
aceştia încetează campania. Între 1823—1824, circulă pamflete îndrep- 
tate împotriva favoriţilor domnului, dar în 1825, pamfletele atacă ре 
membrii cei mai marcanţi ai opoziţiei, Mihai Filipescu și Constantin 
Bălăceanu. 


1 W, Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia, 
London, 1820, p. 155. 
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Manifestări separate cu caracter revendicativ întîlnim la mica boie- 
rime mai ales în Moldova, deși ele n-au lipsit nici în Тага Românească 
(în Cugetul adevăratului român către fraţii săi români... şi în Înscrisul 
propus de boierii mici pentru unirea țării se revendică egalitatea poli- 
tică a micii boierimi cu marea boierime). În aprilie 1822, reprezentanţii 
micii boierimi moldovene în frunte cu Ionică Tăutu redactează un me- 
moriu zis al „cărvunarilor“, cerînd egalitate în drepturi cu marii boieri 
prin instituirea în sfatul obştesc a unui al doilea divan, al departamen- 
tului pricinilor străine şi al departamentului criminalicesc, respectul ab- 
solut al proprietăţii, garanţia libertăţii şi inviolabilității persoanei, abo- 
lirea sistemului moștenirii funcţiilor, înlăturarea piedicilor şi restric- 
{Шог puse dezvoltării economiei, comerțului şi culturii. Proiectul de 
constituție al cărvunarilor nu atingea privilegiile boierești, nici rapor- 
turile feudale dintre stăpînii de moșii și clăcași, nici practica schimbării 
anuale a dregătoriilor, nici obiceiul havaeturilor, nici robia ţiganilor, 
totuși, pus în aplicare, ar fi contribuit la slăbirea poziţiilor feudalis- 
mului și ar fi favorizat măcar în parte dezvoltarea forţelor de produc- 
ţie și relaţiilor de producţie caracteristice orînduirii capitaliste. Semni- 
ficativ este că marea boierime emigrată i-a opus un categoric veto, de- 
clarînd că „singur numele de constituţie este un atentat faţă de auto- 
ritate“. Domnitorul s-a arătat favorabil proiectului cărvunarilor, dar 
n-a avut curajul să-l sancţioneze, nici să ceară confirmarea Porții. Spre 
a da totuşi satisfacţie micii boierimi, pe care se sprijinea, a sporit 
rîndurile ei cu noi elemente şi a promovat alte elemente în rîndul marii 
boierimi. Numai în decursul anului 1823 Ioniță Sandu Sturza a vindut 
296 de caftane de boierie. 

În rezumat, clasa mijlocie se dezvoltă în perioada 1774—1829 lent, 
incapabilă să învingă în întregime în lupta cu reprezentanţii feudali- 
tăţii, care continuă, prin urmare, să-şi pună pecetea mentalităţii lor ре 
creaţia spirituală a ţărilor românești, nu însă cu totul în afara tendin- 
ţelor de renovare ale noii clase în curs de constituire. Reflectînd inte- 
resele de clasă ale păturilor progresiste din societatea aflată în trecere 
de la feudalism la capitalism, cultura românească din perioada 1774— 
1829 tinde să se afirme ca o cultură de sine stătătoare printr-un efort 
continuu de integrare în cultura europeană. 

Instituţia care joacă rolul cel mai important în difuzarea culturii 
este şcoala. 

În perioada pe саге о cercetăm, învățămîntul în Moldova și Тага 
Românească, în formă străină la început, mai apoi în formă naţională, 
se află sub înriurirea aceluiaşi curent al filosofiei luminilor саге pre- 
domină şi în Transilvania. 

În Moldova, cea mai importantă instituţie de învățămînt, Academia 
domnească din Тая, înfiinţată în 1714, se orientează din 1765 си precă- 
dere spre ştiinţele exacte (matematici şi fizică) $1 filosofie, folosind direct 
sau indirect operele lui Chr. Wolff şi Condillac. Din ianuarie 1814, 
Gh. Asachi predă cursul de matematici în limba franceză, iar din toamna 
aceluiași an va preda, timp de cinci ani, în limba română, în 1818 scoţind 
prima promoţie de ingineri români. Tot Gh. Asachi reorganizează în 1828 
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Seminarul de la Socola, înființat în 1803 de mitropolitul Veniamin 
Costachi, aducînd din Transilvania patru profesori: pe Vasile Popp, 
bibliograful, pe Vasile Bob-Fabian, poetul, ре Топ Manffi, pentru gra- 
matica latină, și pe Топ Costea pentru retorică şi poetică, profesori саге 
urmau să întărească sensibil caracterul laic și naţional al învăţămîn- 
tului din Moldova. Dar atît Academia domnească (grecească), cît $1 Semi- 
narul de la Socola întrerupîndu-și cursurile în 1821, învățămîntul superior 
moldovean trece printr-o eclipsă pînă în 1828, cînd, în sfîrşit, va lua 
ființă Şcoala Vasiliană de la Trei Ierarhi, cu un ciclu elementar de trei 
clase, altul normal de doi ani $1 altul gimnazial de patru ani, avînd са 
limbă de predare la toate materiile limba română. Efectele acestei şcoli 
se vor simți însă în faza următoare a culturii şi literaturii române. 

În Тага Românească, Școala domnească, similară Academiei din Iași, 
cunoaşte o reformă radicală în 1776, datorită domnitorului Alexandru 
Ipsilanti. Mutată în noul local de la Sf. Sava, terminat în 1799, școala 
se organizează pe patru cicluri de cîte trei ani. În primele trei cicluri, 
tinerii dobiîndesc o educaţie enciclopedică şi se acordă importanţă limbii 
latine şi limbilor franceză $1 italiană, astfel ca dascălii care nu ştiu limba 
elină să poată preda în ultimul ciclu într-o limbă modernă. Elevii sînt 
însă recrutaţi numai din rîndul nobililor, iar limba română nu este folo- 
sită ca limbă de predare. 

Meritul creării învățămîntului superior în limba română revine în 
Тага Românească domnitorului loan Gheorghe Caragea, semnatarul ana- 
foralei Eforiei școalelor din 6 martie 1818, prin саге „un Lazăr, inginer, 
ce a venit acum de curînd din părţile Transilvaniei, aci într-acest pă- 
mînt“ este propus să predea „aritmetica cu geografia istoricească pe 
harte, și apoi geometria teoretică şi geometria practică, dimpreună cu 
geodezia practică“. 

Despărţită de Academia grecească, mutată între timp эе lîngă metohul 
Măgureanu, școala lui Gheorghe Lazăr se deschide în vechiul local de la 
Sf. Sava pentru a funcţiona, cu o întrerupere în 1821, cinci ani. 

Într-o Înştiinţare către tinerime, din 1818, Lazăr arată că „academia 
românească“ are deocamdată trei „tagme“ (grade) de învățămînt $1 că 
ulterior se va trece și la a patra tagmă, în care se vor preda filosofia $1 
dreptul. 

Lazăr а fost дорогі prematur de o boală necruțătoare în 1823 (se năs- 
cuse în 1779). Școala înființată de el a continuat însă să funcţioneze ріпа 
în 1828, condusă de elevii săi, Ladislas Erdeli, Топ Eliade Rădulescu, 
Eufrosin Poetca (profesor de filosofie), Constantin Moroiu (profesor de 
drept) şi Ioan Pandeli, inginer. 

Rolul jucat de Gh. Asachi şi Gh. Lazăr în dezvoltarea învățămîntului 
şi culturii naţionale este de o importanţă covîrşitoare. Demonstrind po- 
sibilitatea predării ştiinţelor în limba română, ei au pus bazele renașterii 
culturii românești, a unei culturi naţionale, eliberată de mentalitatea 
mistică, înapoiată, feudală. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea se traduc prin interme- 
diar grecesc sau direct, din franțuzeşte mai ales, dar şi din italienește, 
cîteva cărți care denotă o creștere sensibilă а gustului de citit, precum 
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şi curiozitatea, mereu accentuată, pentru literatură, filosofie, ştiinţă а 
publicului românesc din Moldova, Тага Românească şi Transilvania. Mai 
ales în ultimele două decenii ale secolului, traducerile sînt semnul unei 
înnoiri culturale vizibile, sub înriurirea filosofiei luminilor. Ne vom referi 
aici la o parte din aceste traduceri mai mult sau mai puţin de circulaţie 
şi care au lăsat oarecare urme în literatura română contemporană $1 de 
mai tirziu. 

În primul loc se cade să așezăm pe Gabriel Thureson, conte de Oxen- 
stiern, cu ale sale Pensées sur divers sujets avec des réflexions morales, 
traduse în Moldova pe la 1750 de un anonim (se cunosc copii frag- 
mentare din 1779—1780, 1785 şi 1803). Traducerea cugetărilor contelui 
de Oxenstiern prezintă interesul de a fi fost consultată de Eminescu, 
care şi-a şi extras două pasaje, Pentru pustietate sau singurătate şi Pen- 
tru vin. Oarecare precepte din cugetarea pentru singurătate au trecut în 
Glossa, judecînd după rîndurile de mai jos : 


„Fericit acela ce se depărtează de învăluirile cele turburătoare ale lumii, pentru 
că se bucură cu desfătările unei dorite singurătăţi şi a căruia cea mai aleasă tovă- 
răşie este o dulce întîlnire cu sine numai. Mărturia unei sinidis bune îl face а 
privi cu игісіцпе nebuniile şi deșertăciunile lumii ; el n-are poftă la alte, făr numai 
la liniștea sufletului, nu se teme nici ca cum de nestatornicia norodului, defaimă 
bogăţiile şi batjocoreşte acele mai mari averi ale pămîntului ; mulțămit de cele de 
faţă, este cu odihnă pentru cele viitoare...“ 


Formula din unele articole politice ale lui Eminescu : „Lumea vrea să 
se înșele, înșele-se dar!“ este luată din aceleași cugetări, unde apare 
în latineşte : mundus vult decipi, ergo decipiat. După toate aparențele, 
traducerea s-a făcut printr-un intermediar grecesc. 

Tot din grecește, s-a tradus la Iaşi Zăbava (sau Batjocura) fanteziei 
(Degli scherzi geniali, de Francesco Loredano), păstrată în două copii 
incomplete din 1786 şi 1788. Tălmăcirea aparţine cămărașului Constantin 
Vîrnav și s-a copiat cu cheltuiala ecliziarhului (atunci) mitropoliei, Venia- 
min Costache. Este o „cărţulie cu istorii“ (Agripina pirită — Agrippina 
calunniata, Antoninul Caracala libovnic — Antonino Caracalla amante, 
Chichero întristat cu durere — Cicerone dolente, Inoni temătoare cu 
zavistie — Ennone gelosa, Lucreția silită — Lucretia violata, Marcul 
Antonie liubitnic — Marcul Antonio eloquente, Marcul Antonie mai 
mort — M. Antonio moribondo, Poppia rugătoare — Poppea suppli- 
chevole, Seian nenorocit — Seiano disfavorito) de nobilul venețian Fran- 
cesco Lorendano, autor de novelle amoroase, de lettere și chiar de „res- 
piri poetici“ — canzonette diverze per musica. 

Istoria lui Alțidalis şi a Zelidiei, de Vincent Voiture, este primul 
roman tradus în literatura noastră direct din limba franceză, în 1783, 
de paharnicul Iordache Darie Dărmănescu. Romanul conceput de Julie 
d'Angennes, fiica marchizei de Rambouillet, prelucrat de Voiture, rămas 
neterminat şi continuat de Des Barres, este din speța erotic-picarescă 
а Etiopicei lui Eliodor. Alțidalis, regele Aragonului, căsătorit a. doua 
oară cu Rozalva, contesă de Barcelona, are un fiu din prima căsătorie, 
numit tot Alțidalis. Rozalva, la rîndul ei, аге o fată ре care ar dori s-o 
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mărite си fiul vitreg, acesta însă iubeşte ре Zelida, fiica principelui 
de Tanara, mort în Aragon. Rozalva pune la cale căsătoria Zelidei în 
Italia cu ducele Tarentului, dar Zelida trimite în locul ei pe Erminia, o 
nepoată, iar ea pleacă în Sardinia. Ca să scape de niște corsari pe mare, 
se îmbracă bărbătește şi astfel ajunge sub ascultarea șefului tripolitan 
Arcant, sub numele de Zelidan. Alţidalis, sosit şi el la Tarent, pătrunde 
în iatacul Erminei Я e surprins de soţul acesteia. Aici se termină 
romanul în versiunea Voiture. Traducerea românească are însă şi con- 
tinuarea, presupusă originală, căci se deosebește de aceea cunoscută a 
lui Des Barres. Alţidalis rănit este îngrijit de o femeie, care-l roagă să 
înmîneze ducesei o scrisoare. Desfăcînd din gelozie scrisoarea, Alţidalis 
află că Zelida e în Africa. După alte peripeții, navale, Alţidalis și 
Zelida se regăsesc și, întorşi în Spania, se căsătoresc la Saragossa. Са 
și Etiopica, Alţidalis я Zelida va fi plăcut desigur prin conţinutul epic, 
de aventuri, şi prin zugrăvirea unor regiuni necunoscute, exotice. 

Manuscrisul academic nr. 2235 conţine traducerea lui C. Conachi neda- 
tată, în grafie caracteristică secololui al XVIII-lea, a romanului pare- 
netic Velisarii, Belisaire, de Marmontel, tălmăcit în 1782 şi de Samuel 
Micu, care voia probabil să-l ofere ca pe un manual de consultat pen- 
tru oamenii de stat, scrierea fiind asemănătoare cu Viaţa lui Marc 
Aureliu, de Guevara, și cu Principele lui Machiavelli. Traducerea lui 
Samuel Micu s-a pierdut, dar va fi reluată de cel puţin două ori în 
secolul al XIX-lea, dovadă de ce preț se punea pe această carte cu totul 
ignorată de istoricii literari francezi (Belisaire e bineînţeles cunoscutul 
general virtuos al lui Justinian). 

În aceeași ordine de idei, trebuie amintit romanul cavalerului Florian 
Numa Pompilius, tradus de cneazul Ioan Cantacuzino în 1796. Materia 
este de epopee. Numa, crescut într-o pădure din {ага Sabinelor, vine 
la curtea regelui Tatius, în Roma. Romulus, al doilea rege, îi oferă 
de soţie pe fiica sa, Hersilie, o amazoană cruntă, de care Numa scapă 
fugind în Apenini. Aici eroul dă de о păstoriță, Anais, fata magului 
Zoroastru, lîngă care ar rămîne bucuros, refuzind chiar tronul Romei, 
Часа umbra lui Tatius nu l-ar conjura să primească. 

Rafinatul epos silvestru în ramă de aur stil secolul al XVIII-lea al 
cavalerului Florian a plăcut traducătorului român, care s-a silit să-l 
împărtășească şi „simpatrioţilor“ săi : 


„Eu am citit pă Florian, sau pă Numa al său. Placul mult ce am aflat au deșteptat 
mie о nespusă voință doritoare ca $ simpatrioţii mei а să împărtăși cu mine la 
această citanie și trufie aleasă a iconitilor cucernicii. Şi cum aceasta să se împli- 
nească ? Alt nu era mijloc de cît а mă pune а tălmăci... 

Am tălmăcit după putinţa mea, în limba mea. Și mai ales după nebogata noastră 
ajutorinţă се un scriitor află pe rumânie scriind, căci el, dreptul grăind, nu găsește 
mulți alţi mai vechi ostenitori ce аг înlesni lui drumul la asemenea trude.“ 


Tot de cavalerul Florian este Istoria lui Sofronim (Sophronyome), 
tradusă de paharnicul Iordache Slătineanu în 1797, de data aceasta 
indirect, prin intermediar grecesc. Subiectul nuvelei e ingenios. Sophro- 
nyme, discipol al sculptorului grec Praxitel, iubește pe Carite, fiica 
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întiiului magistrat al Miletului. Din pricina dragostei, eroul este exilat 
într-o insulă, de unde trebuie să fie adus înapoi, fiindcă piraţii au furat 
din cetate statua Venerei şi nimeni, afară de el, nu poate s-o refacă. 
Evident, Sophronyme îşi alege drept model pe Carite (Vasile Aaron 
a tratat motivul în versuri în Istoria lui Sofronim și a Haritei cei fru- 
moase, fiicei lui Aristef, mai marelui din Milet, apărută la Sibiu în 
1821). 

Fotis Calafatis traduce în 1806 povestirea Adelson et Salvini, anec- 
dote anglaise, Paris, 1772, de Baculard d'Arnaud, iar Barbu Scarlat 
Tiîmpeanu, Metamorfozele lui Ovidiu, în 1808, după versiunea greacă 
a lui Spiridon Vlantis, apărută la Veneţia, în 1798. 

O scrisoare curioasă este cea fără titlu din manuscrisul B.A.R.S.R. nr. 
4246, datînd din 1799. După menţiunea cu care se încheie manuscrisul : 
„Sfirşitul aventurilor lui Ismin şi Ismeniei“ se deduce că avem de-a 
face cu Întîmplările lui Ismin şi ale Ismeniei, roman pastoral grecesc 
de Eumathios Macrembolites, tradus în 1729 în franţuzește de Р. Fr. 
de Beauchamps, sub titlul Amours d'Ismene et d'Ismenias, scriere in- 
truvabilă în bibliotecile noastre. Astfel de povestiri din medii exotice 
erau foarte la modă la noi în secolul al XVIII-lea, de vreme ce s-a 
* tradus (їп 1788), prin intermediar rusesc, faimoasa carte Le voyageur 
francais ou la connaissance de Vancien et du nouveau monde mis au 
jour par М. VAbbé Delaporte (1772), compilaţie istorico-geografică pre- 
sărată cu numeroase пагаќџіпі epice, sub titlul A toată lumea călătorie 
(ms. B.A.R.S.R. nr. 2992) şi, prin intermediar grecesc, Istoria Americii, 
de W. Robertson (ms. B.A.R,S.R. пг. 40, din 1795). Ultima se dato- 
rează arhimandritului Gherasim de la mitropolia din laşi саге a tălmăcit 
şi Taina јтапстаѕопйот de abatele Prau. 

Întîiul teatru tradus în limba română este cel melodramatic, al arca- 
dicului Pietro Metastasio, chesaricescul poet, adică poetul de curte al 
împăratului Carol al VI-lea, foarte cunoscut Văcăreştilor я învățaților 
Școlii ardelene. 

'Traducerile s-au făcut prin intermediul limbii grecești, mai mult pen- 
tru lectură decît pentru reprezentaţie, spectacolul scenei nefiind uzitat 
la noi în secolul al XVIII-lea decît rar. 

Cea mai veche traducere pare a fi, după limba împestrițată de gre- 
cisme, aceea a tragediei Атѓахетхи, copiată în 1807 de serdarul Ioan 
Gorovei (ms. B.A.R.S.R., nr. 445). Aici actul se cheamă faptă $1 scena 
cort, iar personajele părăsesc scena, după indicaţia traducătorului, fu- 
gind. Îndrăgostiţii nu-și spun numai „lumina mea“ $1 „sufletul meu“, 
ci mai ales mandani mu şi kira mu. Artavan, prefăcîndu-se a afla cu 
spaimă de uciderea lui Xerx, exclamă: „O, blestemată pohtă a scau- 
nului, și cine poate să te paligorisească acum, şi să numere durerile 
tale“, ceea ce e departe de textul italian în versuri : 


Oh, insana, o, scellerata, 

Sete di regno! E qual pietă, qual santo 
Vincolo di natura é mai bastante, 

A frener le tue furie? 
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Megabise spune Semirei : „Cu neputinţă, sufletul meu, să te văz $1 să 
nu te iubesc“, iar Semira îi răspunde : „Şi cine te strînge de gît să mă 
vezi ?“ Cîntecele sînt transpuse în proză greoaie. Astfel, aria Vo solcando 
un mar crudele devine : 


„Sînt într-o mari а cărie valuri să adaug, vintul ei să înmulţăști și ceriul ei să 
înviorează ; fără funii, fără pînze, fără catarguri $1 fără meşteşug, mă silesc să ur- 
mez voie norocului mieu, То} m-au lăsat, пи am pe nime lîngă mini, numai negre- 
şala me au rămas ; dar şi aceasta mă împotrivești, fiindcă din pricina ei ca о cora- 
bie mă risipesc.“ 


Ms. B.A.R.S.R., пг. 181, din 1784, conţine traducerea altor două piese 
de Metastasio : Milosîrdia lui Tit (La clemenza di Tito) şi Hosrois (Siroe). 
Traducerea, ceva mai evoluată, dar tot cu grecisme, se datoreşte lui 
Alexandru Beldiman, care poate fi şi traducătorul lui Artaxerzu, fiindcă 
este totodată şi traducătorul tragediei lui Regnard Sapor, alt rege din 
dinastia Sasanizilor, alcătuind cu Artaxerze şi Siroe o trilogie. La Beldi- 
man, actele se numesc „faceri“, iar scena, „schini“. Personajele din 
Milosîrdia lui Tit sînt oarecum localizate. Senatorii formează adunarea 
„sîngliţilor“, legaţii provinciali sînt nişte „boieri din eparhiile supusă“, 
blajinul Titus umblă cu un cortegiu de „ғарсіі“. Un erou se plînge: 
„nu numai că-m pierdu minţile, ce încă îm perdu și eleftheria me“, 
iar Vitela, înspăimîntată că Sist va fi ucis după îndemnul ei pe Tito, 
se răstește la el cu aceste cuvinte : 


„Ce umbli greșala ta s-o arunci asupra mea ? Dar nu știi, dobitocule, că nu tre- 
buia să te potriveşti uniia ci era orbită de minia amoriului ? Tu, ticălosule, te-ai 
făcut numai pentru păcatele mele ; mai bine ași fi poftit să-mi fii vrăjmaș decit 
prieten, căci acum ași fi mai fericită.“ 


Și traducerea melodramei Siroe abundă în intolerabile familiarităţi. 
Hosrois întrebat de Medarsăs : „Părintele meu, împăratul meu, ci s-au 
întâmplat ?* răspunde caragialește : „Să vezi, fiul meu, $1 să nebunești“. 
Sărois se indignează de „budalicul“ lui Medarsăs, iar Emira se adresează 
lui Sărois cu invective: „Obraznicule! Blestematule ! Fiindcă nu аі 
putut să-ți săvîrșeşti gîndul cel spurcat, acum te silești а mă amăgi ?“ 
Fratele Laodiceei vorbeşte în stilul conului Leonida : „Unde te-ai pră- 
pădit, soro, că este atîta vremi de cînd te caut!“ Iată şi o arie tradusă 
în proză : 


„Aaah ! Şi pardosul cînd vede pre puiul său în primejdii cunoaște dragoste се 
părintească, şi să săleşte a-l apăra de vînătoriu; dar tu, biruindu-te de mînia се 
neînfrînată, eşti mai rău decît fiarele cele sălbatice, și пісі amoriul, nici dragos- 
te ce părintească te poate întrina.“ 


Aceleași piese, Milostivirea lui Tit, Siroiu şi în plus Caton (Catone in 
Utica), au mai fost traduse o dată în preajma anului 1800 de un ano- 
nim muntean (ms. В.А.В.$.В., nr. 3454), nu mai fericit. 
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Melodrama lui Metastasio Achille in Sciro s-a bucurat de două tradu- 
ceri, una din porunca banului Gheorghe Beldiman la Corneşti-lași, în 
anul 1783, de Vasile diacul, sub titlul Ahileu la ostrovul Sirului, păs- 
trată în trei copii, şi alta de paharnicul Iordache Slătineanu, tipărită 
la Sibiu, în 1797, sub titlul Ahilefs la Schiro. Deşi amîndouă versiunile 
pornesc de la traducerea grecească, totuşi conţin versuri notabile. Din 
cea dintii se remarcă aria cîntată de „toată adunarea“ în onoarea lui 


Bacus : 


La sunetul cel cu cale, 

Ce facem la ale tale 
Daruri, $1 spre eglengeli 

Te scoboară, c-acu-i vreme ; 
Vachule, vin să cuprinză 
Astăzi, şi ca să aprinză 
Inimile noastre toate, 
Erosul tău cel sfint foarte. 


„О parte a adunării“ cîntă refrenul : 


O, izvor de disfătare, 
De ticăloșii uitare, 

De iaste moarte în lumi, 
Niciodată gînd ne vini, 
Ce zicim că-i veșnicie 
Tot cel ce să-nchină ţie. 


Într-o laudă către Eros, Jupiter, îndrăgostit de Leda şi de nimfa Io, 


nu se preface în lebădă, 


moldoveneşte) în buhai : 


Originalul sună : 


ca în original, şi în taur, ci în vultur şi (pe 


Tu eşti pricinuitoriu 

De ai făcut zburătoriu 

Pe Zefs, dumnezeu prea mare, 
Şi au cîntat cu glas mare, 
Tot gîndul ce au avut, 

Dacă vultur s-au făcut. ` 
$1 iar си-а ta îndemnare, 
Umbla cu patru picioare 

$1 l-ai făcut са să ragă, 

Cu buhaii în cireadă ; 

Tu eşti pricina, ştiu bine, 

Nu să îndoieşști nime. 


Se in bianche piume 

De'numi îl nume 

Canori accenti 

Spiego talor ; 

Se fra gli armenti 

Muggi negletto, 

Fu solo effetto Ыз | 
Del tuo rigor. 
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De observat că $1 la paharnicul Slătineanu, desigur din vina versiunii 
greceşti, lebăda este tot vultur, înzestrat cu facultăţi vocale : 


Însuși dumnezeu Zina, 
iar din tine fu pricina 
de ajunse zburător, 
51 cu viers să glăsuiască, 
gindul său să-și tălmăcească, 
prefăcut fiind vultor. 
Să se facă-apoi și vită 
între turme năpustită 
şi să zbiere cu amar, 
iarăși tu-i аедея pricină, 
și acii tu ești de vină, 
nici tu singur ai alt dar. 


O traducere din Temistocle, de Pietro Metastasio, direct din italie- 
nește, începuse, nu se ştie exact cînd, I. Budai-Deleanu, oprindu-se 
după a treia scenă din actul 1. 

Legăturile cu Rusia în timpul războiului dintre 1768—1774 au facili- 
tat răspîndirea în ţările române a cîtorva din ideile enciclopediștilor, a 
unora din cărţile acestora, ori ale precursorilor $1 urmașilor lor. 

Prin 1772 s-au tradus şi răspîndit în Moldova și Тага Românească 
două opuscule de Voltaire, Traduction du poeme de Jean Plokof, con- 
seiller de Holstein, sur les affaires presents (1770) şi Le Tocsin des 
rois aux souverains de Europe (1772), sub titlul Tălmăcire а facerii lui 
Ioan Plokov, sfetnicul lui Olsteinii la pricinile cestea de acum, şi Toaca 
împăraţilor. 

În poemul atribuit consilierului Jean Plokof, Voltaire exprimă toată 
ura sa împotriva turcilor uzurpatori ai tronului lui Constantin $ în- 
deamnă pe creștini să-și unească forţele cu armele victorioase ale rușilor 
spre a extermina pe barbarii invadatori ai Europei în frunte cu Sar- 
danapalul Istambulului : 


„Aux armes contre les ennemis de ГЕиторе! Les usurpateurs du trône des Con- 
stantins vous appelent eux-même à leur ruine ; ils vous crient en tombant sous le 
јет victorieux des Russes : Venez, achevez de nous extreminer...“ 

„La arme împotriva vrăjmașului Europei. Răpitorul scaunului 'Țarigradului vă 
chiamă însuși spre pierzarea lui; vă deşteaptă căzind supt fierul cel biruitor al 
Rusiei, упий de săvirșiţi ca să mă pierdeţi cu totul.“ 


În Toaca împăraţilor, vestejind asasinatul pus la cale împotriva 
regelui Poloniei Stanislas, Voltaire adresează, la îndemnul împărătesei 
Ecaterina a П-а a Rusiei, un apel tuturor împăraţilor creștini са. să зе 
unească şi să elibereze popoarele asuprite de tirania otomană. 

Sînt, cum vedem, două manifeste care interesau pe români, manifeste 
care încercau o explicare a caracterului şi scopului războiului pornit 
de ruşi în 1768. La data cînd redacta aceste scrisori, Voltaire era încă 
un partizan al absolutismului „luminat“ și elogia pe Ecaterina a II-a, 
numind-o „Semiramida Nordului“ $1 „Notre-Dame de Petersbourg“. 
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Carra, în Histoire de la Moldavie et de la Valachie (lași, 1777), afirmă 
că operele lui Voltaire erau citite de unii tineri boieri români. O dovadă 
peremptorie este traducerea celebrei cărţi a filosofului francez Histoire 
de Charles XII, făcută direct din franţuzește şi păstrată în trei copii, 
cea mai veche purtind titlul: Istoria craiului Sfeziei Carol al XII-lea, 
acum întîi tălmăcită după al nostru dialect, prin silința și osteneala 
smeritului Gherasim, arhimandrit mitropoliei Iașului, 1792. Această carte 
interesa pe români, atît prin relaţiile despre aventurosul rege suedez ce 
stătuse într-o vreme la noi, cît și mai ales pentru informaţiile despre 
războiul ruso-româno-ture din 1711, în care Dimitrie Cantemir fusese 
aliatul lui Petru cel Mare. Se ştie că Voltaire a fost unul din populari- 
zatorii în Europa nu numai a figurii lui Petru cel Mare, dar $1 a unor 
idei nepreconcepute despre poporul rus, despre știința, literatura şi cul- 
tura rusă. Cartea sa Histoire de VEmpire de Russie sous Pierre le Grand 
(1759—1763) а fost cunoscută la noi, căci o citează Ienăchiţă Văcărescu 
în Istoria preaputernicilor împărați otomani. Unele idei din aceeași 
lucrare a poetului român sînt împrumutate din vasta operă voltairiană 
Essai sur les moeurs et Гезртй des nations (1753—1758). 

Prin Les Aventures de Télémaque (1699) abatele Fénelon este un pre- 
cursor al gîndirii iluministe din veacul al XVIII-lea. Romanul, promo- 
vind ideea de toleranță şi de umanitate, a făcut ca autorul său să fie 
îndepărtat de la curtea despotică a lui Ludovic al XIV-lea. La sfîrşitul 
cărţii a noua, Mentor, educatorul lui Telemaque, combate tirania și 
ambițiile monarhice, ѕиѕ{іпіпа că „toate popoarele sînt fraţi şi, ca atare, 
trebuie să se unească“. Fenelon preconizează un monarh ideal, antirăz- 
boinic și potrivnic gloriei personale, așa cum îl vor concepe mai tîrziu 
și iluminiștii, dar în vreme ce pentru episcopul de la Cambrai despoţii 
își vor lua pedeapsa pentru relele lor abia în imperiul umbrelor, ilu- 
miniștii proclamă că acţiunile rele ale suveranilor trebuie sancţionate 
pe pămînt. Întîmplările lui Telemac au fost traduse în românește încă 
din 1772, „cu osîrdia şi cheltuiala“ lui Iordache Darie (Dărmănescu), 
ispravnicul ținutului Neamţ, unul din promotorii influenţei franceze 
la noi în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea (ms. В.А.В.$.В., 
nr. 342). 

Opera de bază a filosofiei iluministe franceze Enciclopedia, apărută 
între 1751—1780, a fost cunoscută la noi, pentru că la 15 iunie 1778 
Chesarie Rimniceanu cerea de la Sibiu sau, dacă nu se va găsi acolo, 
de la Viena, „o carte се se numeşte franţozeşte Dictionnaire Епсусіорё- 
dique, adică lexicon, care este despărţit în multe tomuri, unde se cu- 
prind toate învăţăturile şi toate ştiinţele cu alfaviton“. Același ега abo- 
nat la Journal encyclopédique de libre propagande philosophique, de 
unde putea să-și însușească ideile asupra măririi şi decăderii romanilor 
(Considerations sur la grandeur et la décadence des Romains, 1734). Fapt 
este că, în prefața la Mineiul pe ianuarie din 1779, el face contesiuni 
foarte în spiritul lui Montesquieu : 


„O, veacuri, veacuri, ce învecheșşti lucrurile $1 prefaci stările ! Pravilă veche din- 
tii iaste dată în toate lume ca să nască și să moară, ca să ia începere $ sfîrşit 
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toate lucrurile. Stăpinul a tuturor n-au voit să fie nici un lucru stătătoriu. Toate 
cîte vezi şi te minunezi prin prefacere au că se duc la pierzare sau la oareşicare 
schimbare.“ 


Dacă aceste rînduri puteau să-i fie inspirate de cărţile sfinte, cele 
care urmează poartă — fără doar şi poate — urmele filosofiei laice a 
lui Montesquieu : 


„Însuşi și pămîntul, de vei căuta, care îl dovedesc nemișcat și întru sine stator- 
nic ? În unele locuri şi de duh ascuns să cutremură, în alte locuri de ape să cu- 
fundă, sau de foc să arde. Deci, cind aceste mari trupuri şi veșnice careși cum 
după vederea noastră sînt orinduite spre prefacere şi pierzare, ce socotești pentru 
cetăți, stăpîniri și împărăţii, carele atita sint ае muritoare şi stricăcioase, încit 
sînt și aceia carii le-au întocmit ? Și precum la oameni sînt tinereţe, urmează virsta 
bărbătească, bătrîneţele şi moarte, așa și aceste au începere, creştere, stare, în- 
паЦаге, și toate le are pentru aceasta ca să $1 cază.“ 


Ideea caducităţii este ilustrată cu căderea Anatoliei, Asiriei, Iudeii, 
Egiptului, trecute toate prin perioade de dezvoltare, dar ajungînd їп 
mod ineluctabil la declin. 

Cincisprezece ani mai tîrziu, în prefața la traducerea romanului Сг 
şi Androniu (El Criticón, de Baltasar Gracián), mitropolitul Moldovei 
Iacov Stamati atrăgea atenţia, în spiritul filosofiei iluministe, asupra 
caracterului natural al legilor, stabilit de Montesquieu, asupra valorii 
simbolice a celor doi eroi, Critil reprezentînd judecata (criteriul) și 
Adronius reprezentind curajul. 

Romanul lui Baltasar Graciân a apărut în trei volume, între 1651— 
1657. Subiectul este alegoric. Un naufragiat, Critilo, dă în insula 
Sf. Elena peste Andrenio, „omul naturii“, ре care, dezvoltîndu-i rațiu- 
nea, îl învaţă să vorbească. După се Androniu şi Critil își povestesc 
unul altuia viaţa, luaţi de o corabie în Spania, cutreieră lumea, experi- 
mentînd şi discutind problemele însemnate ale existenței. La prima 
etapă a vieţii, Andronius bea din fîntîna cetăţii iluziilor. Îmbătat de 
amăgiri, trece prin uliţa vicleniei, unde politicienii își cumpără blăni de 
vulpe, iar femeile măritate ochelari, care le fac invizibile pentru soţii 
Бе1051. Se îndrăgostește de o vrăjitoare, Falsirena, $1 scapă cu mare greu- 
tate din mrejele ei, cu ajutorul lui Critil şi al Artemiei, zeița culturii. 
La a doua etapă, Critil şi Androniu cercetează (în Franţa) Palatul Auru- 
lui şi al Avariţiei, vizitează pe nimfa artelor şi a literelor, pătrund în 
templul soartei şi în mănăstirea Hipocrinda, fac cunoştinţă cu zeiţa 
reputației. Din Germania, coboară apoi în Italia, trecînd, în drum spre 
Roma, prin casa nebunilor lumii întregi. În sfîrşit, la a treia etapă, іп 
Halia, călăuza, Descifrador, le dezleagă, în Templul Adevărului, enigma 
lumii. Într-o casă le apare moartea,. lui Androniu îngrozitoare, îmbră- 
cată în negru, lui Critil, surizătoare, înveşmîntată în verde. Moartea 
dă ordin Decrepitudinii să-i suprime, întrucît călătoriile lor au plictisit 
lumea, dar călăuza îi conduce în insula nemuririi, în marea de cerneală, 
unde pînă la urmă sînt admişi. Romanul pledează pentru progresul ra- 
ţiunii umane şi recomandă calea virtuţii, care oferă nemurirea. 
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Călătoriile lui Critil şi Androniu au de scop să demonstreze că socie- 
tatea e coruptă şi că starea naturală (după legile naturii) este prefe- 
rabilă. 

După 1800, în următoarele trei decenii se fac în Тага Românească 
și în Moldova alte tălmăciri, care marchează nu mai puţin pătrunderea 
și răspîndirea spiritului nou. Înregistrăm totdeodată traduceri de opere 
reprezentînd reacțiuni ale lumii ortodoxe față de anticlericalismul en- 
ciclopediștilor, ca Învățătura ortodoxă а lui Platon Levşin din Twer 
(tradusă de Gheorghe Lazăr), ori Apologie sau răspuns afirmațiilor atei- 
lor şi probă dată de preasfintul nostru Ioan Crisostom ebreilor şi gre- 
cilor, la care trebuie să adăugăm pe actualii voltairieni, că domnul 
nostru Isus Hristos este Dumnezeu adevărat, de Athanasie din Paros 
(traducere din 1816, reeditată în 1819). 

La începutul secolului al XIX-lea, un anonim „Cutare de cutare“, tra- 
duce celebrele cuvîntări pentru mulţimea lumilor (Entretiens sur la plu- 
ralite des mondes) de Fontenelle, iar între 1815—1819 s-a tradus şi 
tipărit la Iași Atîrnare în loc de scrisoare asupra tarafului occelliștilor 
pentru firea a toată lumea, care nu-i decît comentariul grecesc al lui 
Evghenie Vulgaris, la cartea clucerului Ioan Geanet, Refutation du traite 
d'Ocellus de la nature de Vunivers (Viena, 1787), dedicată lui Nicolae 
Mavrogheni (traducerea românească aparţine lui Petru Stamatiadi). 

Moldoveanul Vasile Virnav (mort în 1824) prefăcea în românește, 
după versiunea grecească a lui Coray, faimosul tratat Pentru greșeli 
și pedepse al lui Beccaria (Dei delitti e delle pene), pe care l-au co- 
mentat Voltaire și Diderot. Acelaşi Vîrnav a tradus Filozofia morali- 
cească a lui Muratori, Histoire ancienne, de Charles Rollin şi, ceea ce 
e mai important, Logica lui Condillac (1825). Acesta din urmă era, în 
versiunea grecească a lui Daniel Philippide, manualul Academiei dom- 
пез din Iaşi. La școala lui Gheorghe Lazăr din Bucureşti, filosofia 
raţionalistă a lui Condillac se preda de către Ladislas Erdeli, prin in- 
termediul operei unui discipol, Destutt de Tracy, intitulată Elements 
d'idéologie. La stăruința lui Grigore Băleanu s-a tradus în limba ro- 
mână (în 1829) şi Cours d’études pour Pinstruction du prince de Parme, 
de Condillac. 

Abia spre sfirşitul perioadei s-au publicat sau aşteptau să fie publi- 
cate operele marilor filosofi iluminişti, Montesquieu (Considerations sur 
les causes de la grandeur et de la decadence des Romains) şi Rousseau 
(Le Contract social) în traducerea dascălului craiovean Stanciu Căpăţi- 
neanu. Odată cu Mărirea romanilor, tipărită în 1830, Stanciu Căpăţi- 
neanu mai avea tradus şi eseul lui Volney, Les Ruines ou méditations 
sur les révolutions des empires, tălmăcit şi mai înainte de Ionică Tăutu. 
În Biblioteca desfătătoare şi plină de învăţătură (1830) publică Janot și 
Colen, de Voltaire, Școala părinţilor, de Montesquieu, În ce chip trebuie 
să se poarte cei mari și bogaţi, de Pascal și Nebuneasca mîndrie pentru 
neam, noblețe și evghenie, de Boileau. De aici aflăm că Stanciu Căpăţi- 
neanu mai avea tălmăcite : o Mitologhie (apărută în 1830), o Aritmetică, 
o Istorie universală, nişte Idei definitive a toate ştiinţele şi тезезиди- 
rile cele mai de căpetenie şi mai de folos în societate, Iconomia vieţii, 
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un „готап{“, Nimfele de la Diotima, altul, Casnicul cel bun (Le bon 
mari, de Marmontel), precum şi Zadic sau Ursitoarea (Zadig ou la Des- 
tin€e), de Voltaire, publicat acesta din urmă în 1831. 

Din povestirile filosofice ale lui Voltaire mai traduce C. Negruzzi 
Memnon în 1823, iar un „Român пеаоѕ“, Istoria călătoriilor lui Scar- 
menpado (sic) scrisă de el însuși (Histoire des voyages de Scarmentado 
écrite par lui-meme), în 1831 (ms. B.A.R.S.R., nr. 4191). Scarlat Tîm- 
peanul, traducătorul Metamorfozelor lui Ovidiu, intercalează în fine în 
Geografia Țării Româneşti (Bucureşti, 1840) traducerea povestirii Jean- 
not et Colin, probabil mai veche, pentru că între 1823—1826 tradusese 
din. franţuzește şi celebrul roman picaresc spaniol Întîmplările lui Lăză- 
rilă Torma. 

Curioasă este tălmăcirea cărţii contelui de Chesterfield The Oeconomy 
of Life, care circula în manuscris (B.A.R.S.R., nr. 1496) înainte de a fi 
publicată (în 1833, în versiunea lui D. Jianu şi în 1834 în versiunea lui 
Т. Buznea sub titlul Filozoful indian sau chipul de a trăi cineva fericit 
în soțietate, după traducerea franceză a lui Joseph de Baumlister, Le 
philosophe indien ou Vart de vivre heureux dans la société, 1782). Prin- 
tr-un intermediar grecesc, al lui Evghenie Vulgaris, a tradus și publicat 
la Iaşi în 1831 mitropolitul Veniamin Costache cartea lui Samuel Tenny- 
son, Funie sau frînghie întreită. Veniamin Costache mai tradusese la 
Iaşi, între 1815—1819, din Evghenie Vulgaris, Adoleshia filotheos, adecă 
îndeletnicire iubitoare de Dumnezeu, iar în 1845, va publica din ace- 
laşi, Îndeletnicire despre buna murire. A tradus și publicat la Iași m 
1835 catehismul lui Platon Геузш, Drept slăvitoare învățătură (tălmă- 
cit înainte de Gheorghe Lazăr și Eufrosin Poteca). 

La modă sînt idilele, nuvelele şi romanțurile pastorale citite în ori- 
ginal, în traduceri grecești şi în tălmăciri româneşti. Costache Stamati 
traduce din cavalerul Florian de două ori nuvela Galatée, imitată după 
Cervantes, o dată la Iaşi, în 1808, din grecește (Galatia, tragodii pasto- 
rească a domnului Floriianu) şi altă dată, în 1813 din franțuzeşte (Ga- 
latie, fapta a domnului Floriian). Un anonim traducea în 1819 la Iași 
„pastoralul“ Mirtil şi Hloe (ms. B.A.R.S.R., nr. 2364), ре саге С. Asachi 
îl prelucrase după „nemuritorii idiliști Gessner şi Florian“, cu trei ani 
în urmă. Din Gessner a tradus şi publicat în 1818, la Buda, Alexandru 
Beldiman, Moartea lui Avel, prin intermediar francez şi în 1822, ser- 
dăreasa Zoița Grigoriu, Erast, prin intermediarul grecesc al Roxanei 
Samurcaș. La această din urmă traducere pare a se referi Mumuleanu 
cînd, în Muerile, critică lecturile vremii : 


Ori citind iar ce cetesc ? 
Romanțţuri ce le smintesc, 
Nu citesc lucru moral, 
Ci vr-un готап{ pastoral. 


Mumuleanu era prea puritan. Cuviosul arhimandrit al mitropoliei 
Iaşului, Leon Asachi, tatăl lui Gheorghe Asachi, găsea însă că o scriere 
ca Bordeiul indienesc (La Chaumière indienne) de Bernardin de Saint- 
Pierre răspundea problemelor locale $1 publica o traducere la Iaşi, în 
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1821. Același tradusese în 1816 şi publicase cu o dedicație către mitro- 
politul Veniamin Costache Jucăreaua norocului sau istoria pentru prin- 
Ирш Menşcicov carele pe vremea lui Petru cel Мате au fost slăvit în 
toată Europa şi, prin intermediar francez, în 1819, Gândurile cele de 
noapte (Night Thoughts) ale lui Young (o Culegere din cele mai fru- 
moase nopți ale lui Young va da în 1831 şi Simion Marcovici). Pre- 
romanticul Young va fi cultivat mai tîrziu. Poeţii luaţi ca model în 
epocă sînt Anacreon, Ovidiu, Voltaire, Metastasio şi mica poezie a seco- 
lului al XVIII-lea francez (Parny, Leonard etc.). Din Bernardin de Saint- 
Pierre traducea în greceşte Paul et Virginie vornicul Iordache Golescu 
și în limba română Iancu Nicola, în 1827, la Iaşi (acelaşi a tradus.din 
tranțuzeşte şi publicat în 1829 un Manual de patriotism), Manualul 
de patriotism dedicat locuitorilor celor șapte insule ionice, Filadelfia, 
1817, de Nicolae Scufos şi Culegere de înțelepciune de D. Darvaris, 
București, 1827). 

Tot aici se cade să amintim traducerea lui Simion Marcovici, publi- 
cată în 1830 a romanului d-nei de Tencin, Mémoires du Comte de Com- 
minge (Viaţa Contelui de Comminj sau triumful virtuţii asupra pa- 
timii amorului, romanţ moral). 

Un scriitor foarte citit e Marmontel, vulgarizatorul Enciclopediei fran- 
ceze $1 autorul unor apreciate Contes тотаих. Din acestea traducea, în 
afară de Conachi, tinărul Costache Negruzzi Pirostia Elenei (Le Trepied 
d'Hélène) în 1824, Іепасһе Papazoglu Trei cuvinte din cele moralicești, 
în grecește şi româneşte (publicate douăzeci de ani mai tirziu, la Bucu- 
reşti, în 1846), Bărbatul cel bun — Le bon mari, Muearea asemenea cå- 
ruia -puţine alte sînt — La femme comme il y en а peu și Tot sau 
nimic — Tout ou rien), Grigore Pleşoianu Anette et Lubin în 1829 și 
Palemon (din Nouveaux contes moraux) în 1831. 

Citeva traduceri $1 prelucrări de piese de teatru au precedat pri- 
mele reprezentații teatrale româneşti ivite odată cu începuturile școlii 
în limba naţională. Cel mai vechi text dramatic original cunoscut are 
titlu latinesc, Оссіѕіо Gregorii Vodae in Moldaviae tragediae expressa, 
e scris în mai multe limbi (românește, latinește, ungurește, nemţește şi 
țigăneşte) $1 s-a jucat probabil la Blaj, între 1777 (anul uciderii domni- 
torului moldovean Grigore Ghica) —1780 (anul morţii Mariei Tereza), 
оуа{іопаї cu vivat la sfîrșit. Piesa are caracter de improvizație și е pre- 
sărată cu divertismente grotești. În final, un Бейу îşi citește în fața 
publicului testamentul : 


„lacă-tă dar, fiilor, şi care mă cinstiţi, tuturor, vă las în scris testament, sub 
păcat și jurămînt, ca toate ale mele aşa să le daţi, precum minten vă învăţ : foalele 
mele, care-i sufletul meu, îl mincaţi şi în pomana mea vă ospătaţi, iar de-l veţi îm- 
părți, mai la mulți va prisosi. Faceţi dară din maţe cîrnațe, din cele mărunte la 
ceteră coarde, din vine strune, din măruntaie ее, din plămine bucate bune şi în 
rinză puneţi brînză.“ 


Însă teatrul transilvan din Blaj se inaugura abia în 1826, cu Ecloga 
pastorală a lui Timotei Cipariu (personaje : Thyrsis, care oferă cel mai 
de preţ lucru al său, inima, creatorului; Damon, Aminta, Philetas). 
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În Moldova se cunose mici compuneri dramatice, destinate teatrului 
de păpuşi, din 1806, scrise de Conachi, Nicolae Dimachi și Dumitrache 
Beldiman. Alecsandri a descoperit un fragment dintr-o piesă în versuri 
anonimă, datînd din 1811, intitulată Serdarul din Orhei, satiră împotriva 
unui parvenit pătruns ca ginere în familia unor evgheniști, atribuită 
lui С. Conachi. Urmează în decembrie 1816, reprezentaţia dată de elevii 
lui Asachi în casele hatmanului Costache Ghica cu prelucrarea Mirtil 
şi Hloe. Iniţiativa lui Asachi, continuată, după cît se pretinde, cu repre- 
zentarea altor trei piese (Alzira, de Voltaire, Saul, de Alfieri și Mihai- 
vodă Viteazul, originală), a trebuit să fie abandonată curînd, spre a fi 
reluată abia în 1834, cu Sărbătoarea păstorilor moldoveni. S-au scris 
însă între timp unele piese originale, ca Sfatul familiei, de N. Dimachi, 
și s-au tradus pentru lectură altele, din Voltaire: Tragedia lui Orest 
(de Alexandru Beldiman şi Conachi), Brutus (de Daniil Scavinschi), 
Zaira şi Tragedia lui Don Pedro (de Vasile Pogor); din Regnard: Me- 
nehmii sau fraţii cei de gemene şi Sapor (de Alexandru Beldiman), 
Democrit (de Daniil Scavinschi). 

În Тага Românească primele spectacole în limba română, precedate de 
spectacole în limba greacă în teatrul zis de la Cișmeaua Roşie, înființat 
de domnița Ralu Caragea, o femeie cultă, care citea în original ре 
Goethe şi Schiller (dealtfel şi tatăl ei, domnitorul Ioan Caragea, a tradus 
în grecește piese de Carlo Goldoni), au fost date de elevii şcolii lui 
Gheorghe Lazăr, între noiembrie 1818 şi noiembrie 1819, cînd, efor al 
teatrului grecesc era Iancu Văcărescu. S-ar fi reprezentat întii Avarul, 
de Molière, în traducerea lui Ladislas Erdely (traducător și al trage- 
diei Pompée, de Corneille), apoi, în 1819, Ecuba de Euripide, în tradu- 
cerea lui A. Nănescu. lancu Văcărescu a tradus în 1827 Britannicus, de 
Racine, I. Eliade Rădulescu, tot atunci, la îndemnui lui Dinicu Golescu, 
Amfitrion, de Moliere. Și aici, ca şi în Moldova, traducerile sînt făcute 
mai mult pentru lectură decît pentru a fi jucate. Un dramaturg foarte 
gustat în epocă а fost în toate provinciile românești August von Ко{- 
zebue, epigon al lui Schiller. S-a tradus întîi în Тага Românească, din 
grecește, de un anonim, în 1816, melodrama Menschenhaf und Reue 
(Отітеа de oameni şi росйіпја), care, în noua tălmăcire a lui Voinescu П, 
Mizantropia și pocăința, scălda încă parterul în lacrimi prin 1836. To- 
tuși, Ceasul de seară (Die Abendstunde), reprezentat în traducerea lui 
Iancu Văcărescu în 1830, a fost fluierat, ceea ce n-a împiedicat să fie 
reluat 20 de ani mai tîrziu. Numeroase traduceri din Kotzebue, datorite 
lui Iancu Văcărescu, Samuil Botezat, Gheorghe Asachi, Costache Ne- 
gruzzi, lancu Gane, Ioan Barac, Anica Rasti etc. sînt posterioare anu- 
lui 1835. 

Pentru lectură au fost compuse dialogurile satirice-pamflet ale lui 
Iordache Golescu sub titlul general de Istoria Țării Rumânești — Starea 
Țării Rumânești pe vremea străinilor și а pământenilor, cel mai impor- 
tant dintre ele fiind Comedia ce să numește Barbul Văcărescu, vînză- 
torul ţării, izvodită de Dîrzeanul ce-i zic şi Slăbănogul (1828). 

Începuturile presei și ale publicaţiilor periodice sînt asemănătoare 
celor ale teatrului. Precum primele reprezentații teatrale le-au dat tru- 
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pele străine în limbi străine, primele jurnale citite la noi au fost jur- 
nalele străine, care circulau într-un număr redus. Din inițiativa cneazului 
Potemkin a apărut la Iaşi un Courier de Moldavie, săptămînal din care 
se cunosc numai cinci numere (nr. 1 din 18 februarie 1790, 2, 3, 4 51 7), 
cu ştiri îndeosebi despre revoluţia din Franţa. 

Încercările Societăţii oamenilor de litere din Sibiu (în frunte cu doc- 
torul Piuariu-Molnar) $1 ale Societăţii filosofeşti a neamului românesc 
în mare Principatul Ardealului (din care făceau parte același Piuariu- 
Molnar, Radu Tempea, Aron Budai, Vasile Aaron şi Іепёсһі{а Văcă- 
rescu) de a scoate un ziar eşuează în 1789, 1793 şi 1794. Un prospect, 
anunțind în 1795 apariția ziarului Vestiri filosofeşti și moraliceşti, а 
rămas fără urmare. N-a apărut foaia Novele, anunţată de Alexie La- 
zaru (Zaharia Carcalechi) în 1814, la sfîrşitul Ьгоѕигіі Întîmplările răz- 
boiului franțujilor. 

Întîiul periodic românesc este Chrestomaticul românesc scos de Toader 
Racoce, la Cernăuţi, în 1820, proiectat la îndemnul lui Budai-Deleanu, 
încă din 1817. Chrestomaticul e un magazin, o „Adunare de tot felul de 
istorii şi alte făpturi scoase din autorii di pe osebite limbi“. Cuprinsul, 
inactual, e mai mult literar : Zuma sau descoperire а scorțișoarei vindi- 
cătorii de friguri adecă a hinei (de M-me de Genlis); Sofronim, greaca 
noao. S-au tălmăcit de pe grecie de cătră dumnealui lordachie Slăti- 
пеати, vel paharnic în Bucureşti: Socratis; Nainomenos sau dialogii 
lui Diogen de la Sinope; Din Wieland; Poveşti din Eliian; Cum au 
smerit Socratis trufia ucenicului său Alchibiad ; Filosofu Antistenes şi 
ucenicul Dioghenes; Liniştea filosofului Anaxagoras la moartea fiilor 
săi; Asemenea pilda lui Xenofon ; Mare зиЛейа lui Fokion; Din Laer- 
Пиз; Din Plutarh; Din un grădinariu să face crai; Baba сеа dîrză; 
Limba ; Din Ajteneu ; Din Stobeu ; Îngropăciunea persianilor şi а eghip- 
tenilor ; Galactofaghia sau mâncătorii de lapte ; Din Diodor din Sichiliia ; 
Din Poliian (Мијіиѕ Sţevola) ; Din Luchian ; Din Șelin, Povești despre 
Petru cel Mare, împăratul Rosiei; Din Maimer; Văduva de la Zara, 
Califul Hakem şi Soliman Evens Вая, Eţelin. 

Zaharia Carcalechi, „ferlegherul crăieștii tipografii“ din Buda, voise să 
editeze în 1817 o Kazeta românească, fără a izbuti. În 1821 scoase însă 
publicaţia Bibliotecă românească sau adunări de multe lucruri folosi- 
toare, întocmită în 12 părţi, proiectată să apară lunar și care a ieșit 
neregulat, în 1829 cu două părţi, în 1830 iar cu două părţi, în fine, în 
1834 cu nouă părţi (total au apărut 14 părţi). Conţinutul e variat, lite- 
rar (Lauzus şi Lydia, Istoria de Sandford şi Merton), ştiinţific (Despre 
muște şi furnici), anecdotic, istoric. La partea istorică întîlnim colabo- 
rarea lui Damaschin Bojinca şi a lui loan Trifu (Maiorescu). Revista 
publică biografii de domni vestiți (loan Corvin, Mihai Viteazul, Viaţa 
principelui și eroului Moldoviei Ștefan cel Mare, Viaţa lui Dimitrie 
Cantemir, compilate şi ilustrate acestea din urmă de pictorul Leca). 

În 1827, I. М. С. Rosetti din Valahia şi Anast. I. Lascar din Moldova 
au scos la Leipzig o gazetă lunară, Fama Lipscăi, din care primele trei 
numere (nr. 1 din 15 mai 1827) au fost descoperite în arhiva goetheană 
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de la Weimar, iar nr. 7 din noiembrie 1828, în Muzeul Brukenthal din 
Sibiu. Modelul era ziarul german Leipziger Fama apărut în 1819. 

Primele gazete românești propriu-zise apar către sfîrşitul perioadei 
de care ne ocupăm. Eliade Rădulescu publică la 8 aprilie 1829 primul 
număr din Curierul românesc, gazetă săptămînală, care va apare neîn- 
trerupt pînă în 1834. În Moldova, Gheorghe Asachi tipăreşte mai întîi 
Ја 6, 10 şi 17 mai niște Novitale de la armie (Nouvelles de Гаттее), iar 
de la 1 iunie 1829 Albina românească, gazetă bisăptămînală „politico- 
literară“, neîntrerupt, pînă în 1835. 

Influenţa gazetelor lui Eliade şi Asachi $1 mai ales a suplimentelor 
lor, apărute ulterior, se exercită mai ales în epoca următoare а Шега- 
turii române. 

Literatura Moldovei și a Țării Româneşti din epoca 1780—1830 зе 
însumează, ca $1 cea contemporană din Transilvania, iluminismului şi 
clasicismului. 

Pînă la 1800 reprezentanţi mai de seamă ai literaturii sînt în Тага 
Românească lenăchiţă Văcărescu, Alecu Văcărescu şi Ioan Cantacuzino, 
iar în Moldova, Matei Milu. lenăchiță Văcărescu are aspirații de univer- 
salitate, se îndeletniceşte cu istoria, filologia, poezia, scrie, după Can- 
temir, o nouă istorie a Imperiului otoman, în acelaşi timp cu Micu şi 
Șincai o gramatică, dicţionare, compune versuri serioase, tinzînd a fi 
un moralist, după modelul lui Voltaire, şi versuri mai puţin serioase, dar 
nu triviale, în maniera anacreonticilor (de fapt Voltaire însuși е de 
foarte multe ori anacreontic, precum anacreontic e și Petrarca, pe care 
Іепасһіқа îl citează de asemenea). Alecu Văcărescu, poet erotic, е ana- 
creontic pur, cunoscător şi el al lui Voltaire, galantul; Ioan Cantacu- 
zino evocă veacul de aur şi cîntă plăcerile vinului ca același Anacreon, 
Matei Milu e satiric iluminist voltairian. 

După 1800, sub înrîurirea Henriadei, cunoscută prin intermediar gre- 
cesc sau direct, se fac noi încercări de epopee, care în unele cazuri iau 
aspect de satiră sau pamflet (Alexandru Beldiman, Vasile Pogor, în 
parte pitarul Hristache şi Zilot Românul). 

Dascălii şi clericii, cultivați cu filosofii hedonişti, dar și cu romanele 
lui Jean-Jacques Rousseau şi ale abatelui Prévost, cu povestirile morale 
ale lui Marmontel și Schmid, experimentează sentimentalismul (Eufrosin 
Poteca, Grigore Pleşoianu), boierii filosofează asupra dreptului natural 
și a legilor, căindu-se de asuprirea semenului (Iordache Golescu şi Dinicu 
Golescu), reanalizează înţelepciunea populară concentrată în proverbe 
(Iordache Golescu). 

În stilul lor bătrînesc, vetust, dar adesea de rezonanţă, poeţii, mai ales 
cei moldoveni, în frunte cu Costache Conachi, petrarchizează conștient 
sau nu, dedicîndu-se egal Erosului sacru şi celui profan, fără a ignora 
visul și ironia de esenţă romantică. Ei practică adesea alegoria ca și 
Budai-Deleanu (Vasile Pogor mai ales) şi critică viciile societăţii contem- 
porane în satire vehemente, care altă dată iau forma comediei de mora- 
vuri şi de caracter (N. Dimachi). Poeţii munteni de după 1800 anacreon- 
tizează mai departe, în frunte cu Nicolae şi Iancu Văcărescu, ultimul 
experimentînd toate modurile lirice, elegia, oda, canţoneta, imnul, idila, 
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epigrama, proverbul, epigraful, epitaful, impromptu-ul. Iancu Văcărescu 
scrie de asemenea balade, epistole, sonete, utilizînd diverse metre și 
ritmuri, supunînd adică limba română la toate subtilităţile exprimării 
poetice. Modelele sale sînt: Anacreon, Teocrit, Petrarca, Metastasio, 
Goethe, Bürger, Parny, Lebrun, Gentil-Bernard, toată mica poezie a se- 
colului al XVIII-lea dezvoltată din Voltaire şi Delille, preromanticii și 
chiar romanticii (Byron, Lamartine), opera sa păstrind însă în esenţă 
formula clasică. În sfîrșit, la Mumuleanu ca şi la alți poeţi munteni și 
moldoveni, sînt începuturi de observaţie caracterologică, după metoda 
clasică a lui Teofrast $1 La Bruyere. 

Epoca luminilor se continuă în Тага Românească cu Eliade, iar în 
Moldova cu Asachi $ Kogălniceanu. Dar, după 1830, faza de tranziţie 
de la literatura veche la literatura română modernă poate îi conside- 
rată încheiată. 

Pentru perioada de саге ne ocupăm mai sint de făcut două impor- 
tante precizări. 

Se ştie că iluminismul secolului al XVIII-lea a fost o ideologie revo- 
luţionară. „Marii bărbaţi care în Franţa au luminat minţile pentru. re- 
voluţia ce avea să vină, scrie Engels în Anti-Diihring, au avut ei înșiși 
o atitudine cît se poate de revoluţionară. Nici o autoritate exterioară, 
de orice fel ar fi fost, nu era recunoscută de ei. Religia, concepţia des- 
pre natură, societatea, ordinea de stat, toate au fost supuse celei mai 
necruțătoare critici ; toate trebuiau să-și justifice existența în faţa scau- 
nului de judecată al raţiunii sau să renunțe la existenţă.“ 1 Dar, adaugă 
Engels, raționalismul iluminist nu era fundat ре o analiză solidă a rela- 
țiilor sociale și avea pretenţia să impună realităţii niște principii des- 
coperite unilateral cu ajutorul exclusiv al gîndirii. Rațiunea și-a ajuns 
ei însăşi și, treptat, iluminismul revoluţionar s-a prefăcut în reformism. 
Datorită faptului că pînă la 1830 burghezia română era o clasă încă în 
iormare, iluminismul s-a manifestat la noi, cu rare excepţii (ca aceea а 
lui Budai-Deleanu), mai ales în varianta caracterizată de Engels drept 
pur raţionalistă, reformistă. 

În articolul La ce moștenire renunțăm ?, Lenin a arătat că în Franţa 
din 1789, cînd era vorba de răsturnarea absolutismului și a nobilimii, 
burghezia credea în armonia intereselor, nu avea temeri în ceea ce 
priveşte trăinicia dominaţiei sale şi s-a aliat cu țărănimea, ceea се а 
asigurat revoluţiei o victorie deplină. „Ideologii burgheziei, adaugă Le- 
nin, nu dădeau dovadă de nici un fel de egoism; dimpotrivă... ei erau 
absolut sinceri cînd spuneau că cred într-o prosperitate generală $1 că 
doresc o asemenea prosperitate...“ 2 Iarăşi cu unele excepții (Budai- 
Deleanu în Transilvania, Dinicu Golescu în Тага Românească, Ionică 
Tăutu în Moldova), la noi solidaritatea aripii înaintate a boierimii și a 
clasei de mijloc cu țărănimea nu s-a putut realiza şi n-a constituit un 
deziderat al gînditorilor iluminişti din perioada 1780—1830. 

A doua precizare e în legătură cu literatura română clasică din pe- 
rioada 1780—1830. Iluminismul n-a avut o concepţie estetică proprie, 


1 Е, Engels, Anti-Diihring, Bucureşti, 1955, р. 23—24. 
2 V, I. Lenin, Opere complete, vol. П, Ed. politică, 1960, р. 514. 
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principiile sale literare sînt preluate de la clasici. În aceste condiţii, 
scriitorii români iluminiști din faza de tranziţie spre literatura modernă 
sint de obicei de concepție clasică. Desigur avem a face cu un clasicism 
„întîrziat“, după expresia lui С. Călinescu, pentru că întirziat este la 
noi și iluminismul care l-a antrenat. Clasicismul românesc, reprezentat 


în chip remarcabil, cum vom avea prilejul să vedem, prin Ion Budai- 
Deleanu, Iancu Văcărescu, Costache Conachi și alții, a fost pe nedrept 
desconsiderat sau măcar diminuat prin reducerea la un așa-numit cla- 
sicism epigonic de influenţă franceză sau neogreacă. Adevărul e că 
poeţii anacreontici din această fază merg foarte adesea direct la clasicul 
Anacreon, iar voltairienii direct la clasicul Voltaire, care nu e epigonul 
nimănui. 

Intenţia noastră nu este, fireşte, să exaltăm nici pe iluminiști, nici pe 
clasicii români din perioada premodernă. A descoperi tendințele de în- 
noire ale fiecărei epoci este însă una din principalele obligaţii ale isto- 
riei literare. 
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ŞCOALA ARDELEANĂ 


SAMUIL MICU 


Importantă îndeosebi pentru istoria gîndirii social-politice române, 
personalitatea multilaterală a istoricului şi filologului Samuil Micu nu 
poate lipsi nici din istoria literaturii, deşi preocupările lui literare au 
fost de mai mică însemnătate. 

Originar din Sad, regiunea Sibiu, Maniu Micu (Klein) era fiul unui 
protopop și nepotul episcopului Ioan Inochentie Micu, nobil, descendent, 
pretindea el, din familia principilor moldoveni Movilă. Mama, Ana, era 
fiica protopopului Maniu Neagoe din Broşteni. S-a născut în septembrie 
1745 şi a învăţat mai întîi în satul natal, pe urmă la seminarul episco- 
pului Petru Pavel Aaron din Blaj. La 16 ani, după îndemnul unchiului 
Ioan Inochentie, aflat atunci la Roma, sfătuit şi de vlădica Aaron şi de 
părintele Atanasie Rednic, se făcu călugăr la mănăstirea Sf. Troiță şi, 
„fiindcă nici vin, nici vinars, nici bere, nici o beutură afară de apă nu 
beam, că nicicum пи росі suferi, nici nu-mi place orice beutură beţivă, 
afară de apă, mi-au pus numele Samoil, fiindcă sfîntul Samoil prorocul 
încă n-a beut beutură beţivă“. 

Episcopul Aaron, obișnuit el însuși cu un regim extrem de dur (mînca 
o dată în zi şi dormea numai patru ceasuri, încît ajunsese „slab şi uscat 
ca toaca“), impuse şi ucenicilor un trai sever, obligîndu-i ca „nicidecum 
cu unt, cu lapte, cu оао şi cu carne nimic niciodată să nu mănînce, încă 
şi vin şi cină numai atunci să aibă, cînd în ceaslovul cel mare se pune 
dezlegare de vin“. Doi din colegii neofitului muriră, alţi doi se ane- 
miară, iar el se debilită în aşa hal, „cît nici la școale nu era să mă mai 
dea, temîndu-să că voi muri, pentru adesele bolnăviri“. 

La douăzeci de ani, Samuil Micu obţinu unul din cele două locuri 
rezervate de Maria Tereza preoţilor greco-catolici la Colegiul Pazma- 
nyan din Viena, internat al Universităţii, „în care şese ani au fost şi au 
săvîrșit filosofia şi theologhia“. 

Numit la întoarcerea în {ага (1772) profesor de matematici $1 etică la 
Blaj, Micu a însoţit pe episcopul Grigore Maior, urmaşul lui Atanasie 
Rednic, la sinodul convocat de împărăteasă la Viena pentru a mai re- 
duce numărul sărbătorilor și a asistat la sfinţirea lui Grigore Maior în 
prezenţa Mariei Tereza şi а lui Iosif, revenind la Blaj abia în aprilie 
1773. Vreme de şase ani a deţinut aici în continuare funcţia de profesor 
de filosofie și teologie dogmatică, predind după manualele lui Bau- 
meister și Schanza, în spiritul „luminilor“ germane. 

La Colegiul Sf. Barbara din Viena era duhovnic în 1779, „ephe- 
merius“ în 1780 $ „praefectus“ (director de studii) în 1781—1782. De 
aici stăruia pentru numirea ca episcop de Făgăraş a lui Ignatie Dara- 
bant, punîndu-se rău cu concurentul acestuia, Ioan Bob, ales în ciuda 
faptului că obținuse numai 37 de voturi, aproape jumătate cît Daraban:. 


446 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Întors la Blaj în 1783, Micu încercă să părăsească tagma monahală în 
1784 şi, neizbutind, ceru parohia din Sibiu, care i se refuză şi ea. Fără 
nici o ocupaţie, călugărul va duce de acum încolo o viaţă de peregrinări 
și mari privațiuni, persecutat de meschinul şi veninosul episcop Bob, 
deși nu i se putea găsi nici o vină reală. Rătăcind de la Sibiu la Blaj, 
de la Blaj la Bălgrad, de la Bălgrad la Oradea Mare, de aici iar la Blaj 
Я înapoi la Sibiu, Micu lucra cu o mare putere de muncă şi o гере- 
ziciune uimitoare la traduceri de cărți religioase $1 laice, înspăimîntind 
prin proporţiile lor masive. În 1791 primea suma de 600 de florini pen- 
tru tălmăcirea Bibliei, gata într-o primă versiune încă din 1785, pe care 
nu a putut-o tipări fără un cuvint de laudă la adresa vanitosului Bob. 
Trebui de asemenea să înlocuiască prefața la traducerea Teologiei mora- 
licești, de Venceslau Schanza, dedicată lui Ignatie Darabant, си о pre- 
cuvîntare de măgulire a aceluiaşi Bob, „prealuminatul $1 preasfinţitul 
nostru arhipăstoriu“, şi fiindcă închinase tălmăcirea Istoriei bisericești 
(5 vol.) a lui Claude Fleury arhiepiscopului neunit de Karlowitz (Micu 
era în căutare de protectori), Bob ceru organelor guvernului la 29 sep- 
tembrie 1795 exilarea clericului neascultător la Muncaci, sub motiv că 
ar fi trădat unirea іпігіпа în legături cu ѕігЫіі, ar fi propovăduit schisma 
lui Fotie, ar fi umblat să se facă episcop al neuniţilor la Sibiu, ar fi 
citit cărți oprite la Viena, ar fi refuzat să traducă Ermeneutica Vechiu- 
lui Testament şi ar fi predicat la Turda în faţa unei adunări de credin- 
сіоѕі ai bisericii rebele. 

La 27 ianuarie 1798 i se fixă lui Micu domiciliu obligator la Blaj, dar, 
în același an, la 24 mai, acuzatul se dezvinovăţea printr-un memoriu, 
агайїпа că toată activitatea sa fusese pusă în slujba întăririi unaţiei, că 
n-avusese пісі un amestec cu sirbii neuniţi (producea în acest sens și 
un atestat eliberat de consistoriul clerului neunit) şi că, spre a spulbera 
orice suspiciune, dorește să treacă la ritul bisericii latine (catolice). 

Capitlul nu permise trecerea lui Micu la catolicism, dar puse capăt 
înscenării lui Bob la 21 august 1798. Consacrat după 1800 mai mult 
studiilor de istorie şi lingvistică (lucra împreună cu învățații Halitzki şi 
Virago la dicționarul latin-valah-german-maghiar), Micu fu numit, prin 
stăruinţele episcopului Ignatie Darabant de la Oradea Mare, în noiem- 
brie 1804, cenzor al cărților româneşti la tipografia Universităţii din 
Buda, cu salariu de 500 de florini lunar. Voia să tipărească aici niște 
Conţii, Conciones (cuvîntări, predici), dar nu găsi destui subscriitori. În 
1806 lansa Calendarul românesc cu un adaos de 40 de pagini conținînd 
Scurta cunoştinţă a istoriei românilor şi tot atunci prospectul Dicţiona- 
vului. Citeva luni mai tîrziu, la 13 mai 1806, închidea ochii, în etate йе 
61 de ani, înainte de a-şi fi văzut tipărite operele pentru care ostenise 
o viaţă. 

Au rămas de la Micu un număr de peste 60 de cărţi, 47 teologice, 
5 istorice, 5 filosofice, 3 filologice şi nici una din cele 4 Щегате. 
Din toate numai 13 au văzut complet lumina tiparului în timpul vieţii 
lui. 

Dintre scrierile teologice numai două sînt originale, dizertaţiile în 
limba latină despre căsătorie și despre posturi la greco-catolici, restul 


Samuil Micu 447 


fiind toate traduceri (de semnalat printre acestea Rînduielile pentru 
pustnici ale lui Vasile cel Mare, Învățăturile lui Dorotei, Instructio poe- 
nitentis a lui Paul Segnerus, Catihisele lui Chiril, Cuvinte ale lui Gri- 
gore Teologul, Synodicon, sive Pandectae Canonum Apostolorum её con- 
ciliorum ab ecclesia graeca receptorum a lui Beveridge, De imitatione 
Christi a lui Thomas a Kempis, Învățăturile aschiticești ale lui Efrem 
Sirul, Ioan Scărarul, Teodor Studitul şi alții, Omiliile lui Ioan Zlataust, 
Andrei Criteanul, Ioan Damaschinul şi alţii). 

Micu traducea din nou Biblia, nu numai pentru că aceea de la Bucu- 
rești, publicată cu peste un secol în urmă, era de mult epuizată, dar şi 
pentru că găsise într-însa, după cum susține într-o prefaţă, „o foarte 
întunecată şi încurcată aşezare şi întocmire a graiului românesc“. În 
noua sa tălmăcire, Micu a pus la contribuţie încercări ale altora, în 
special pe acelea ale lui Petru Pavel Aaron : 


„Deci, ca stilul şi aşezarea graiului întru aceași Biblie să nu fie osibit, puin- 
du-se unele dintru ace tălmăcire, altele dintru a altuia, s-au socotit că toată Bi- 
blia de unul cu asemene stil $1 așezare а graiului să se tălmăcească. Deci, avind 
eu îndeletnicire, m-am îndemnat să mă apuc de atita lucru și să îndreptez graiul 
Bibliei cei mai dinainte româneşti tipărită.“ 


După părerea insuficient argumentată pînă în prezent a filologilor şi 
literaţilor, traducerea lui Samuil Micu este superioară celei a fraţilor 
Greceanu. 

Nu s-au păstrat traducerea romanului Belisaire, de Manrmontel, а ro- 
manului popular Varlaam și Ioasaf (tălmăcit după ediţia școlară a lui 
Leonardo Salviati), a Vieţii și fabulelor lui Esop şi a operei lui Lucian 
Despre povestirile adevărate (De veris narrationibus) după ediția greacă 
$1 latină a lui Hemsterhusius şi Gesnerus (Amsterdam, 1743). 

În unele manuscrise dăm de cîte un poem religios în versuri, precum 
cel intitulat În sfînta și marea sîmbătă, după cum în Acatistul tipărit 
în 1801 cu litere latine găsim traducerea faimosului Stabat atribuit lui 
Іасоропе da Todi : 


Stabat Mater dolorosa Sta Maica cu jele plingind 
Juxta Crucem lachrymosa Lîngă cruce mult lăcrămind 
Dum pendebat Filius Quand Fiul зе гезивпеа 
Cujus animan gementem Suiletul ei cel superat 
Contristantem et dolentem Și cu durere întristat 
Pertransivit gladius... L-au pătruns sabiea... 


Opera lui Micu, importantă pentru evoluţia gîndirii social-politice 
româneşti, în parte și pentru literatură, este opera istorică. A redactat 
mai întîi sub inițialele D. T. prin 1775—1776 un opuscul în limba latină 
De ortu, progresu, conversione Valachorum Episcopis item Archiepis- 
copis et Metropolitis eorum, unde este citat Hronicul vechimii a romano- 
moldo-vlahilor, de Dimitrie Cantemir, manuscris cumpărat prin 1734— 
1735 de Ioan Inochentie Micu din Viena şi copiat între 1756—1757 de 
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dascălul Constantin Dimitrievici în Blaj. Aici se afirmă pentru prima 
dată originea romană a românilor pe criteriul limbii, moravurilor, ca- 
racterului și firii lor (lingua ipsa, mores, genius et ingenium), se arată 
vechimea creştinismului la români, se aminteşte de existenţa familiilor 
nobile românești și se expune pe scurt unirea. 

Argumentele le-a folosit Micu întîi în Refutatio notarum in libellum 
nationis valachicae editarum (1791), rămasă în manuscris, şi în Brevis 
historica notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae, terminată 
în 1778. Această lucrare s-a pierdut, dar avem un rezumat al ei, scris 
între 1792—1796, Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor, care este рипс- 
tul de plecare al marii sinteze Istoria și lucrurile și întîmplările româ- 
nilor, terminată în 1805. Istoria..., inedită ріпа în prezent, are zece părţi, 
repartizate în patru tomuri mari. Primul tom, Istoria românilor în Da- 
cia, în patru părţi, se ocupă de problema originilor, avînd ca izvor 
principal pe Dimitrie Cantemir (De unde şi cum s-au început $1 s-au 
înălțat neamul romanilor ; Bătăile romanilor си dachii, descălecătura şi 
aşezarea romanilor în Dachia ; Despre partea acea а Dachiei саге acum 
să zice Ardeal ; De partea acea a Dachiei care acuma să zice Тага Româ- 
nească și Moldovenească și de stăpiînitorii ei). Acest prim tom ar fi fost 
redactat şi în latineşte, căci în prefața gramaticii din 1780 Șincai citează 
lucrarea manuscrisă a lui Micu De origine Daco-Romanorum. Al doilea 
tom are drept titlu Istoria domnilor Țării Românești şi cuprinde istoria 
Таги Româneşti de la întemeiere pînă la а doua domnie a lui Nicolae 
Mavrocordat (1290—1724). Al treilea tom poartă titlul Istoria domnilor 
Țării Moldovei şi merge de la întemeiere (1359) pînă la sfîrşitul cro- 
nicii lui Ureche (1595), cu adaosuri sumare pînă la 1795. În fine, tomul 
al patrulea se intitulează Istoria besericească a episcopiei românești din 
Ardeal $1 conţine patru părţi (Despre creştinătatea românilor. De arhie- 
piscopii românilor din Ardeal; Unirea românilor din Ardeal ; Episcopia 
și episcopii Făgărașului din Ardeal, adică materia din De ortu, progressu, 
conversione Valachorum Episcopis...). Primele două părţi ale tomului І 
au apărut cu unele mici deosebiri în Calendarul de la Buda ре 1806, 
tipărit în august 1805. 

Nu mai erudit decît Dimitrie Cantemir (Șerban Cioculescu posedă un 
exemplar din Beschreibung der Moldau, 1771, cu semnătura lui în la- 
tineşte şi româneşte), Nicolae Costin şi Constantin Cantacuzino, pe care 
i-a foiosit (s-a servit în plus de istorici ca Fridwalsky, Pejacsevich, 
Кбезег, Emeric Tököly şi alții), Samuil Micu este superior predeceso- 
rilor prin concepţia sa istorică înrîurită de filosofia luminilor. Ca tra- 
ducător al lui Baumeister, el 151 їпѕиѕеа din gîndirea acestuia principiul 
leibnizian al raţiunii suficiente, temeiul politicii reformiste, пи revo- 
luţionare, a burgheziei ardelene în formare. După acest principiu, ‘о 
instituţie perimată, neavînd rațiune suficientă, trebuie înlăturată, iar -o 
reformă rațională trebuie admisă. În acest sens, demonstraţia romanității 
poporului român şi a continuității elementului roman în Dacia nu mai 
sînt o simplă chestiune de orgoliu, ci au de scop trezirea conștiinței na- 
tionale şi înlăturarea dominaţiei străine. Ca și Cantemir, Micu crede. că 
românii sînt romani puri, deoarece dacii ar fi fost exterminați de го- 
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CONSTANTIN BRÂNCOVEANU, 1688-1714 
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Foletul Novel (1693) 
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Stolnicul Constantin Cantacuzino (ріс- 
tură murală din mănăstirea Horezu ) 


NICOLAE МАУКОСНЕМІ, 1786-90 


Nicolae Mavrogheni (1786—1790 ) DOMN AI. ȚĂRII: ROMÂNEȘTI 
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Dimitrie Cantemir : Istoria ieroglifică 
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Dimitrie Cantemir : Hronicul 
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Palatul lui Dimitrie Cantemir de la Constantinopol 
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Samuil Micu : Istoria românilor (foa- 
ia de titlu a manuscrisului original ) 
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mani, că la plecarea lui Aurelian coloniştii, „plugarii $ alţii carii în- 
cepuse economia $1 lucrul cel de casă acolo au rămas“, că amintirea lui 
Aurelian s-a păstrat în colindele cu „Alerom Doamne“ și în ruinele de 
pe Olt, aproape de Dunăre, ale curților lui „Ler împărat“. Dar pentru 
Micu semnificaţia tuturor acestor lucruri este alta. D'Holbach susținea 
că fiecare popor şi-a avut un Moise al său. Pentru Micu acesta n-a putut 
să Не altul decît Traian. 


„Acesta, exclamă el, au fost săditoriul şi părintele românilor, celor ce şi as- 
tăzi sînt în Dachia, adecă în Moldova, în Тага Românească, in Ardeal...“ 


Originea romană este adusă de Micu în sprijinul, pe de o parte, al 
dovedirii nobleţei neamului, pe de alta, în scopul deşteptării bărbăţiei 
poporului asuprit : 


„O de ar căuta mai cu de-adinsul românii la mai-marii săi $1 ar lăpăda nebu- 
nia şi prostia, са cum cu numele, aşea şi cu virtutea să fie adevăraţi romani, că 
cu adevărat din sînge românesc a să naşte mult este!" 


Ca Aufklärer, Micu era convins că, trezit din ignoranță, poporul 
român va dobiîndi fericirea (citeşte libertatea) : 


„Се! mai de jos neam, scrie el în Scurtă cunoştinţă, o durere, slugă $1 rob, prost 
şi neinvăţat, sărac şi lipsit. Şi dintru aceasta socoteală să-și deschiză ochii minţii 
şi măcar şi puţintel, ca printr-o crepătură, să zărească statul său şi privind la cei 
de demult ai neamului său de părinţi, să nu facă de ocară mărirea acelora carii 
era oameni învăţaţi, oameni războinici, oameni viteji, oameni care sus căuta, nu 
să lăsa proști, robi...“ 


Ca nobil intrat în rîndurile burgheziei, Micu n-a înțeles însă lupta 
de eliberare a iobagilor, el fiind pentru calea pașnică a reformelor, nu 
pentru violenţă. 


„Іп anul 1784, scrie el, în chip си totul nedrept $ regretabil, toamna, s-au ridi- 
cat în mocănime de la Crișu nește oameni blăstămaţi, anume Horea, Cloșca şi 
Giurgiu, care voia să strice nemeşugul, $1 pe unii să zice i-ar fi omorît, curţile 
domnești le-au prădat și le-au ars; pănă mai la Bâlgrad, pe Murășiu în sus au 
venit, dar mai pe urmă, într-aceeaşi toamnă, fiind prinşi, primăvara apoi, іп anul 
viitoriu 1785, spînzurațţi я rău chinuiţi, au perit în Bălgrad.“ 


Se prea poate, dealtfel, ca aceste rînduri, nefigurînd în prima re- 
Часйе a manuscrisului, să fi fost intercalate de autor nu numaidecit 
pentru a se desolidariza de răsculați, ci numai pentru a nu fi crezut un 
simpatizant. Altfel, deşi Micu consideră pe Iosif al II-lea „un împărat 
și domn foarte milostiv şi drept, şi cu săracii bun părinte“, ceea ce în- 
seamnă că e un partizan al monarhiei luminate, în Scurtă cunoştinţă... 
nu se sfiește să condamne pe boierii şi domnii din ţările românești care 
„de aud pe cineva că este putincios şi învăţat a face cele ce sînt pentru 
binele de obşte, îi pismuiesc şi umblă să-l strice, temîndu-șe ca să nu 
să deschiză ochii norodului şi să ѕсоа{а pre trîntori din coşniţe“. Fi- 
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rește însă că greșesc, adaugă autorul, căci „binele cel deosebi, de nu 
este întemeiat cu binele cel de obşte, este ca şi turnul cel făr' de teme- 
lie şi ca şi frunza pre apă şi pravul care-l poartă şi-l spulberă vîntul, 
curînd cade şi piere“. 

Micu nu scrie istoria unitară a românilor nici în lucrarea mare, nici 
în compendiu, în amindouă expune faptele pe provincii, ţinîndu-se 
aproape de cronici, ре care adesea le transcrie pur $1 simplu, după pro- 
cedeul lui Nicolae Costin. Sub acest aspect, tomul al doilea și al treilea 
al Istoriei trebuie socotite operă de compilaţie, dacă nu chiar plagiat. 
Al patrulea tom însă, Istoria besericească a episcopiei romănești din 
Ardeal, conţine nu numai fapte noi, dar şi o povestire vie, pe ton memo- 
rialistic, ce trebuie considerată a doua cronică ardeleană valoroasă, ase- 
menea marilor cronici moldovene $1 muntene. 

O evocare caldă este aici acea a episcopului Ioan Inochentie Micu, 
acel vajnic apărător al românilor asupriți. 


„Odinioară, scrie nepotul său, la Sibiiu în dietă, la adunarea ţării fiind, episco- 
pul Clain au oftat cu suspin, iar, fiind întrebat pentru ce oftează așea, au răs- 
puns vlădicul că oftează după dreptate, de vreme ce pentru neamul românesc pre 
nimene nu vede, nici aude, carele să grăiască sau măcar cu cuvint să pue spre 
ușurarea lui, şi rămîne fără dreptate asuprit. La acest răspuns al vlădicului au 
început unii din dietă a striga, zicînd: «Dar un Oprea român, păcurariu, să ne 
ocărască pe noi $1 să ne іпуеа{а dreptate !» Şi de n-ar fi înpedecat cei înţelepţi, 
domnii din dietă pe fereastră era să-l arunce jos.“ 


Exilat la Roma, episcopul Inochentie a ajuns în așa de mare lipsă, 
încît a fost silit să-și zălogească crucea pe care o purta la piept. 

Un portret sugestiv are Petru Pavel Aaron care voia să facă din mă- 
năstirea Blajului „pustia Eghiptului“ : 


„Acesta au fost om foarte cu sfîntă viaţă, şi cu mare înfrînare au trăit cu 
toată vremea episcopiei sale, nici carne, nici lapte, пісі оао, nici pește пи аи mîn- 
cat, la toți diacii din Blajiu, carii era la 300, au dat de la sine pîne de pomeană, 
afară de încălțăminte, care la mulţi le da. Acesta au întemeiat la Blajiu semina- 
rium, care se zice seminariumul dieţezului, şi au făcut mănăstire la Bălgrad şi 
beserică la Cut şi la Minăradie.* 


Despre Atanasie Rednic ni se spune că prigonea pe cei ce osteneau 
pentru neam, despre Grigore Maior că „umbla prin sate şi aduna prunci 
la școală“. Capitolul despre episcopul Bob, vreo patru, cinci file, a fost 
tăiat din manuscris, poate chiar de autorul însuşi, care a preferat să 
păstreze asupra lui tăcerea (deşi mai mare decît el cu şase ani, Bob 
avea să-i supravieţuiască 24 de ani, murind nonagenar în 1830). 

Filosoful iluminist cultivat îndeosebi în Transilvania de filologii la- 
tinizanţi a fost un elev al lui Leibniz, Christian Wolff. Opera acestuia 
era tradusă indirect de Samuil Micu prin prelucrările școlare ale lui 
Fr. Chr. Baumeister, rectorul gimnaziului din Goerlitz (Institutiones 
philosophiae rationalis methodo Wolffi conscriptae, 1736 ; Elementa phi- 
losophiae recentioris usibus juventutis scholasticae accomodata et plu- 
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ribus sententiis exemplisve ex veterum Romanorum monumentis illus- 
trata, 1747 ; Cluj, 1771). 

Elementele lui Baumeister se compun, întocmai ca şi filosofia lui 
Wolff, din Logică, Metafizică, Filozofie practică generală, Drept natural, 
Etică şi Politică. 

Toate au fost traduse de Samuil Micu între 1781—1787, dar n-au fost 
tipărite în timpul vieţii lui decît Loghica adecă partea сеа cuvîntătoare 
a filozofiei (Buda, 1799), Legile firei, ithica și politica sau filozofia cea 
lucrătoare în patru părţi împărțită (partea I, Sibiu, 1800) şi Filozofia cea 
lucrătoare a rînduelilor dreptului firei (partea II, Sibiu, 1800). 

Au rămas în manuscris: A filozofiei cei lucrătoare. Etica sau învă- 
țătura obiceiurilor (partea III), Învățătura politicească (partea IV) şi 
Învățătura metafizicii. 

Logica este precedată de o introducere în filosofie. După Wolff, ca și 
după Baumeister, filosofia este știința tuturor lucrurilor și rațiunea 
posibilităţilor, mai exact învăţătura despre lucrurile posibile care nu se 
contrazic între ele (legea supremă a realității $1 gîndirii este în filosofia 
lui Wolff legea noncontradicţiei din logica formală). Cunoștinţele sînt de 
trei feluri : istorice (despre fapte), filosofice (despre pricini) şi matema- 
tice (despre cîtățimi). Profanul cunoaște fapte, filosoful cercetează cau- 
zele fenomenelor, matematicianul are în vedere cantitatea. Scopul prin- 
cipal al filosofiei este, după Wolff, de a face pe oameni fericiţi, ceea ce 
se realizează prin contemplarea ideilor, deci prima $1 cea mai impor- 
tantă parte a filozofiei este teoria. Filosofia teoretică este firească sau 
fizică, şi metafizică, „ştiinţa adevărurilor spirituale“ (ontologia, cosmo- 
logia, psihologia, teologia firească). Urmează filosofia lucrătoare, adică 
practică, a cărei destinaţie este să dea norme pentru realizarea fericirii, 
cu compartimentele : filosofie lucrătoare de obşte (generală), dreptul 
firii (despre legile dreptăţii), etică (despre legile cuviinţei) şi politică 
(despre legile omeniei). 

Luată în total, filosofia lui Wolff este departe de a fi o filosofie îna- 
intată, redusă cum e la eclectism, la soluţii mecaniciste (lumea e un 
ceasornic, o mașină), fideiste şi la un finalism naiv, potrivit căruia, de 
exemplu, pisica a fost creată ca să prindă şoareci. Cu toate acestea, des- 
coperim şi unele ecouri ale filosofiei lui Bacon privind dărîmarea ido- 
lilor sau ale filosofiei lui Descartes relative la valoarea în cunoaştere 
a dubiului iniţial. 

De reținut în Logică sînt îndreptările (normele) privitoare la „stilul 
filosoficesc“ : 


„a) Nimica să nu se zică cu cuvinte întunecate, ci mai înainte de toate filozoful 
să aibă grijă ca cit poate mai luminat şi mai chiar așa să vorbească și să scrie, 
a nu se cade са filozoful să zică vreun cuvînt de nu-l va tîlcui și hotărî mai 
nainte... 

b b) Oricărui cuvint Я grai înţelegere statornică trebuie a-i da, care totdeauna 
să rămiie... к 

с) Toată podoaba, саге си sila oarecum iaste virită în vorbă nu fireşte, după 
cum ed firea vorbei, şi care întunecă vorba, din vorba filosoficească trebuie a o 
scoate. 
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În general rămîne valabil în Logică spiritul raţionalist, îndemnul de 
a cerceta cauzele lucrurilor, ducînd la progresul cunoașterii („...сїпа 
cunoşti pricinile lucrurilor, atunci mai sus se ridică conştiinţa ta...“). 
Leibniz, şi după el Wolff, a încercat o conciliere a raționalismului cu 
empirismul, la cunoscuta teză a senzualismului „nimic nu este în inte- 
lect саге să nu fi fost mai întîi în simţuri“, adăugînd rectificarea : „іп 
afară de intelectul însuşi“. De aici îndatorirea în etică pentru cel ce 
dorește să facă fapte bune „cu mare luare-aminte să cugete și să pri- 
vească cu mintea la cele ce speriința ne învaţă“. 

În Etica я politica sau filozofia cea lucrătoare prelucrată de Micu 
după Baumeister și Carol Steinkellner (Philosophia moralis institutionis 
ius naturae et politicam сотріехае, de Baumeister și Institutionis philo- 
sophiae moralis in usum auditorum philosophiae conscriptae, Viena, 
1769, de Steinkellner), dăm peste o interesantă idee privitoare la ra- 
portul dintre putere $1 supunere : 


„Puterea stăpînească și slujba nu din fire, cum socotesc unii, ci din pricini ат 
afară au răsărit, că de vom socoti firea omenească, toți oamenii de la un pă- 
rinte se trag și toți asemenea sînt fii părintelui celui dintîi. Той sint slobozi şi 
asemene. Drept aceea, din firea omului nu se poate hotărî pentru ca acesta să fie 
supus şi acela să poruncească.“ 


Desigur ar fi greşit să atribuim lui Samuil Micu gîndiri de care lua 
numai cunoștință traducînd cu mari împiedicări la terminologie (îns == 
= entitate, unință == monadă, zisul == predicat, cuvîntarea == silogis- 
mul etc.). 

O definiție а urîtului din Învățătura metafizicii : 


„Uriciunea este nesăvirşire саге să prinde cu simțirile. Închipueşte-ţi o muiere 
roşie cu ochii mierii, cu gura mare căscată, cu nasul strimb, cu trupul mic, cu 
capul mare, cu minile și cu picioarele lungi, cu faţa zbiîrcită, cu urechile mari, 
cu dinţii galbeni. Au nu vei zice că este urîtă ? Au nu vei zice că este întru еа 
nesăvirșire şi neunire şi necuviinţă întră părți şi întră mădulari şi nici o în- 
tocmire ?* 


Etica baumeisteriană (Ethicae sive Philosophiae Moralis stricte sic 
dictae) este bineînţeles riguroasă : 


„Г. De toate laţurile, stîrnirile şi întărîtările spre pofta trupească te fereşte. 

II. Poftei cei de curvie oprește-i hrana, bucatele cele prea bine gătite și bău- 
tura саге pot să aprinză focul curviei. Că fără de pine şi fără de vin să stinge 
patima care trage ре om să poftească а se împreuna trupeşte cu femeile.“ 


Și urmează încă trei reguli. 
În fine, iată cîteva învățături politiceşti din Institutiones Politicae, 
care nu-i decît un manual de hristoitie : 


„Cătră cei asemenea aşa te poartă cît nici să se pară că te prea smereşti, nici 
să te ţii mai mare decît ei. 
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Cătră cei ce sînt mai de jos decit tine fii vesel şi blind, ci te fereşte să nu fii 
prea familiar, adecă prea prietin şi prea mult cu ei să petreci şi să vorbeşti са 
cum ай fi prunci dintr-o casă... 

A te mira de toate care vezi este semnul prostiei şi а пезйице, de a căria şi 
de umbră cel înţelept să fereşte.“ 


Gramatica lui Micu şi Șincai, apărută la Viena în 1780, Elementa lin- 
guae daco-romanae sive valachicae, după Elementa linguae деттатсае... 
ex optimis autoribus colecta a Georgio Nagy (Viena, 1775), fiind redac- 
tată în limba latină, nu are de învins dificultăţile nomenclaturii. Aten- 
(іа este îndreptată în primul гіпа asupra ortografiei, autorii propuniînd 
înlocuirea literelor chirilice cu cele latine şi folosirea sistemului etimo- 
logic (lucrul fusese încercat şi înainte de Samuil Micu, în Carte de roga- 
cioni). Introducerea alfabetului latin, menită a dovedi latinitatea limbii 
române, ca şi recomandarea. scrierii după sistemul etimologic ar fi fost 
două măsuri bune (să nu uităm că limba franceză şi alte limbi roma- 
nice respectă şi astăzi principiul etimologic) dacă autorii, interesați să 
dovedească originea nobilă a poporului şi limbii noastre, n-ar fi căzut 
în exagerări. Pornind de la convingerea greșită că limba română se 
trage din latina clasică, Micu şi Şincai nu voiau să modifice prin etimo- 
logism pronunțarea cuvintelor, cereau însă purificarea limbii de ele- 
mentele nelatine, lucru pe cît de imposibil, pe atît de arbitrar. Ei încer- 
cau de asemenea să demonstreze, împotriva realităţii, că limba română 
a menţinut toate categoriile gramaticale ale latinei clasice, inclusiv abla- 
tivul, şi susțineau că sintaxa verbului românesc este aceeași cu a ver- 
bului latinesc. Din punct de vedere ortografic, nu s-au căutat semne 
speciale pentru sunetele ă și î, înlocuite totdeauna cu vocalele cores- 
punzătoare din limba latină („camp“, „pane“, „barbat“, în loc de cîmp, 
pîne, bărbat). Tendinţa latinizării este şi mai vizibilă la scrierea con- 
soanelor şi a grupurilor de consoane (gheaţă, cal, cheie sînt transcrise, 
etimologiceşte, „Васе“, „cauall“, „claue“). Cu aceste erori, dintre саге 
cea mai gravă rămîne în materie de lexic, gramatica lui Micu Я Şincai, 
reeditată numai de Șincai în 1805, cu concesii în direcţia etimologismu- 
lui, şi-a atins cu prisosință scopul pentru care a fost concepută și ре 
baza ei Fr. Diez a acordat limbii române locul cuvenit între celelalte 
limbi romanice. 
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GHEORGHE ȘINCAI 


Locul lui Gheorghe Șincai în istoria literaturii române este asigurat 
de opera filologică şi mai ales istorică, în continuarea marilor cronicari 
din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea. 

S-a născut, după cum arată singur în autobiografia în versuri latine 
(Elegia nobilis Transilvani Georgii Sinkai), 1а 28 februarie 1754, în Rî- 
ciul de Сїтріе, lîngă Șamșud, din ţinutul Mureșului, cum însemna 
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în 1803, ca fiu al lui Ioan Şincai şi al Anei Ghereg. Numele adevărat 
al familiei ar fi fost Perş, iar originea, ca și а lui Micu, moldoveană. 
Porecla de Şincai vine de la satul Șinca Veche, din ţinutul Făgărașu- 
lui, unde strămoşii săi aveau un mic domeniu. Tatăl lui Șincai fusese 
însă numai poslușnic (slujitor) al vlădicăi Ioan Patachi, om credincios, 
posesor al unei indulgenţe cumpărate de la patriarhul Ierusalimului 
Dositei, în Brașov, cu suma de 40 de lei, pe care fiul a distrus-o, „bine 
știind că darul lui Dumnezeu nu se poate vinde pe bani“. Mama era 
fiica unui căpitan de lobonţi. 

Gheorghe Șincai a făcut primele studii în ungurește în satul Sabed. 
A învățat apoi latineşte la şcoala reformată din Tîrgu-Mureş, de unde, 
pe la 14 ani, trece ca bursier la seminarul iezuiţilor din Cluj pentru a 
urma timp de patru ani gramatica și poetica. Din cauza unei „пёѕё- 
rîmbe“ (pozne), părăseşte pe iezuiți şi merge la părinţii piariști în Cluj, 
unde învaţă limba germană Я retorica, un an. În 1773, la 19 ani, era 
profesor de poetică şi retorică la Blaj, şi va fi avut pe Budai-Deleanu 
elev, dar numai pentru scurtă vreme, căci în 1774, ca să-și poată con- 
tinua studiile, se călugărea, luînd numele de Gabriel şi, recomandat de 
episcopul Ignatie Darabant, pleca la Colegiul De propaganda fide, din 
Roma. Apreciat pentru caracterul său ardent, inteligenţă я ţinută (di 
ardente naturale, di ottimo ingenio, di buoni costumi), tînărul cucerește 
pe secretarul congregaţiei, Ştefan Borgia, care-l invită la masă, îl in- 
troduce în cercurile cele mai înalte ale oamenilor de litere și ştiinţe, şi-i 
dă acces la principalele biblioteci din Roma, a Vaticanului, Santa Maria 
sopra la Minerva, Biblioteca ad Aracelli, Biblioteca Benedictină şi Bi- 
blioteca Colegiului De propaganda fide. Custode al acestei din urmă 
biblioteci, Șincai avu prilejul să citească regulile secrete ale ordinului 
iezuiţilor, din care află că în rindurile acestora „nu se primea alţii fără 
numa aceia care era au de mare talent, au de mare viţă și bogat neam, 
au prea frumoşi ; cu care trei lucruri avea între sine pe cei mai zdraveni 
oameni, pentru că cei cu mintea mare străbătea toate, cei de neam mare 
împlinea toate prin rudeniile sale, cei frumoşi era văzuţi la toţi şi mai 
ales la femei, prin care lucra apoi cum vrea“. Perfidia iezuiţilor l-a 
dezgustat pe acest om totdeauna moral şi auster, studiile l-au atras (în 
1779, după cinci ani, obținea doctoratul în filosofie şi teologie), iar ora- 
şul l-a încîntat. O spune el însuși în Elegie : 


Timp de cinci ani petrecut-am la Roma, şi-n vremea aceasta 
Vrednic de laur fiind mi s-au dat diplome două. 

Roma în studii mi-a fost de-ajutor, şi-i aduc mulţumire, 
Căci bibliotecile ei mi-au fost totdeauna deschise... 


La întoarcerea în ţară, Șincai fu oprit la Viena, din ordinul Mariei 
Tereza, pentru а studia la Colegiul Santa Barbara „metodul“ conducerii 
şcolilor naţionale (normale) şi, cu faimosul jurisconsult Pehem, dreptul 
(natural, public-universal al ginţilor şi ecleziastic), studiu în care a 
obținut testimonii. În colaborare cu Samuil Micu, Şincai publică acum 
Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, dar, ca şi la Roma, 
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atenţia sa principală se îndreaptă în direcţia cercetării bibliotecilor. A 
conferit cu istoricii unguri Daniel Cornides și Iosif Benkö, iar arhiepis- 
copul Iosif Garampi i-a dat încuviințarea de a citi în Biblioteca nun- 
ciaturii apostolice „toate cărţile oprite de orice fel ale autorilor датпай 
şi chiar eretici“. 


Și-am răsfoit scrie Șincai, manuscrise-o mulțime, 
Cărţi tipărite-am citit așijderi acolo noian şi ziua şi noaptea, 
Ca să pot scrie frumos istoria Daciei noastre. 


În {ага s-a întors în 1780; în 1781 preda poetica la Blaj, iar la 15 oc- 
tombrie 1782 a fost numit directorul Școlii normale din Blaj, atunci 
înființată, я peste doi ani al tuturor şcolilor care urmau să se înființeze 
după edictul dat de împăratul Iosif al II-lea în 1784. Socotind că una 
din cauzele asupririi românilor este scăzutul lor nivel cultural, Șincai 
pornește o muncă asiduă de luminare a maselor. A publicat în 1783 
două abecedare, un catehism şi o gramatică elementară în limba latină 
(Prima principia latinae Grammatices), iar în 1785 o aritmetică, după 
ce în 1784 părăsise pentru totdeauna tagma monahală (avea atunci 30 
de ani), dedicîndu-se exclusiv carierei didactice. Prin silința lui, numă- 
rul școlilor româneşti s-a ridicat la 300. 

Cît timp a trăit impăratul Iosif al II-lea, Șincai n-a avut de suferit, 
Е însuşi spune în Hronică: „eu atunci înflorind, mult puteam“. Era 
plătit cu 300 de florini pe an și, obligat să inspecteze şcolile una cite 
una, primea diurne pentru deplasări. După moartea lui Iosif al II-lea 
(20 februarie 1790), condiţiile pentru români înăsprindu-se, intelectua- 
litatea adresează noului împărat Leopold al II-lea faimosul Supplex 
libellus (1791), cerînd drepturi politice egale cu ale celorlalte паўопа- 
lităţi. Şincai a participat la redactarea memoriului și, ca $1 Micu, a dat 
şi el un răspuns la „birfelile“ lui Eder, directorul şcolilor săsești din 
“Transilvania (Responsum ad crisim Caroli I. Eder т Supplicem libellum 
Valachorum Transilvaniae juxta numeros ab ipso positos sau Appendix 
<la Elemente> de natione daco-romana sive valachia dialogica concin- 
nata... pe care insă cenzura l-a respins). 

Deoarece trimisese în 1792 o scrisoare lui Bob, în care-l lua peste 
picior şi-i reclama și nişte pahare aduse de la Roma (satirizase de ase- 
menea într-un pasquillus pe sora episcopului Bob, Agnita, și o bătuse 
cu spini), acesta își pusese în gînd să-l distrugă. Prilejul se ivi într-o 
adunare, cînd Șincai rostise, în mănăstirea Blajului, cuvinte impru- 
dente, referindu-se desigur la Bob : ego sum dux conjuratorum et auc- 
tor futurae rebellionis. Numaidecit Bob răspîndi vestea că зе urzeşte 
о conspirație împotriva statului, autorităţile interveniră şi Șincai fu 
arestat. Subprefectul anchetator l-a descins de sabie, i-a dat trei palme 
şi l-a purtat 18 zile la interogator, pînă ce i-a încheiat actul de dare în 
judecată şi l-a depus în lanţuri la închisoarea din Aiud. Alături de 
Şincai era închisă şi menajera sa, sub învinuirea că avea moravuri 
ușoare. Га 18 octombrie 1794 era concediat din postul de director al 
școlilor, după 12 ani de funcţionare, astfel că, pus în libertate abia zece 
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luni mai tîrziu, Șincai se găsi într-o situaţie încă mai rea decit aceea 
a lui Micu. 

Doi ani şi mai bine a cerut zadarnic să fie reintegrat în postul de 
director (s-a dus în acest scop şi la Viena) pînă ce, văzînd că nu mai 
e nici o speranţă (cheltuise între timp şi moştenirea lăsată de fratele 
său mai mare), îşi oferi serviciile familiei contelui Daniel Vaş de Теара, 
originară din Moldova şi înrudită cu familia Drăculeștilor din Тага 
Românească. Aici, ocupat cu instrucţia celor trei fii ai lui Daniel Уа$ 
şi cu administraţia moșiilor, a trăit din 1797 pînă în 1803 Șincai са 
Cicero la Tusculanum, lucrind prea puţin la cronică, pe care o duse 
pînă la anul 1660. 

De la familia Vaș, ajutat de Ignatie Darabant, care l-a şi găzduit trei 
luni la Oradea Mare, precum şi de alţi canonici şi literați (poetul latin 
Tertina, poetul Nagy), Şincai pleacă la Pesta şi Buda spre a cerceta 
bibliotecile Széchényi şi Covacici şi, după șapte luni de muncă pentru 
acest din urmă învăţat ungur, prin intervenţia episcopului Samoil Vul- 
can, obținu postul de corector la tipografia Universităţii din Buda (15 
mai 1804). Salariat cu un singur florin pe zi, istoricul se aşterne in- 
tens pe lucru. 


„Mă scol, îi scrie el lui Ioan Corneli, în cartierul mieu din cetate, la Wiener Thor, 
desdedimineaţă, și după ce mă închin, la 4 mă așez la masă, cercetez, scriu sau 
cetesc pînă la 8 și jumătate. Apoi mă duc la Pesta, și la 9 intru în vreo bibliotecă 
şi pînă la 12 lucrez, mai cu samă la manuscrise, unde foarte cu greu am pătruns. 
Mă întorc apoi în cetate să mănînc. După masă, ре la 2, mă odihnesc o jumătate 
de ceas, plimbiîndu-mă си unul şi altul. La 2 şi jumătate mă întorc la Pesta $1 stau 
їп biblioteci de la 3 рїп la 6. După 6 mă întorc apoi la Buda, într-o jumătate de 
ceas, şi aici lucrez рїп la 8, dar asta nu totdeauna, căci adeseori mă duc să-mi văd 
cunoscuţii ori vin ei la mine. Га 8 ceasuri sara mă duc la plimbare $ mănînc şi 
beau dacă am ce. În sfîrşit la 10 mă duc la culcare.“ 


Șincai a stat în postul de corector pînă la finele anului 1808, fără să 
fie înaintat cenzor şi revizor, ceea ce-l determină să plece, în momen- 
tul ocupării acestui post de Petru Maior, la fiii contelui Vaş, foștii săi 
ucenici, în satul Sinea (Szinnye) din comitatul Abaui (Ungaria), unde va 
sta cu întreruperi pînă la sfîrşitul vieţii. În 1811 e mai mult la Oradea 
sub protecţia lui Samoil Vulcan (cu a cărui soră, Măcinica, fiind rău 
de gură, se certă) şi lucrează la versiunea latină a cronicii (Chronicon 
Daco-Romanorum seu Valachorum), din care supune cenzurii oradiene 
în 1812 partea pînă la 1183, obţinînd permis de publicare. Peste un an 
prezenta cenzurii româneşti din Cluj Hronica românilor în trei volume, 
dar de data aceasta episcopul Martonfi opină că lucrarea nu e o istorie 
a valahilor, ci o cronică a Romei vechi, operă plină de conjecturi ridi- 
cule, idei subversive și îndemnuri la răscoală. Refuzul de imprimare se 
concretizează în învinuirea că autorul voia, ca în satira I de Iuvenal, să 
se ilustreze făcînd ceva demn de exil sau de închisoare (Aude aliquid 
brevibus Gyparis et carcere dignum...). 

Tradiţia a păstrat amintirea ultimilor ani ai lui Șincai, ani de deznă- 
dejde ai unui bătrîn rătăcitor, purtînd în niște desagi de lină manu- 
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scrisele cărţii lui de la care nu mai aştepta nimic. Murea la 2 noiembrie 
1816 în vîrstă de 62 de ani pe drumul ce duce de la Oradea la Sinea, 
sărac şi singur, omul dîrz саге, cum atît de nimerit scria St. O. Iosif în 
1906 : 


/ Cînd cei puternici l-agrăiau ironic, 
El nu ştiu mînia să-şi înfriîne. 
Mişei, l-au prigonit, l-au scos din pine, 
Dar — n-au înfrînt curajul lui demonic. 


Şincai, scria şi Edgar Quinet în 1857 (Les Roumains), „a făcut pentru 
România ceea ce Muratori a făcut pentru Italia, benedictinii pentru 
Franţa $1 ceea ce lipseşte încă multor naţiuni mîndre de trecutul şi pre- 
zentul lor“. 

Versurile latine și române ale lui Gheorghe Șincai sînt în genere pro- 
zaice $1 fără aripă, de o valoare strict documentară. 

Elegia Nobilis Transilvani Georgii Sinkai data ad auctorem Orodiadis, 
Magno Varadino ipso festo die S. Michaelis Archangeli [8 noiembrie] 
1803 a fost publicată întîi de poetul Ladislau Nagy în culegerea colec- 
tivă Orodias, la Oradea, în 1804. Cipariu o reproduce cu note, în Archivu 
pentru filologie şi istorie, Blaj, 1868, iar Papiu-Ilarian în studiul său 
Viaţa, operele și ideile lui Georgiu Șincai din Șinca, Bucureşti, 1869. O 
traducere românească a dat T. Naum în Gînd românesc, 1940. Poema are 
182 versuri şi conţine în prima parte o autobiografie, iar în partea a 
doua un elogiu adus poetului Mihail Tertina, „gloria ştiinţei regale“, 
modelul lui Șincai, autor al unui poem despre Napoleon, prezentat de 
istoricul român ambasadorului francez. 

O poezie românească cu litere latine de Gheorghe Șincai a apărut în 
Onomasticon serenissimi hereditarii principis regii archiducis Austriae 
et regni Hungariae palatini Josephi, Pesthini, anno 1805, 51 а fost repro- 
dusă de A. Bitáy în Dacoromania, 1923, nr. 3. Poezia are 122 de ver- 
suri şi celebrează, prin intermediul unui dialog între doi păstori, Oprea 
şi Bucur, pe arhiducele Iosif (1776—1847) şi familia за: 


Bucure, fratele meu ! 

Să te țină Dumnezeu ! 
Foarte-mi place cum grăieşti 
Şi pre min’ mă dojeneşti. 
Căci măcar că sînt pastoriu, 
Prin cel de sus ajutoriu, 
Toate cîte mi le-ai zis, 

Nu le poci lua în rîs, 
Ci-ntr-adins, iubite frate ! 
Zic că sînt adevărate. 

Căci ştiu cum s-au mîntuit 
De turci, $1 s-au odicnit 
qan cea Ardelenească 

ncă şi cea Ungurească 

Din 'ceput pînă-n sfîrşit, 
Precum în fagi am găsit 
De moșul Radul crestat, 
Care aşa ne-au învăţat, 
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Că Leopold cel dintîi 
Ne-au mîntuit mai întîi 
Prin Iosif, Сай şi Maria 
Ni s-au întărit domnia, 
Prin Iosef al doilea 
Neamul nostru ce robea, 
Cum scăpă de iobăgie 
Ş-ajunse la slobozie 
Prin Leopold al doilea, 
Care nu demult domnea, 
Cit bine noi n-am avut 
Al Ardealului ţinut ? 


Asemenea versuri encomiastice, false, vor provoca ironia lui Ion 
Budai-Deleanu. Nu mai bune sînt versurile românești omagiale, tipă- 
fite la Buda, în 1806, Ad Daco-Romanos şi Ad illustrissimum Dominum 
episcopum [Samuel Vulcan]. 

Lucrarea de căpetenie a lui Şincai, terminată în 1811, poartă titlul 
Hronica românilor şi a mai multor neamuri în cît au fost ele аза de 
amestecate cu românii, cît lucrurile, întâmplările și faptele unora fără 
de ale altora nu se pot scrie pre înţeles, din mai multe mii de autori, în 
cursul de 34 de ani culese... 

Fără o concepţie asupra istoriei $1 sclav în mare măsură al documen- 
telor, Şincai orînduiește povestirea evenimentelor pe ani şi oferă de 
fapt nişte anale, începînd cu anul 86, cînd Decheval, „craiul Dachiei cei 
vechi, care şi Diurpaneu s-a numit“, s-a sculat cu oaste asupra lui 
Domițian. Нгопіса era proiectată în trei mari tomuri şi trebuia să se 
încheie în 1808, dar n-a putut fi dusă mai departe de anul 1739, cînd 
Ioan Inochentie Micu, episcopul Făgăraşului, a ţinut sobor la Blaj. 

Ca şi Samuil Micu, Şincai socoteşte că, în războaiele cu romanii, dacii 
au fost exterminați $1 că romanii cei din Dacia sînt „strămoşii noştri ai 
romanilor celor de acum“, că românii sînt, cu alte cuvinte, romani puri. 
De asemenea, са $1 Micu, Șincai apără ideea continuității romanilor în 
Dacia, neadmiţind că Aurelian „au scos leghioanele din Dachia veche“. 
El nu tăinuiește că о parte a coloniei а fost aşezată de-a dreapta Du- 
nării, „dar îngădui încă nu pociu cum că toată colonia ar fi trecut 
în Dachia cea noao“. Românii de pretutindeni sînt romani, au origine 
comună : 


„Din partea coloniei care au rămas în Dachia veche s-au prăsit toţi românii сїй 
sînt de-a stînga Dunării, cum cură în Marea Neagră, iară din partea coloniei care 
s-au trecut Dunărea şi s-au aşezat în Dachia cea поао, aşişderea și din romanii рге 
“care i-au adus Marele Constantin din Trachia, s-au prăsit românii cei ce sînt de-a 
dreapta Dunării, carii s-au numit după aceia amu vlahi, amu kotzo — sau kuzo- 
vlahi, iar mai pe urmă {їп{агї; {оста cum s-au numit şi cei се au rămas dea 
stinga Dunării, întîi romani, apoi abotriţi, după aceia comani şi paţinachite, mai 
pre urmă munteni, moldoveni, mărgiteni, moeani, frătuţi, ci oricum s-au numit sau 
se numesc acum, tot de о viță şi porodiță sint, adecă romani de singe, precum 
firea şi vîrtutea îi mărturiseşte...“ 
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Scopul pentru care Șincai apără aceste idei este limpede. Тица lui e 
să demonstreze că românii sînt egali în drepturi cu ungurii şi că au 
fost egali cu aceştia pînă s-au „ijdănit approbata Ardealului“. 

Şincai e un istoric patriot, cu reprezentarea exactă a utilității operei 
sale și nu o dată îl vedem polemizînd cu cei care încîlcesc întimplările, 
„trag jarul“ la oala lor peste adevăr, se lipsesc de „birfelile neotericilor“ 
și scriu „poveşti desfundate“. Engel, de exemplu, „lingăreşte“ pe unguri, 
din cauză că era „supt ocîrmuirea cancelariului ardelean Samuil Teleky“. 

Atitudinea patriotică, lipsită de şovinism, şi antifeudală a lui Șincai 
se vede bine din chipul în care expune răscoala iobagilor din 1514. După 
ce citează pe Calvisius, analele de la Braşov ale protopopului Radu 
Тетреа, pe Sommer, Hammer şi alții. Şincai comentează : 


„Ci oricum au fost curuțimea aceasta, românii și ungurii cei proşti de supt sîntă 
coroana Ungariei о pot plinge pururea. pentru că aceştea mai nainte era oameni 
slobozi, adecă să putea muta de pre un loc pre altul, cînd vrea, deacă plătea dom- 
nilor, pre ale cărora locuri şedea, ce li se cuvenea, și-și plătea datoriile; dară în 
toamna din anul acesta 1514 (cind s-au primit $ tripartitul sau fundamentul le- 
gilor ungurești şi ardeleneșşti, cel din Ştefan Verbeuţi alcătuit, din carele scriu aces- 
tea) s-au făcut iobagii deplin, adecă așa s-au legat locurilor pe care ședea, cit 
dintr-însele nu s-au putut după aceea mișca, sau de s-au mişcat nescine, s-au dus 
înapoi cu sila.“ 


Șincai susține că la început obligaţiile iobagilor n-au fost așa de grele 
(sub Vladislav II lucrau pentru domni o zi pe săptămînă, dădeau o 
găină ре lună, patru gîşte Я un porc gras „zece gazde împreună“ ре 
an). Ele s-au înăsprit însă cînd s-a ivit rătăcirea tudumănitorilor (pro- 
testanţilor). Neprimind dogmele acestora, precum nu primiseră nici ре 
cele catolice, românii au devenit „numai suferiţi“ (toleraţi): 


„„Ва proștii, adaugă Şincai, la atitea ajunsese pe vremea mea, de să vindea 
ca dobitoacele fără de loc, nu cu locul pe carele lăcuia împreună ; afară de slujbele 
care le făcea domnilor pămiîntești, începind de luni pînă sîmbătă sara în toată 
săptămîna preste tot anul, dumineca, fiindcă alte nu se putea lucra, domnii cei 
pămintești pre iobagii săi îi trimitea cu cărți pe la alţi domni. Preoţii româneşti 
trebuia să dea dăjdi domnilor pe an $1 să le crească și hrănească сіпі ; pre feciorii 
lor îi răpea de la învățături şi făcîndu-i curteni îi silea să-şi mute legea $1 credința, 
51 altele mai multe făcea domnii aceia, carii să lăpădase de neamul, legea și cre- 
dința românilor, din carii ега prăsiţi, numai са să-şi poată tăgădui neamul, $1 să 
se arate a fi de neamul unguresc...“ 


Şincai mărturiseşte că ar putea număra mulţi dintre aceştia, de nu 
s-ar teme de cenzura unde va merge cartea înainte de a se tipări, 
„precum mi-ar fi voia“. Credinţa lui e că unirea cu biserica romană a 
folosit numai popilor, саге au dobiîndit prin ea „puţină scutinţă“, pe cînd- 
nobilii „au rămas şi rămîn cu buzele drîmboete pînă astăzi“. Edictul dat 
de Iosif al II-lea în 1785 a fost după Şincai bine intenţionat, dar n-a 
fost aplicat decît puţin timp, căci împăratul a murit curînd după aceea : 
„Barem de ar fi trăit împăratul Iosif pînă cînd ar fi ușurat şi jugul 
ре ог proşti, carii nu mult s-au ușurat prin stricarea iobăgiei“. 
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Ca unul care făcuse timp de zece ani parte din tagma monahală, Șin- 
cai cunoştea bine „năravurile popeşti“ şi în cronică nu pierde niciodată 
prilejul de a le demasca : 


„Vai, neamului românesc, $1 iarăşi vai!, exclamă el ca Neculce sub anul 1563. 
Vezi, socotește și judecă, ce vreu arhiereii aceștia ? Să te înveţe să-ţi prindă partea 
pre lumea aceasta, au să te ducă la ceriuri ? Nu crede, o române! pentru că nu- 
mai punga ta o voiesc ca să-și umple pungile lor, și tu să rămii rob... Deşteaptă-te, 
drept aceea, o iubit neamul meu, şi ai minte!“ 


Șincai ura îndeosebi pe renegaţii care, ridicați „din balegă“, urgisesc 
pe cei vrednici şi-i împiedică de la „sporirea înainte“, ca episcopul Bob : 


„Pilde vii, scrie Șincai în 1809, {-а5 putea aduce aici, dară acelea se vor tipări 
după răposarea mea, са nu cumva să mă gonească iarăș taurii cei groşi din cucu- 
ruz $1 să mă străpungă iarăş {арИ cu coarnele sale cele ascuţite“. 


Altă dată, taurii și țapii sînt, închipuind pe acelaşi Bob, „limbile cele 
clevetitoare“ și „crierii cei goli“. 

În curent cu dezvoltarea ştiinţelor (а tradus din Hellmuth lucrarea 
Volksnaturlehre zur Dämpfung des Aberglaubens. Învățătura firească 
spre stricarea superstiții norodului ; Istoria naturii sau а firei), Şincai 
nu mai explică faptele istorice prin factori supranaturali, cum făceau 
cronicarii, totuși el mai crede că istoria o fac personalitățile, și nu 
masele, că neamul 151 are părinţii şi stilpii săi „diaoși“. Așa cel puţin 
îi apar lui: Traian, „tatăl romanilor“, deci $1 al românilor, loan Сог- 
vin de Huniadi, „decit carele mai viteaz corona Ungariei n-au avut supt 
sine“, Ștefan cel Mare, pentru care sînt citați Dlugoș şi Cromer, Mihai 
Viteazul, pentru care Șincai apelează la Ciro Spontoni, Istvanfi, Palatie, 
Bulenger, Piaseţchi, Eneidi Pal, Gronzchi, Petru de Reva, Неуепя, Ano- 
nimul de la Belgrad și Borşai Pal. 

Informaţia lui George Şincai este de-a dreptul uimitoare. Din croni- 
cile interne cunoștea Letopisețul de la zidirea lumii, de Nicolae Costin, 
Istoria Imperiului otoman şi Viaţa lui Constantin Cantemir de Dimitrie 
Cantemir, o parte din Letopiseţul Bălenilor, numit de el Istoria Bălă- 
сепеаѕсӣ, cronica lui Radu Greceanu în traducerea germană a lui Fil- 
stich, directorul gimnaziului luteran din Braşov, Istoria Țării Românești 
de Mihai Cantacuzino, un Anonimus caroliensis (din Alba Iulia), memo- 
riile ardelenilor Mikó Ferencz, Bojti, Szâlardi, Kemény János, Cserei. 
Şincai a utilizat unele izvoare franceze, precum Mignot (Histoire de 
Vempire ottoman, 1771), Peyssonnel (Observations historiques еі géo- 
graphiques sur les peuples barbares qui ont habité les bords du Da- 
nube et du Pont-Euxin, Paris, 1765), Memeires du prince Rakoczi şi 
Moreri (Dictionnaire historique et géographique, Lyon, 1673, refondu 
par Drouet, 10 vol., Paris, 1759). Mai ales cu privire la origini, excerp- 
tele sînt bogate. Aici întîlnim Sinopsis-ul lui Katona, Auraria romano- 
dacica а lui Кбезег, Commentatiuncula de Valachia a lui Petrus Albinus, 
diverşi autori, precum Seth Calvisius, Carol Chanteclair (Cantoclarus), 
Fournier, Hoffmann, Panviniu, Sigoniu etc. 
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Hronica lui Şincai este, după opinia istoricilor (N. Iorga), „un admi- 
rabil repertoriu“ de documente, dar în ce priveşte construcţia, o „gre- 
oaie piramidă funerară“, „o zidire moartă şi pustie“, deşi, în compa- 
гайе cu Nicolae Costin, Șincai е un luceafăr, acela un medieval, acesta 
un modern, conştient de ce scrie şi pentru ce scrie. 

Hronica nu s-a publicat în timpul vieţii autorului decât în parte, în 
Calendarul de la Buda ре 1808 (anii 86—169, 40 р.) $1 1809 (anii 174—264, 
40 p.). Autorul adunase 27 de volume de izvoare. 

Asupra lui Şincai ca filolog a atras atenţia întîi M. Kogălniceanu în 
studiul său Românische oder Wallachische Sprache und Literatur, pu- 
blicat în Magazin fiir die Literatur des In- und Auslandes (ianuarie 
1837), apoi ca istoric, în Arhiva românească, 1, 1840. Cipariu analizează 
în 1841 în Foaia pentru minte, nr. 42, mai ales Elegia. În 1842 Gavra 
anunţa în aceeași revistă (suplimentul, nr. 14) O veste mare și mult do- 
rită ! Domnilor ! Șincai şi Samuel Clain să tipăreşte ! ceea се făcu să 
se suspende tipărirea cronicii începută la laşi de Gherman Vida. 
În locul cronicii, Gavra publică însă în 1844 un fel de mister teatral 
Monumentul Șincai-Clainean. Gherman Vida tipărise numai anii 86— 
999, iar Gavra numai anii 86—1383 (în 1844). Prima ediţie completă a 
cronicii, după manuscrisul arhimandritului Gherman Vida, a apărut 
(cu litere chirilice) la Iași în 1853—1854, prin stăruinţele lui Mihail Ko- 
găiniceanu, sub îngrijirea lui August Treboniu Laurian. Ediţia îngrijită 
de Gr. Tocilescu (București, 1886, 3 vol.) nu este decît o retipărire, cu 
litere latine, a celei dintii. 

Îmvăţătură firească spre surparea superstiții norodului (ms. nr. 39, 
fondul Oradea) este o scriere populară, de culturalizare a maselor, care 
se adresează în special ţăranilor. 

În prima parte a cărţii se dă о definiţie a fizicii, „știință sau meşte- 
şug al firii“, tratînd despre „proprietăţile, puterile şi lucrările trupuri- 
lor“ (corpurilor) şi despre „pricinile întîmplărilor celor din trupurile 
aceastea“. 

Fizica ne învaţă ce alcătuire au focul, aerul și apa, cum se formează 
ploaia, zăpada $1 grindina, ce este fulgerul $1 trăsnetul, cum se mișcă 
luna, cum se produc eclipsele de lună şi de soare. 

Se arată în continuare ce foloase are fizica pentru economie (agricul- 
tură, horticultură, pomicultură) şi igienă, combătîndu-se superstiţiile, 
resturile de gîndire magică din mentalitatea omului modern : 


„Ştiinţa fizicei și aceasta o lucrează, ca oamenii să fie odihniţi și îndestulaţi ; 
pentru că mîntuie pe fieștecarele de frica cea fără de lipsă, în carea din neştiință 
au căzut 51-1 dă deplinită învingere asupra rătăcirei cei păguboase, prin carea atitea 
mii de oameni să ţin în cleşte. Căci cine se va înfricoșa de zmeii cei înfocaţi, carii 
să iaptă prin văzduh, şi de flacările ce zbugnesc din pămînt, de va ști ce sînt 
lucrurile acestea, cine se уа spăria de ivirea cometelor, adică а stealelor cu coadă 
sau cu cutremur va întreba ce însămnează ivirea lor. De să va dovedi că stealele 
aceastea tocmai nimica însemnează, сі îşi ţin cursul lor cel minunat? Cine va ju- 
deca despre fericirea sau nefericirea sa şi a altora de pe stele (măcar că nebunia 
aceasta în unele cărindare s-au însemnat), de i se va adeveri că stealele n-au pu- 
tere де а face pre oameni fericiți sau nefericiţi 7?“ 
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Învățătura firească face o critică serioasă misticismului răspîndit de 
textele astrologice, de prevestire şi calendare religioase, de pe poziţii 
ştiinţifice, laice. Un astfel de calendar a apărut în 1733 la Braşov, tipă- 
rit de dascălul Petcu Șoanul „de ре cel sîrbesc... ca întru 100 de ani 
să slujească... fiind de un mare astrolog la Kiev scos, de un mare 
dohtor muscal s-au tălmăcit“. În afară de calendarul ре 112 ani, tipă- 
rit la Iași în 1785 de Mihail Strilbiţki, după Biblie, „cartea lui Florin“, 
„cartea lui Pedimontan doftorul“ şi „calendariul lui Petru împăratul 
Moscovei“, se mai cunosc: un calendar „a doua oară tipărit în 1795 în 
"Гага Românească“ ; un Cărindariu rumânesc pe anul de la Hs. 1794... 
pe Ardeal şi pe alte învecinate locuri întocmit... şi Calendariu la anul 
1794... făcut spre întrebuinţarea norodului slavono-sîrbesc şi românesc 
cari se află în ţinuturile chesaro-crăești a leagii răsăritului... Fizica lui 
Hellmuth, tradusă de. Gh. Şincai, trece de la stadiul astrologic la cel 
astronomic, de la superstiție şi ocultism la ştiinţă: 


„Fiindcă planetele Іа învirtiturile sale de lingă soare acuși intr-un loc, acuși 
într-altul se văd pre ceriu, prin aceea capătă dînsele osebite aşezări şi între sine 
şi cătră soare. De se văd doaă sau mai multe planete într-același loc al ceriului, 
întîlnirea aceasta se chiamă coniuncţia lor ; iara de stau doao planete una împo- 
triva alteia, împrotivirea aceasta se zice opoziţia lor ş.c. Din osebite stările acestea 
ale planetelor, superştițiozii mai multe mirăzenii scornesc şi le întorc în schimbarea 
vremii, în rodirea pămîntului, în mutarea împărăţiilor şi în norocirea sau neno- 
rocirea fieștecăruia om. Pentru pildă, zic ei, că de se va întîlni luna cu Joia sau 
Vinerea, naşterea pruncului va fi norocită, iar de se уа întîlni luna cu Saturnul, 
sau си Мака, că pruncul carele se va naşte atunci va fi nefericit. Ci aceasta este 
о trunchire, care numai din capurile cele bătucite răsare. Cine va socoti depărtarea 
planetelor de la sine însuși și де la pămînt, $ cînd se întîlnesc, acela nu-şi va 
băga în cap de acestea. Prea mare nebunie este drept aceea că în calendariuri de 
pe planete pun cînd va fi frig, cald, nădușeală, timp uscat, sau umed ; cînd să-și 
sloboadă oamenii sînge, să trăiască cu leacuri, să taie lemnele, să samene, să să- 
dească, să-şi taie părul şi să ицеагсе pruncii. 

Că toate ргогосШе, ce să fac din intilnirea planetelor, sînt numai minciuni. În 
calendariul cel de pe o sută de ani nebunește se dă planetelor într-unii ani toată 
ocîrmuirea prin care să aibă dinsele înflux în mintea, norocirea și nenorocirea 
celor atunci născuţi ; căci ce nebunie nu este aceea ca despre norocire, sau neno- 
тосіге cuiva să judecăm din starea planetelor, cînd s-au născut el ?...* 
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PETRU MAIOR 


Biografia celui de-al treilea învățat din curentul Școlii ardelene, nu 
cel mai doct, dar mintea cea mai organizată $1 ale cărui opere au avut 
răsunetul cel mai puternic în epocă, Petru Maior, e mai puţin cunoscută 
ca a lui Micu şi Șincai. 
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Nu ştim precis пісі data naşterii. Se crede că ar fi venit ре lume 
odată cu Топ Budai-Deleanu, în 1760 sau 1761, la Tg.Mureş sau la Că- 
puşul de Cîmpie, în comitatul Turdei, ca fiu al protopopului Gheorghe 
Maior, și nu al episcopului Grigore Maior, cum s-a susținut. Aparţinea 
totuși micii nobilimi, căci își însoţeşte numele cu predicatul „de Dicio 
Sînt Mărtin“. Ar fi învățat mai întîi la Tg.Mureş, apoi la Sibiu și la 
Blaj. De aici, călugărit foarte de tînăr, va pleca la virsta de 13 ani, îm- 
preună cu Gheorghe Șincai, bursier la Colegiul De propaganda fide, în 
1774. Legătura dintre cei doi studenţi la Roma nu pare a fi fost strinsă 
(mai tîrziu Maior se asociază ironiilor lui Budai-Deleanu la adresa lui 
Șincai). Nu numai vârsta, dar şi temperamentele lor difereau. Șincai era 
arzător şi de o curiozitate neastimpărată, Maior mai degrabă flesmatic, 
pozitiv. După cinci ani, așadar prin 1779, va absolvi şi el filosofia şi teo- 
logia şi tot împreună cu Şincai va studia în continuare, la Viena, pravila 
(ius canonicum), un an. 

Întors la Blaj în 1780, fu îndată rînduit profesor de logică, metafizică 
și legile firii, funcţie în care a stat patru ani, trecînd în același timp şi 
prin treptele ierarhiei clericale (ipodiacon, diacon și preot), pînă cînd, 
la 19 iunie 1784, primindu-i-se cererea de a ieşi din cinul călugăriei, i 
se încredinţă la 15 august, același an, parohia Reghinului şi administra- 
фа bisericească a provinciei Gurghiului. Era un exil ordonat de epis- 
copul de curind instalat Ioan Bob, la care însă onestul Maior, om cu 
conștiința datoriei, se supuse. Mulţumit cu salariul modest de 20 de 
florini pe lună, în vreme ce Bob, ca faimosul Caligula, se tăvălea „їп 
pielea goală“ pe grămezile cele de bani, Maior se apucă să lumineze 
poporul oropsit, ca un adevărat Aufklărer : 


„Mergea, scrie el într-un răspuns la o cîrtire scornită împotriva sa de episcopul 
Bob prin Dimitrie Vaida, Petru Maior prin sate, unde, adunind pruncii, făcea exa- 
men, pre cei ce ştia îi lăuda, pre ceilalți părinteşte їі dojenea şi rînduia mijlociri 
ca să înveţe. Vara umbla prin cîmpuri, prin păduri, unde știa că sint adunați 
pruncii a paște vitele, şi văzindu-i ii striga la dinsul, carii cunoscindu-l, îndată 
alerga toţi acolo, şi el îi întreba de cele ce au învăţat şi де nou îi mai învăţa și-i 
lumina, avind osebită dulceaţă de a băilui cu pruncii, pentru carea tuturor era 
iubit. Atita au fost aprins Petru Maior voia pruncilor spre învăţătură, cit pruncii 
uitase jucăriile sale, ci cind se întilnea la uliţă, tot de învăţătură grăia și se în- 
treba unul pe altul. Fetele cele mari încă adunate la şezătoare a toarce, în loc de 
obicinuitele nebunii, despre învăţătura lucrurilor celor sfinte povestea şi întreba. 
Atita au fost întru întii prostia oamenilcr acelora în treaba învăţăturii aceștia, cit 
unii, ca cînd ar fi venit o nevoie mare pe sat, așa $1 pînă la domnii locurilor au 
ajuns cu plingerea asupra protopopului, ca să-i scutească de învățătură. Iară după 
aceia, văzînd nu numai pre fiii săi, ci prin dinşii şi pre sine însuşi învăţaţi în cele 
trebuincioase, i-au iertat de păcate lui Petru Maior şi părinţilor lui ce au făcut.“ 


Cu condeiul și molitvenicul într-o mînă şi sapa în alta, aşa a trăit 
şi s-a hrănit Maior la Reghin. Cînd seminarul din Lvov а fost desfiinţat 
$1 elevii au trecut la Blaj, el n-a ezitat să vină şi să le predea dreptul 
canonic cu abia 200 de forinţi pe an, cheltuind din banii lui cu drumul 
şi locuind într-o chiliuţă, dar cînd în 1805 i s-a propus vicăreşia Haţe- 
gului, deşi plata acestei dregătorii era „mai chivernisită“ decît altele, 
nefiind „iubitor de stăpînire“, а refuzat-o. Nu rîvnise nici să fie printre 
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canonicii capitlului înfiinţat de Bob, neplăcîndu-i demnităţile oficiale. 
La Reghin a făcut muncă de curat apostolat, luptind din răsputeri cu 
adversarii culturalizării, de felul baronului Bornemisza din Gurghiu, 
care obținuse dărîmarea şcolii şi bisericii din Runcu. Din banii agonisiţi 
cu trudă, Maior a ridicat o biserică românească în Sas-Reghin. 

Recomandat de episcopul Samuil Vulcan, după ce asudase mult în 
acest scop, fu numit în 1808 cenzor şi corector la tipografia Universi- 
тай: din Buda, unde se prezenta în martie 1809. Deşi această fun- 
сйе nu-i mai dădea răgazul să se ocupe de parohie şi protopopiat, 
el pusese în vedere lui Bob că nu se lasă nici de ele, nici de dioceza 
Făgărașului. La Buda se ducea numai „să poată lucra cu peana pentru 
neamul românesc $1 să facă cărţi de care au lipsă românii“. Răspundea 
insinuării lui Bob c-ar fi părăsit misiunea clericală pentru una civilă, 
lucrativă, că acest lucru nu era decît o minciună „ca aceea, cît nici în 
coarnele boilor... n-ar încăpea“. 

Într-adevăr, primele cărți publicate de Petru Maior la Buda sînt 
semnate de el ca paroh şi protopop şi se adresează preoţilor, însă nu 
atît în sens bisericesc, religios, cît pedagogic, căci la această dată școala 
se afla încă sub îndrumarea clerului. Principiile educaţiei preconizate 
de Petru Maior, severe, ţintesc la înlăturarea obscurantismului : 


„Dascălii şi învățătorii, scrie el în Propovedanii, greşesc de nu vor îndrepta gre- 
șelile sholasticilor săi, cînd pot. De nu se vor nevoi spre sporiul învăţăturii şi pro- 
copsala grămăticilor. De nu-i vor învăța năravuri bune. De-i vor învăţa înadins 
basnuri $1 minciuni în chip de adevăr $1 care sînt împotrivitoare spăsăniei sufle- 
tului. De nu se vor procopsi pe sine ca să fie destoinici a învăța pe grămătici. De 
vor pofti mai mare plată de cum se cuvine. De vor da pildă rea cu purtarea sa 
sholasticilor. De primesc la shoală sau de nu-i lapădă din shoală pre aceia carii 
sînt cu năravuri rele şi aduc la rătăcire pre alții.“ 


Om al interesului personal, deloc preocupat de progresul social și 
cultural al românilor, Bob nu privea cu ochi buni activitatea protopo- 
pului de la Buda. El voia ca şcolarii să înveţe după vechile metode me- 
dievale, pe dinafară, tratatul de Theologhie dogmatică şi moralicească, 
tradus din latineşte cu concursul docilului Samuil Micu și publicat în 
opt volume la Blaj între 1801—1802, despre саге un profesor papistaș 
din Bălgrad emisese opinia „pe cît de şoadă pe atîta de dreaptă“, arată 
Maior, „că în cîtă vreme au întors Ioan Bob pre Turneli în românie, mai 
bine ar fi făcut nişte roate“. 

Cînd în 1812 Maior tipări la Buda Istoria pentru începutul românilor 
în Dachia cu un atac fățiș la adresa lui Bob, acesta interveni la palati- 
nul Ungariei spre a împiedica difuzarea cărţii. Episcopul era prezentat 
ca „puţin iscusit între ştiinţe“ chiar „puţin cunoscător“ în teologie, 
fără seamă de avar (dădea invitaţilor la masă pîine mucegăită), „fur şi 
răpitori, lipsit de omenie, brutal şi vindicativ, vorbind cu dispreţ de 
propria sa tagmă (odată zisese : fumigo clerum). Încă din 1793, deoa- 
rece în genere Maior îi scria „cu prea ascuţit condei“ sau discutînd си 
el „deschidea gura prea tare“, permiţîndu-și să se deosebească în pă- 
reri, Bob îl ameninţase către alţii cu distrugerea : dabo operam ut illum 
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destruam. Palatinul Ungariei nu a luat în seamă plingerea lui Bob, gă- 
sind dimpotrivă, că lucrarea lui Maior se poate citi „cu folos“, ceea ce 
irită şi mai mult pe reclamant. Spre a discuta pe istoric, Bob puse la 
cale o „cîrtire“ cu prilejul tipăririi în 1813, la Blaj, în românește, a 
Cuvîntărilor latine (Orationes) alcătuite în lauda sa de canonicul Di- 
mitrie Vaida. Între timp, Maior scrisese, „în unsprezece săptămîni“, 
Istoria bisericei românilor şi începuse s-o tipărească, dar de data aceasta 
n-a mai izbutit să ducă lucrul pînă la capăt. Zadarnic își procurase 
el prima coală imprimată din cîrtire şi redactase pe loc replica (Răspun- 
sul la cârtirea carea s-au dat asupra persoanei lui Petru Maior) apro- 
bată de cenzură încă din aprilie 1813, Istoria besericei românilor nu s-a 
putut tipări în întregime în 1813 și a fost confiscată în forma еі neter- 
minată spre a fi refăcută (ediţia, pusă în vînzare abia după moartea 
autorului, conţine exemplare cu pagini smulse sau transformate $1 în- 
locuite). Dealtfel, Dimitrie Vaida însuşi Я patronul său, luînd cunoş- 
tință de Răspunsul lui Maior înainte de a se fi tipărit, au modificat tex- 
tul Cuvântărilor. Ocupat în continuare cu altă polemică, de data aceasta 
cu slavistul Bartolomeu Kopitar, în chestiunea originii românilor, şi 
cu munca la Lexiconul românesc-latinesc-unguresc-nemţesc, preluat de 
la Samuil Micu, У. Coloşi şi I. Corneli, unde a stabilit etimologiile pînă 
la litera h (lexiconul va fi continuat de І. Theodorovici $1 A. Theodori 
51 va apărea la Buda, în 1825), Maior îl va lăsa în pace pe Bob. A 
murit la 14 februarie 1821 la Buda, testînd puţinele lui bunuri nepoți- 
lor, iar cărţile ctitoriei din Reghin, mănăstirii din Blaj şi bibliotecii 
tipografiei din Buda. A creat, de asemenea, burse pentru săraci. 

Opera lui Petru Maior pedagogică, istorică și filologică, adaptată, tra- 
dusă şi originală reprezintă sub raportul ideilor apogeul Școlii latiniste 
în ce a avut pozitiv acest curent, desigur fără a fi scutită de unele exa- 
gerări $1 erori. Crezul limpede al Școlii el l-a formulat şi lupta cea mai 
acerbă prin scris pentru cauza românilor аѕиргіў în Transilvania el а 
dus-o. Fiind în bună parte tipărite şi difuzate în timpul vieţii lui, scrie- 
rile sale au avut cel mai mare efct practic imediat, contribuind sensibil 
la emanciparea naţională $1 socială a românilor din Transilvania, firește, 
pe singura cale admisă de învățații latiniști : calea pașnică a reformelor 
în cadrul iluminismului de tip iosefinist. 

Din punct de vedere literar, opera lui Maior stă aproape în întregime 
sub semnul polemicii. 

Demonul polemic îl stăpînea pe autor încă din prima sa lucrare, Pro- 
canon, un tratat despre canoanele bisericești, adaptat în 1783, după 
opera gallicanului Justinus Febronius De statu ecclesiae et legitima po- 
testate Romani Pontificis, ad reuniendos, disidentes т religione chris- 
tianos compositus (1763), o compilaţie de autori şi scrieri mai vechi, pre- 
cum De monarchia, de Dante, Defensor pacis, de Marsilio de Padua și 
Ioan de Jandum, De schismate, de Francesco Zabarella, De concordan- 
На catholica, de Nicolaus Cusanus ete. Discutind despre împărăţirea (im- 
periul) bisericii, primatul papal şi supremaţia bisericii catolice, Maior 
adoptă un punct de vedere iluminist. Nici un document din scriptură 
sau tradiție nu arată că sf. Petru, al cărui urmaş se dă papa, a fost 
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capul apostolilor, al bisericii sau al sinoadelor ecumenice. Darul „ne- 
smîntniciei (infailibilităţii) îl are biserica, nu papa, căci „de ar fi papa 
nesmîntnic la се пе mai rumpem capetele cu atitea învățături, la се 
ne cheltuim bogăţiile pentru cumpăratul cărţilor şi cu primejdia vieţii 
a ne slobozi ре mare, spre ciştigarea ştiinţei, destul ar fi să scrii la 
Roma, ca de acolo prin o epistolie, prin o bulă, să-ţi vie toată ştiinţa 
dogmaticeascăt. 

Puterea bisericii nu putea fi, după Maior, decît spirituală, cerească, 
preocupată de lucrurile veşnice, nu de cele vremelnice, păminteşti. 
Prototipul îl afla în biserica din epoca soboarelor ecumenice şi a sfin- 
ог părinţi, mai presus de catolicismul întemeiat pe statul lumesc 
papal, pe pretenţiile de supremație universală și infailibilitate ale pa- 
pei, într-un regim politic bisericesc ca acela inaugurat de împăratul 
Iosif al II-lea, ale cărui decrete Maior își propunea să le anexeze în 
traducere la Procanon. Cartea corespundea edictului de toleranță re- 
ligioasă din 1781, singurul care s-a menţinut după moartea împâratu- 
lui ; totuşi, neimprimîndu-se la data cind а fost întocmit, Procanonul 
nu mai putea spera lumina tiparului în 1790. Dar el rămiînea un docu- 
ment, în spirit iosefinist, iluminist, al revoltei unui cleric român unit 
împotriva aroganţei și brutalităţii clerului dominant catolic, care, cu 
cuvinte ce nu s-ar putea suferi nici chiar în „gura unui rob osîndit“, 
după cum se exprimă Maior : 


„Fluturează, suduie, blastamă pe supuși, borăsc cuvinte ca acelea cît nici în gura 
unui rob osîndit n-ar fi de-a să suferi. Batir înfricoşatul jărtăvnic de-ar răminea 
scutit de acestea. Ba și prin beserici pălmuiesc pre preoţi, îi scarmănă, îi lovesc cu 
toiagul, pren temniţă cu furii şi cu curvele îi bagă împreună...“ 


Cu indignare neacoperită dezvăluie Petru Maior viața plină de huzur 
şi desfrînare a prelaților catolici şi a călugărilor din mănăstiri : 


„Surle la prînzurile lor са la praznicul lui Nabucodonosor, bucatele dese, şărbii 
înaintea lor cu frică și cu cutremur în vîrful degetelor pipăind, nu călcînd, ne- 
curmaţi și nenumărați. Ba unii, care tocmai ar trebui să se arate cu pilda mai 
mici, la atîta i-au tras gindul cel pămîntesc, cit neștiind cum s-ar putea arăta mai 
mari $1 mai си vilfă, poruncesc ca cite doisprezece oameni, împodobiţi pre umere 
cu tronul să-i poarte în beserecă. Oarecarii îi îngăduiesc să le sărute picioarele...“ 


Maior nu menajează nici pe clericii români саге, învăţind la Roma, 
aduseseră și la noi astfel de obiceiuri. Pe aceștia îi apostrofează cu ve- 
hement sarcasm, încheind ca Cicero, cu : O, tempora, o, mores! 


„O, de-ar fi apărat Dumnezeu neamul românesc de acest feliu de oameni învă- 
{фай şi teologi, carii numai си avtenţia, cu tiful şi cu vîlfa се au în haine și în 
locul lăcaşului său vreau să învingă pe toţi, de spun ceva de la Roma, să taci, să 
înlemneşti, să caşti gura. De arăţi din Sfinţii Părinţi, din soboare $1 din istoria cea 
veche a besericei asupra poveștilor lor, îndată eşti shismatic și mai rău decit ere- 
ticii. Trăbue înaintea acestora toţi să plece capetele, să-i chemi rabi, domnule, 
тата ta, şi alte titule се se împotrivesc cinului călugăresc. Şi în aceasta lucrînd, 
li se pare că atunci {їп mai tare canoanele besericeşti și aduc slujbă lui Dumne- 
zeu. O, vremi, о, obiceiuri !* 
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Respingînd, deci, pretenţia de dominație а bisericii catolice, Maior 
preconizează monarhia luminată а lui Iosif al II-lea, care, într-o <ălă- 
torie prin Transilvania în 1783, declarase pe faţă război clericilor cato- 
lici : „ich habe den Teufel mit Ihnen“. În celebra carte a lui J. Lanjui- 
nais, Le monarque accompli ou prodige de bonté, de savoir et de sa- 
gesse qui font létolge de sa majesté imperiale Joseph II et qui rendent 
cet auguste monarque și prècieux а VPhumanité... Lausanne, 1774, se 
prevede nu mai puțin închiderea mănăstirilor şi izgonirea din ele a 
călugărilor. 

Cele trei volume de predici (Propovedanii la îngropăciunea oameni- 
lor morți, Buda, 1809; Didahii, adecă învățături pentru creşterea fiilor 
la îngropăciunea pruncilor morți, Buda, 1809, şi Prediche sau învăță- 
turi la toate duminecile și sărbătorile anului, I—III, Buda, 1811) nu 
sînt lucrări originale, ci culegeri avînd ca model culegerea publicată 
de Samuil Micu în 1784, poate şi vreun manuscris al Didahiilor lui 
Antim Ivireanu. Între modelele traduse sau adaptate se află Paul Seg- 
nerus, (Paolo Segneri), cu Il Quaresimale (în Lexiconul de la Buda este 
pomenit la un moment dat şi Ilie Miniat). 

În Propovedanii, Maior explică de ce credea el, ca $1 Micu, că ocazia 
înmormîntării era potrivită pentru a predica : 


„De multe ori mai mulţi se adună la îngropăciune decit în sărbători la beserică, 
ba sînt unii, mai ales între proşti, pe carii arareori are norocire preotul a-i vedea 
în beserică, iar la îngropăciune sau pentru una sau pentru altă vremelnică pricină, 
adeseori, de nu totdeauna, se află. Prea bun dară și sfint obiceiu este prin biseri- 
cile din {ага noastră a face propovedanie norodului la îngropăciunea morţilor.“ 


În Didahiile lui, Antim Ivireanu citase principiul fundamental al fi- 
losofiei socratice : „Să ne cunoaștem pre sine, adică să пе luăm seama“. 
Este interesant că același principiu de etică laică apare și în Propove- 
daniile lui Maior : 


„Se cade, scrie el, pururea și necurmat а se face poporului învățătură pentru 
ferirea de păcate și sporirea in fapte bune, despre moarte, despre scurtarea și 
nestatornicia vieţii omenești, despre deşertăciunea lucrurilor veacului acestuia, 
despre ticăloşia muritoriului om, cu carea se invaţă omul filosofia cea adevărată, 
adecă а se cunoaște pre sine.“ 


Miron Costin, urmind pe Aristot, punea, mai presus de toate senza- 
ţiile, văzul. La fel procedează şi Petru Maior, repetînd principiul auto- 
cunoaşterii : 


„Acestea văd muritorii la іпегорасіџпеа morţilor săi. Şi, de vreme се cele се 
se văd, mai tare dișteaptă şi pleacă simţirea, decit cele ce numai se aud, cine se 
poate îndoi cum că cele ce se propovăduiesc la îngropăciunea morţilor, pentru ca 
să se cunoască omul pe sine я să se abată de la calea cea largă ce duce la peire, 
şi să pornească рге cea strimtă, carea duce їп viaţă, mai cu folos se propovăduiese 
la îngropăciunea morților decît airea.“ 
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Socotind de asemenea că prilejul îngropăciunii pruncilor este potrivit 
cuvîntărilor educative („că fiind umiliţi cu inima întru acest timp pă- 
rinţii, mai cu deadins auzind datoria carea o au ei, spre creşterea fiilor 
sau cu ştiinţa sau cu neştiința ріпа aci făcute, şi cu aceea se deşteaptă 
și să îmbărbătează spre datornica creştere a fiilor celor rămași în 
viaţă“), Petru Maior îndeamnă іп Didahii pe părinţi să aibă grijă de 
copii $1 să-i trimită la şcoală : 


„Că ce folos este împărații și stăpinii ţărilor să ţină şcoale prin ţări, pentru іп- 
văţătura tinerilor noştri, dacă voi îi ţineţi departe de shoală ? Și dascălii cum îi 
vor face să iubească învăţătura carea fericește pre tot omul, dacă voi nu arătați 
nevoinţă şi nu vă pasă nemica.“ 


Preocuparea de luminare a poporului este în Didahiile lui Maior 
predominantă : 


„Aceasta este ceea се mă doare mai tare că atita neştiinţă stăpineşte în lume“. 


În prefața la Prediche, autorul arată că înlocuieşte cu acest titlu ve- 
chea denumire de Cazanii, pentru că sîrbii înșiși, де la саге noi am 
împrumutat acest termen, le numesc astăzi aşa, folosind cuvîntul stră- 
moşilor noştri romani. Apoi cazaniile vechi, „măcar că multe frumoase 
cuvinte cuprind“, nu sînt întocmite astfel încît să se poată scoate din 
ele „dese învățături“, nici n-au „dovede“ cu care să se poată „îndupleca 
cerbicea multor creştini de acum, întru carii nu numai s-au răcit dra- 
gostea, ci cu totul e îngheţată şi inima lor, ca stîlpul întru carele зе 
prefăcu  muierea lui Lot pentru neascultare“. Observînd că poporul 
soarbe cuvintele predicatorului ca cerbul care-şi potoleşte setea în 
adîncul unei fîntîni, Maior sfătuieşte pe preoți să nu Ипа buzele în- 
chise cînd au prilejul să predice : 


„Drept aceea, nu firește fără nevoită grijă cătră poporenii noştri: rugaţi, pro- 
povăduiţi, dojeniţi, amenințați, certaţi“. 


Aici fiii sînt consiliaţi să-și cinstească părinţii („Fie tatăl tău cît de 
mînios, strige, facă larmă... cu aceea nu încetează а fi tată“; „Ochiul 
cel се batjocoreşte pe tată şi пи cinsteşte bătrineţele maicii, să-l sco- 
bească pe el corbii din văi“), dar, fiindcă pricina neascultării este mai 
totdeauna delăsarea pârinților, Maior recomandă o creştere severă, ne- 
excluzînd nici procedeul pe care, în genere, iluminiștii l-au condam- 
nat : bătaia, însă, precizează el, bătaia cu mîna, nu cu limba. 

În sfîrşit, ca şi Antim Ivireanu în vremea sa, protopopul Maior osîn- 
dește în predicile lui pe acei care, stăpîniţi de „nesaţiul bucatelor“, au 
grijă numai să le fie „scutită averea“, nedînd mai multă atenţie su- 
fletului decît dau slujnicei, sau iubesc „beţia întru care este curvia, 
danțurile cele de noapte, mascherile etc.$. 
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Lucrarea teologică Consensio (perpetua) orientalis ecclesiae её occi- 
dentalis in dogmate de processione Spiritus Sancti, datînd din 1808, n-a 
obţinut autorizaţie de tipărire. 

Aici se cade amintită şi activitatea, de curînd pusă în lumină, de 
culturalizare a maselor, în domeniul pomiculturii, industriei alimentare 
şi medicinei veterinare, desfăşurată de Petru Maior prin traducerea 
anonimă şi publicarea unor lucrări са: Învăţătură pentru prăsirea po- 
milor, de Francisc Наш, Pentru facerea zahărului din mustureaţă de 
jugastru (după rezumatul latin al lui Paul Kitaibel din Christian Mikan, 
Uber die Zuckererzeugung aus Ahornsajt), Disertaţie а lui Ioan Burgher 
M. D. despre zahăr, carele din must de tulei de cucuruz şi de jugastru 
se face, Învăţătură despre agonisirea viței de vie şi despre măiestria de 
а face vin, vinars я oțet, de Chaptal, Rosier, Parmentier şi Dussieux 
(după rezumatul lui Mitterpacher) şi Învăţătură pentru ferirea şi dof- 
toria boalelor celor ce se încing prin феата Я a celor ce se leagă și а 
unor boale sporadice, adecă pe ici pe colo îmblătoare, ale vitelor celor 
cu coarne, precum şi a cailor, a oilor și a porcilor. 


„Acum au sosit acel timp bine primit, scrie Maior în розМафа la ultima tradu- 
сеге, ca românii, smulgîndu-se din grosul întuneric al uritei neștiinţe, să зе deș- 
tepte a-şi lămuri limba sa cea romană şi, lucrînd cu bunul său talant, să зе ргосор- 
sească întru științe, din care se naște întregimea minței $1 urmare în tot feliul 
de fapte bune.“ 


Opera originală capitală a lui Petru Maior, evanghelia Școlii arde- 
lene, este Istoria pentru începutul românilor în Dachia, lucrare desi- 
gur științifică, dar în același timp scriere alcătuită în scopuri politice 
bine meditate și din punct de vedere literar viu exprimate, cu logica 
gîndului şi căldura sentimentului, cu pasiunea adevărului, ceea ce o 
așază alături de cartea mai veche cu 120 de ani a lui Miron Costin, De 
neamul moldovenilor, cunoscută şi pusă la contribuţie, de necunoscuta 
Istorie a Țării Românești а stolnicului Constantin Cantacuzino şi de 
iarăşi necunoscutul Hronic al vechimii romano-moldo-vlahilor al lui 
Dimitrie Cantemir. Maior nu a cunoscut Istoria lui Micu, nici Hronica lui 
Șincai şi în genere e cel mai puţin erudit dintre istoricii Școlii arde- 
lene, uneori chiar mai puţin informat decît stolnicul Constantin Can- 
tacuzino şi Dimitrie Cantemir. Cercetase, pare-se, pe principalii istorici 
latini şi bizantini, dar stadiul problemei îl cunoștea din scrierile adver- 
sarilor, precum Sulzer, Engel și Eder, pe lîngă care se mai documenta 
си: Petrus Katantsich (De Istro), Daniel Cornides (Vindiciae Anonymi 
Belae regis notarius), Carolus du Fresne (Notis historicis et philologicis 
ad Historiam Cinnami), Lucius (De Regno Dalmatiae et -Croatiae), Otro- 
cotsius (Origine Hungarorum), Georgius Reychersdorff (Chronographia 
Transilvaniae), Thuroczi (Chronica Hungarorum), С. Pray (Annales Hun- 
norum). 

Pe Sulzer, autorul Istoriei Daciei transalpine (Geschichte des trans- 
alpinischen Daciens, I—II, Viena, 1781), l-a cunoscut personal : 
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„Cunoscut-am unul, carele mergind în Теага Românească cu nădejde că toţi ro- 
лпапіі acolo i se vor închina ca unui nu știu се; ci neștiind ei limba românească, 
nu putu dobîndi пісі о dregătorie. De unde ieşind mînios, n-au ştiut cu ce să strige 
mai tare românilor și să-i micșoreze, fără stirni minciună neauzită pină aici şi 
© deade la stampă: cum că românii cei din Dachia lui Traian nu sînt prăsilă de 
romani ca acei carii în zilele lui Aurelian să fi rămas în Dachia, ci cătră mijlocul 
a treisprezecelea sută de la Hristos de preste Dunăre veniră aici.“ 


La fel l-a cunoscut personal pe sasul Joseph Karl Eder, autorul dia- 
tribei Supplex libellus Valachorum Transsilvaniae iura tribus receptis 


nationibus communia postliminio sibi adseri postulantium, cum notis 
historico-criticis (Sibiu, 1791) : 


„Cunoscut-am iarăși altul carele, pentru că un român în mare deregătorie pus 
mu аи părtinit ca să încapă fratele aceluia la o deregătorie, nu se îndoi nu numai 
el întîi a îmbrăţoșa strîmba părere а celui ce scrisese că românii cătră mijlocul 
а treisprezecea sută au venit de preste Dunăre în Dachia, ci $1 în altele multe și 


cu peana și cu gura a vomi veninul urgiei sale asupra tuturor românilor pină la 
moartea lui.“ 


Subințelegind printre aceştia şi pe austriacul Christian von Engel 
{Commentatio de expeditionibus Trajani ad Danubium et origine Vala- 
chorum — Viena, 1784, $1 Geschichte der Moldau und Walachey — 
Halle, 1804), Maior avea convingerea că „unii ca aceştia fieri sălbatece 
şi urgie neamului omenesc sînt“, cu atît mai mult cu cît defăimările 
circulă de la unul la altul, căci asinus asinum fricat, „măgariu pre mă- 
gariu scarpină“. 

În prefață, Petru Maior mărturiseşte că scrie această carte pentru 
са „văzînd românii din ce viță strălucită sînt prăsiți, toți să se îndemne 
strămoșilor săi întru omenie şi în buna-cuviință a le urma“, mod de а 
privi istoria identic cu al cronicarilor, care-i atribuiau nu mai puțin 
acesteia un rol educativ. Era desigur un truc pentru a abate atenția 
cenzurii, completat, în acelaşi scop, şi cu un act formal de obediență 
față de Imperiu (Maior adăuga că face istorie pentru ca românii „pre 
sine întru toate puterile sufletului си nevoință să зе deplinească, cît, 
precum de la buna maică firea au împărtăşit talent bun, aşa toți să se 
facă cetățeni patriei folositori“). În realitate, Petru Maior vroia să dove- 
dească originea nobilă a românilor pentru а obține egalitatea lor în 
drepturi си națiile privilegiate şi, dacă nu vedea decît calea legală а 
revendicărilor, el nu uita totuşi să amintească de dreptul natural, de 
vreme ce „maica firea“ a înzestrat pe români cu „talent bun“. 

În expoziția lui, Maior repeta, fără să știe, tezele înaintaşilor, ре 
unele îndreptîndu-le, pe altele exagerîndu-le în sens greșit, şi într-un 
“caz şi într-altul aducînd argumente noi. $1 el este de părere că bărbaţii 
daci au fost exterminați în războiul cu romanii şi că deci românii sint 
romani puri, „romani adevărați din romani adevăraţi“. Femeile dace, 
cum se vede $1 pe columna lui Traian, au fugit cu pruncii la загтай, nu 
s-au măritat cu coloniștii romani, pentru că la aceştia „ега ocară а se 
„căsători си тиегі de alt neam“. Aurelian a retras din Dacia la anul 274 
numai „coloniile nove“, пи pe cele statornicite acolo de pe vremea lui 
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Traian. Cuvintele lui Vopiscus referitoare la abandonarea Daciei provin- 
cialilor trebuie înţelese altfel : nu sublato exercitu et provincialibus re- 
liquit, ci cum sublatus fuisset exercitus et provinciales, „fiindcă s-au 
fost rădicat de acolo oastea şi provincialii“. Continuitatea romanilor іп 
Dacia e o chestiune de bun simţ patriotic, Aurelian nu putea să-i scoată 
cu sila, iar că barbarii i-ar fi împins cu forța peste Dunăre n-avem nici 
un document. 


„Bold firesc este acesta carele deşteaptă pre oameni a-și iubi patria sa și bucu- 
гоѕі a rămiînea într-insa, precum şi Ovidius cintă. Iară poruncă și silā de la îm- 
păratul Aurelian să fi fost ca romanii toţi, sau cea mai mare parte, să iasă din 
Dachia şi să treacă preste Dunăre in Misia, precum şi aceea că vro ghintă varvară 
pre aceiaşi înadins să-i fi imbulzit şi să-i fi strimtorat а păşi afară din patria sa, 
nici într-un istoric nu se cetește.* 


După trecerea goților, hunilor, gepizilor şi avarilor, la anul 568, Dacia 
a devenit „volnică“, iar românii s-au constituit în state sub condu- 
cerea lui Gelu, Menumorut şi Glad. Menumorut e un nume derivat 
din minor Morut sau minus Morut (etimologie fantastică !). Istoricul 
vorbește de moartea lui Gelu în luptele cu ungurii, de „statul“ româ- 
nilor sub Tuhutum și sfintul Ştefan, de „schimbarea“ numelui romani- 
lor din Dacia în români, valahi (aici respinge părerea lui Thunmann că 
numele derivă din slav. vlecu „nomad“, pentru că după acest sistem de 
derivare şi cuvîntul ungur ar putea fi extras din germ. Hunger „toame“), 
apoi în daci, misi, paţinaţite, cumani, biseni, morlachi sau mavrovlahi 
şi cuţovlahi sau ţinţiari (derivați iarăşi fantastic din căpitanul roman 
Cincius). Ultimele capitole tratează despre numele altor ghinte cu care 
au vieţuit sau viețuiesc românii (slavi, bulgari, sîrbi) şi despre Imperiul 
româno-bulgar din Balcani. 

În prima anexă la Istorie, intitulată Disertaţie pentru începutul limbei 
româneşti, Petru Maior arată pentru prima dată că limba română se 
trage din latina populară, nu clasică. Deoarece de la venirea romanilor 
în Dacia limba latină populară a suferit în Italia „cumplite schimbări“, 
rezultă după autorul nostru, că limba română e o latină mai curată 
decît a italienilor, „şi mai cu cădere este a judeca din limba сеа româ- 
nească cum au fost limba romanilor celor vechi, decît din limba italie- 
nească сеа de acum“. Maior nu tăgăduieşte că în limba română sînt 
cuvinte ale slavilor, cu care românii „au petrecut împreună“. Dar, ob- 
servă el cu justeţe, influenţa slavă nu a schimbat structura gramaticală 
a limbii române, „slovenii de ţesetura limbei românești cea din lontru 
nicecum nu s-au atins“. „De s-ar învoi românii“, adaugă de data aceasta, 
greșind, Maior, ar fi lesne а curăţi limba de aceste elemente. 

А doua anexă, Disertaţie pentru literatura сеа vechie a românilor, se 
bazează pe Descriptio Moldaviae de D. Cantemir şi susţine, eronat 
firește, că literele chirilice au fost introduse la noi abia în secolul al 
XV-lea, după conciliul de la Florenţa. Pentru a se vedea mai bine ori- 
ginea latină a limbii române, Maior recomandă întoarcerea la alfabetul 
latin, admiţind slovele chirilice numai în cărțile bisericești. 
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Demnă de reţinut este și concepția iluministă a lui Maior despre 
„noblețea“ unei пай! $1 solidaritatea frățească dintre naţiuni, întemeiată 
pe dreptul natural : 


„Potrivit cu înţelepciunea, -scrie el, este ca toţi oamenii, neluindu-se în seamă 
întîmplătoarea lor numire, să se iubească unul pre altul ca fraţii şi o nație să 
alerge cu ajutor alteia spre înaintarea culturii, de la care depinde fericirea pre 
pămînt ; aceasta dacă о face vreo nație arată că au ajuns la adevărată cultură 
(luminare) şi că trebuie a se zice în adevărat nobilă, iar din contră, dacă cineva 
într-aceea se silește ca să pună piedici ori culturii sale, ori luminării altei пай, 
lămurit arată că se află incă şi acum în vechea barbarie $1 greu păcătuiește îm- 
potriva naturii, mama tuturora, care poruncește a se îndeplini înţelegerea şi voinţa 
fiecărui от.“ 


Nu e greu de înţeles la ce nație făcea apel Petru Maior са să ajute, 
în vederea luminării, propria sa nație. 

Istoria besericei românilor atît a cestor din coace precum și a celor din 
colo de Dunăre ieşea din aceleași intenţii politice. 

Lucrarea e împărţită în două părţi. În prima parte se demonstrează 
originea latină a creștinismului la români („nu mă îndoiesc că strămoșii 
românilor, precum sîngele în vine, aşa credința lui Hristos în suflet de 
la Roma au adus cu sine în Dachia“). În partea a doua se face istoria 
unirii bisericii române din Transilvania cu biserica Romei şi istoria 
episcopiei unite de la Blaj din anul 1700 pînă în vremea lui loan Ino- 
chentie Micu (se dau referinţe şi despre episcopia unită de la Oradea şi 
episcopia neunită de la Sibiu). Deşi unit, Petru Maior nu ascunde im- 
popularitatea unaţiei printre români, desele mișcări împotriva еі. Folo- 
sind larg tradiţia orală, autorul raportează nu mai puţin luptele româ- 
nilor си „eresul“ calvin, narînd, de pildă, suferinţele vlădicăi Sava Bran- 
covici pe vremea principelui Mihai Apafi. Se zice că, stînd o dată la 
masă cu Apafi, mitropolitul mînca bucate de post. Ca să-i batjocorească 
legea, principele l-a pus să-i boteze un cîine. Vlădica s-a făcut că pri- 
mește, dar а zis că trebuie să ispitească mai întîi de ce lege este cîinele. 
Apoi a luat de la el un blid cu fasole şi de la prinţ un blid cu carne. 
Ciinele alegînd blidul cu carne, mitropolitul a dovedit că nu ега de le- 
gea lui şi că se cuvenea să fie botezat de preoţii de legea prințului calvin. 

Pe vremea răscoalei lui Sofronie, un preot din Sad, Топ Molnar, fratele 
mai mare al doctorului Ioan Molnar, poreclit Tunsu deoarece fusese tuns 
de vlădica Aaron, hirotonindu-se în Тага Românească, a venit în satul 
Sinpietru din varmeghia Turdei şi, făcîndu-și amvon înalt, „au început а 
propovădui neunirea și a grăi cu batjocură încă în versuri nu numai de 
uniţi 51 de catolici, ci $1 de calvini“. Doi protopopi uniţi l-au atacat noaptea 
си cătanele şi, împușcînd gazda, un nemeş român, l-au luat prizonier 
și l-au dus cu picioarele legate pe sub foalele unui cal la Tg.-Mureș. 
În trecere prin Căpușul de Cîmpie, mama lui Maior, a vrut să-i dea о 
sticlă cu vinars, să bea de osteneală, dar protopopul, care omorise pe 
nemeș, i-a aruncat-o în ușă, spărgîndu-i-o. Dus la Viena, Топ Tunsu a 
fost absolvit de vină prin pledoaria unui consilier român şi i s-a dat 
și o pensie de 13 creiţari pe lună, rămasă pe hirtie, căci nu i s-a plătit 
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în Transilvania $, pirît de neuniţi, n-a putut-o гедо па! пісі la Viena, 
de unde i s-a fixat domiciliu obligatoriu în Banat. 

Cea mai de haz este рёаша episcopului Atanasie Rednic. Acesta, 
propovăduind unirea, zugrăvise pe o pînză un arbore mare închipuind 
conciliul de la Florența printre ramurile căruia pusese $1 pe episcopul 
Petru Aaron. Cum preoții neuniţi din auditor ştiau că sinodul de la Flo- 
геп{а fusese în secolul al XV-lea, iar Aaron murise în 1764, propovădui- 
torul fu făcut de minciună, iar oamenii se îngreţoșară de argumentele 
lui. Autorul, copil încă, fusese martor ocular al scenei, prin 1771—1772. 

Am văzut că Bob a împiedicat tipărirea completă a manuscrisului 
acestei cărți în 1813 şi a oprit difuzarea întregului tiraj pînă la moartea 
lui Petru Maior. 

În decembrie 1813, un slav catolic din Carniolia, Bartolomeu Kopitar, 
publica în Wiener Allgemeine Literaturzeitung o recenzie asupra Istoriei 
pentru începutul românilor în Dachia, cu unele obiecţii juste, dar 51 cu 
învinuiri, sfaturi răuvoitoare şi afirmaţii nedrepte. De la început, Kopi- 
tar se declara de acord că românii din Transilvania sînt datori să fie 
„stăpinilor $1 şefilor lor cu ascultare“, dar i se părea absurd са еі, în 
prezent șerbi, „să se îndrepte după exemplul părinţilor lor romani (stă- 
pînitorii lumii)“. Românii, voia să zică recenzentul, au voie să fie șerbi, 
nu şi stăpîni ! Aceasta era о răstălmăcire a cuvintelor lui Maior, саге, 
pe o cale ocolită, e adevărat, ceruse pentru români doar drepturi egale 
cu ale celorlalte пай! din Imperiu. Maior greşise fără îndoială socotind 
pe români romani puri, dar nici Kopitar nu nimerea mai bine susținind 
că numele de români indică pe supuşi ai împărăției „romane“ de limbă 
grecească din Orient. Istoricul greşea iar derivînd numele vlah din La- 
tium, dar avea dreptate cînd arăta în Observațiile sale la recenzia lui 
Kopitar (Animadversiones, Buda, 1814) că valahii care se nu- 
mesc aşa din Croația sînt români adevăraţi, nu „romei“. Cuvintul 
colindă nu vine din lat. calendae, cum crede Maior, dar etimologia po- 
lonă a lui Kopitar Lelum Polelum pentru Ler $1 Oilerum nu-i mai bună 
decit cea latină a lui Maior (acesta răspunde că schimbarea lui l în r 
аге loc numai în cuvintele de origine latină). Interdicţia de a folosi 
alfabetul latin era cu totul nelalocul ei, iar cît despre vechile саги 
româneşti, Petru Maior așeza în faţa recenzentului său nu numai ре cele 
citate în statistica maghiară a lui Schwartner Márton şi prefața la gra- 
matica lui Radu Tempea, dar $1 Cartea cu învățătură tipărită de Coresi 
în 1580 (1581 !), o Cazanie din 1641 tipărită sub Gheorghe Rákóczi, Noul 
Testament de la Bălgrad (1648), Psaltirea lui Simion Ștefan din 1651, 
Biblia de la București (1688). La acestea se adaugă: Biblia de la Blaj 
(1795), Gramatica lui Micu și Şincai, apoi „multe cărți catehetice, asce- 
tice și predici“, „polemice, eczeghetice şi teologia, atît morală, precum 
și cea dogmatică sistematicește ţesută, retorica, loghica, dreptul naturei, 
dreptul criminal, dreptul canonic și ţivil şi însuş corpusul dreptului cano- 
nic cu scoliile ; cărți economiceşti etc. etc. Ba încă nu sînt lipsiţi nici 
de cărți poeticești, însuş și Psalmii lui David îi au tălmăciţi în versuri. 
Şi aceasta încă mai însămnez că prea aleasa carte a lui Simeon Tesalo- 
nicheanul, scrisă în limba grecească, pînă acum se află numai în limba 
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românilor tălmăcită. Şi alte cărţi greceşti au românii întoarse şi tipărite 
în limba sa. Și cărticele poetice tălmăcite din limba italienească se văd 
la români.“ 

La Observațiile lui Maior, Kopitar a răspuns printr-un memoriu per- 
sonal, intimpinat de istoricul român cu niște Reflecţii (Reflexiones, 
Pesta, 1815), la care Kopitar a replicat în aceeaşi revistă vieneză cu arti- 
colul О anticritică valahă (1816), plingîndu-se de procedeul de a i se 
dezvălui public o corespondenţă privată şi afirmind că unele idei ale 
preopinentului sînt de-a dreptul comice („de pildă că Cicero, Caesar și 
aşa mai departe ori au trebuit să vorbească românește си Cvirijii.... 
ori n-au putut de loc să se înţeleagă cu dînșii“). Polemica s-a încheiat 
cu o Contemplare (Contemplatio, Buda, 1816) din partea lui Petru Maior, 
în care, în loc să răspundă la acuzaţiile lui Kopitar, extinse asupra între- 
gului popor român, istoricul povestea o anecdotă cu йс : 


„Сіпа petreceam odată ín Carniolia, din întimplare am văzut doaă babe gilce- 
vindu-se în uliţă, dintre care pre una o zicea a fi de neam carniolă, iar pre cealaltă 
nemţoaie, carea aceasta şi din aceea lesne se cunoştea, căci amesteca mai multe 
vorbe nemţeşti în grăire decit acea carniolă. Şi fiindcă baba nemţoaie foarte fru- 
mos știa să spună dreptul său, mai pe urmă cu temeinice cuvinte aşa au strimto- 
rat pre baba carniolă, încît aceasta n-au ştiut ce să-i răspundă. Și așa baba car- 
niolă, de mînia ce fierbea, slobozindu-se la cele mai urite ocări, blăstămuri şi 
sudălmi, toţi privitorii se rumpeau de ris, însăş baba nemţoaie rizînd, s-au dus 
de acolo. Iar mie mi-au părut rău de atita slăbiciune sufletească și de urmata din 
acea confuzie а babei carniole. Mai înţelepţeşte cu adevărat şi-ar fi scutit cinstea 
sa baba carniolă, aeacă ar fi tacut sau даса ar fi mărturisit curat din inimă a fi 
învinsă, decît a voame nește așa slăbiciuni. Ci au fost o babă, nu bărbat adică 
cu nume de învățat, pre carele doară mulți l-au crezut а fi înțelept.“ 


Pulcinell, paiața, adaugă Maior, văzînd un om beat, a propus să зе 
stîrpească toate viile, aşa şi homunculul critic, cînd e cenzurat de altul, 
se aprinde de ură пи numai asupra adversarului său, dar $1 asupra fami- 
Пе! şi neamului acestuia. 

Ultimele lucrări tipărite ale lui Petru Maior sînt : o traducere prin in- 
termediar italian a romanului lui Fénelon, Întîmplările lui Teiemah 
(I, Buda, 1818) şi două scrieri filologice, Ortografia romana sive latino- 
valachica una cum clavi, qua penetralia originationis vocum reserantur 
şi Dialog pentru începutul limbii române între nepot și unchiu, apărute 
la Buda în 1819 $1 reproduse la începutul Lexiconului românesc-latinesc- 
unguresc-nemţesc (Buda, 1825). 

Etimologist moderat în scriere, Petru Maior își alegea drept model, са 
și lenăchiţă Văcărescu $1 ca Eliade mai tirziu, ortografia italiană. Unele 
din propunerile lui (a sau e cu semn diacritic deasupra pentru ă rezultat 
din a sau e latini; i cu semn diacritic pentru î; 6 şi 0 pentru ea, oa; 
d pentru z provenit din d latin) nu s-au putut menţine, dar altele (ce, ge, 
chi, ghi, $, $) au rămas. 

În Dialog pentru începutul limbii române, Maior aduce importante 
precizări în problema raportului dintre latina populară şi cea clasică, in- 
sistînd asupra preexistenţei celei dintii, precum şi asupra faptului că 
latina clasică era forma cea mai îngrijită, literară, a latinei populare 
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Latina populară era о limbă vorbită, pe cînd cea clasică „limba gramati- 
cească“, savantă, deci Caesar vorbea soldaţilor în latina populară, dar 
și-a scris comentariile la războiul cu galii în latina clasică. În vremea lui 
Cicero, latina clasică s-a fixat. Romanitatea de răsărit fiind, prin împăr- 
ţirea în două a Imperiului roman, de timpuriu izolată de сеа din apus, 
influența latinei clasice asupra limbii române a încetat foarte curînd să 
se exercite, de unde importanța, admisă azi de toţi romaniștii, a limbii 
române pentru stabilirea elementului popular latin din celelalte limbi 
romanice. De aici şi legitimitatea introducerii în limba română a neo- 
logismelor din limbile romanice surori (italiană, franceză, spaniolă). 

Întrucît în vremea lui Maior latina populară era puţin cercetată, în 
Lexiconul de la Buda el a derivat cuvintele româneşti exclusiv din latina 
clasică şi, cum regulile fonetice nu erau încă bine cunoscute, unele eti- 
mologii sînt forțate : astfel abur (scris „abore“) e dedus din vapor „prin 
afereză $1 antiteză“, „рап“, din pecunia, „blană“, din planca, „birfeală“, 
din fabella, „brînză“ din prandium, „cimilitură“, din similitura, „cleşte“, 
din forceps, „clopot“, din campana, „cofă“ din cupa etc. (я în Ortografie, 
„alduesc“ provenea din allaudo, „birău, din vir, „drag“, din diligo, „plug“ 
din plaga, „tîlhar“ din telifer, quia latrones tela ferunt). 

Istoria pentru începutul românilor în Dachia a stirnit în 1813 entu- 
ziasmul studentului loan 'Theodorovici-Nica, autorul poemei latino- 
române Cîntare despre începutul şi starea de astăzi a românilor, în саге 
se arată că romanilor le „era greață mulieri să levă dache“. Aceeași 
carte era criticată, pe urmele lui Kopitar, de sîrbul Sava Tökölyi, în 
Erweis dass die Valachen nicht Бӧтіѕсһет Abkunft sind (Halle, 1823) 
51 apărată de Damaschin Bojinca în Animadversio in Dissertationem 
Hallensem (Pesta, 1827), tradusă şi în românește sub titlul Răspundere 
desgurzătoare 1а cârtirea сеа în Halle... făcută (Pesta, 1828). Argumente 
în favoarea lui Maior din izvoare bizantine şi latine aducea tot atunci 
Teodor Aron într-un Apendice la istoria lui Petru Maior, care prin 
adevărate mărturisiri a mai multor scriitori vechi începutul românilor 
din romani adevăraţi la mai multă lumină îl pune (Buda, 1828) şi Efti- 
mie Murgu în Widerlegung der Abhandlung, welche unter dem Titel 
vorkâmmt : Erweiss das die Wallachen nicht römischer Abkunft sind 
(Ofen, 1830; în 1827 apăruse la Buda ediţia a doua а Сити lui 
Tökölyi, adaosă şi însoţită de o traducere românească). 
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$ Ioan Theodorovici Nica, Cintare despre începutul şi starea de astăzi 
a românilor, Buda, 1813. 

$ Erweiss dass die Valachen nicht Romischer Abkunft sind, und diess 
nicht aus ihrer Italienisch-Slavischen Sprache folgt. Vom. К. Rath v.*** Halle, 
in der Gebauerschen Buchhandlung, 1823. 

{$ Animadversia іп Dissertationem Hallensem sub titulo: Erweiss dass die 
Walachen nicht Rămischer — Abkunft sind vom К. Rath уоп”** 1823 editam. 
Cui adnectitur fide dignis Scriptoribus fulta Probatio, Valachos esse veros 
Posteros Romanorum. Authore Damasceno Th. Bozsinka, 1827, Pestini ; Răs- 
pundere desgurzătoare 1а cîrtirea сеа în Halle în anul 1823 sub titulo: 
Erweiss dass die Walachen nicht römischer Abkunft sind (adecă Arătare 
cum că românii nu sînt de viță romani) de К. consiliar de*** făcută. La carea 
se adausă Arătarea cu scriptori vrednici de credință întărită, cum că românii 
sînt adevăraţi strănepoţi a romanilor. Întii latineşte ţesută, iar acuma în 
limba daco-romanească preintoarsă, tot de același autor Damaschin Th. Bo- 
jincă în înalta tablă а Ungarii jurat notaroş, Buda, 1828. 

$ Teodor Aron, Scurtă apendice la istoria lui Petru Maior, Buda, 1828 
Wiederlegung der Abhandlung welche unter dem Titel vorkămmt: Erweiss 
dass die Walachen nicht römischer Abkunft sind, und diess nicht aus ihrer 
italienisch-slavischen Sprache folgt. Mit mehreren Gründen vermehrt, und 
in die walachische Sprache übersetzt durch S. T. in Ofen, 1827; und Beweis 
dass die Wallachen der тӧтет umbezweifelte Nachkâmmlinge sind; wozu 
mehrere zweckmăssige Kurze Abhandlungen ; endlich eine Anmerkung über 
die in dem Anhange vorkommende Antikritik desselben S. T. beygefügt 
werden., Verfasst von E. Murgu, Ofen, gedruckt mit königl. und Universi- 
täts-Schriften, 1830. 


ION BUDAI-DELEANU 


Familia lui Ion Budai-Deleanu, cel mai important scriitor al Școlii 
ardelene, era originară din satul Cigmău, dependent de Geoagiu și în- 
vecinat cu Orăştie. În Antichitate, precum notează poetul însuşi în 
Tiganiada, Cigmăul fusese cetatea romană Ceugma, fapt atestat de că- 
lători şi arheologi. La sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul secolu- 
lui al XVI-lea, Cigmăul şi satul vecin Homorodul apar ca proprietăți 
ale domnilor Țării Româneşti Radu cel Mare $1 Neagoe Basarab, ceea 
ce a făcut pe unii să presupună o origine munteană a familiei Budai. 
Nu se poate face пісі o legătură între diverșii purtători ai numelui Bu- 
dai (printre саге unul Iosif Budai de Pischinţi, originar din Moldova, 
fost arhiepiscop de Bălgrad pe la 1680 şi urmaș în scaun al mitropoli- 
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tului Sava Brancovici pe vremea lui Mihail Apafi; altul, Adam von 
Buday, general maior) și poet. Despre bunicul poetului știm numai că 
dovedise eroism civic cu ocazia unei epidemii de ciumă pe la mijlocul 
secolului al XVIII-lea. Tatăl, Solomon Budai, născut în Cigmău, tînăr 
preot prin 1759—1761, oficia prin 1770—1782 în Homorod, iar din 1780 
şi în Cigmău, pînă la 1800, cînd i se pierde urma, probabil decedind. So- 
lomon Budai ar fi fost „om liber $1 avut în satul său“, preot unit, cu 
simpatii printre iobagi, deoarece în timpul răscoalei împotriva „ипайе!“ 
conduse de Sofronie din Cioara (1759—1761) renunţase, în scopul cru- 
ţării contribuabililor vinovaţi, la o despăgubire ordonată de fise pentru 
paguba pricinuită parohiei lui. La această dată în Cigmău locuiau 76 
de familii române, dintre care numai 13 greco-catolice, iar în Homorod 
147 de familii, dintre care numai 11 unite. 

Ion Budai-Deleanu, întiiul fiu al lui Solomon din cei zece copii сїй a 
avut (Топ, Aron, Anton, Petru, Nicolae, Iosif, Solomon, Maria, Sofia, 
Dina), s-a născut în Cigmău, în timpul răscoalei lui Sofronie, între 
1760—1761 (fratele său Aron a murit la 29 martie 1847 în vîrstă de 
84 de ani, se născuse deci în 1763). 

Privind în zare spre miazăzi, în copilărie Топ vedea piscul Retezat din 
Munţii Hațegului, pe care-l credea colindat noaptea de strigoaice încă- 
lecate pe mături. Pe pereţii bisericii la care slujea tatăl său erau 
zugrăviți diavoli, aşa cum îi va întîlni Parpangel în iad : 


Văzui pe toţi dracii în pielea goală, 
Cu coarne în frunte, cu nas de cine, 
РАЗА tot mîngiți cu neagră smoală. 
Вгіпсі dă urs avînd şi coade spine, 
Ochi dă buhă, dă capre picioare 
Ş-arepi dă liliac în spinare. 


Imaginea munţilor fantastici care despărțeau ţinutul de legendara 
{ага а lui Negru-vodă, а popilor şi călugărilor înveșmîntaţi în negru, а 
tiganilor din „murgească“ prăsilă de la marginea satului, meșteșugari 
iscusiți, şi a iobagilor săraci se va fixa de timpuriu în mintea poetului, 
dat la învăţătură întîi la școala din Cigmău, apoi, în 1772, la seminarul 
din Blaj, în zilele episcopului Grigore Maior, sub părinţi baziliţi. 

Ion Budai-Deleanu a urmat în continuare, din 1777, la Universitatea 
din Viena Facultatea de filosofie, iar din 1779 ca auditor (Gasthârer), 
în calitate de bursier al Colegiului Santa Barbara, și Facultatea ca- 
tolică de teologie, pînă în 1783, cînd a absolvit. Probabil și-a trecut 
examenul de doctorat în 1784 la Erlau, unde se mutase Colegiul Santa 
Barbara. A fost psalt la biserica parohială a colegiului, ajutor de cantor 
51, din februarie 1785 pînă la sfîrşitul anului 1786, sacristan, tot acolo, 
cu salariu de 250 de florini. Contactul la Viena cu Micu, Gheorghe 
Șincai şi Petru Maior, cu ideile înaintate ale filosofiei luminilor, cu lite- 
ratura latină clasică şi cu cea contemporană italiană, franceză, engleză 
şi austriacă (începuse să traducă Temistocle, de Metastasio, citise epo- 
peile și povestirile voltairiene și-i atrăsese îndeosebi atenţia faimoasa 
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„travestire“ a lui Virgiliu întreprinsă în 1783 de iezuitul Aloys Blum- 
auer, în Abenteuer des frommen Aeneas, poate $1 procedeul similar uti- 
lizat în critică de Giuseppe Baretti în Frusta Letteraria), toate acestea 
au avut o puternică înrîurire asupra lui Топ Budai-Deleanu, care şi-a 
format o cultură de tip umanist, în curent nu numai cu Antichitatea, 
dar $1 cu frămîntările veacului său. 

În 1785 mai lucra în timpul liber, ca Tagschreiber (copist cu ziua) $1 
traducător, pe lingă Basilius von Balș, care era Hoffkonzepist la minis- 
terul de război. 

Reîntors în Transilvania prin 1787, este scurt timp profesor la semi- 
narul din Blaj, evitînd să зе hirotonească din cauza „împotrivelelor“ şi 
urgiilor episcopului Bob și ale altor oameni „nevrednici de nume româ- 
пезс“. „Cunoscutu-i-am — va scrie Budai lui Petru Maior mai tîrziu — 
eu atunci foarte bine cînd i-am părăsit şi fugind mai bine am ales ne- 
тегпісіа, decît sîmbra cu dînșii. Însă veni-va vremea, și doar nu е de- 
parte, cînd vor ieși la lumină toate răsfățatele rușinări ale Hierusali- 
mului cestui nou.“ 

În octombrie 1786, publicîndu-se un concurs de magistrați, Budai can- 
didă și, reușind, în 1787 fu numit secretar de tribunal provincial (Land- 
gerichtssekretär) la Lvov, în Galiția, unde va rămîne pînă la sfîrşitul 
vieții, 33 de ani. Bucovina fiind alipită în 1775 provinciei Galiția, în 
Lvov se aflau destui români. Funcționa aici o şcoală cu limba de pre- 
dare română, iar tribunalul avea o secție românească. Faptul, pe de altă 
parte, că la Lvov se va stabili Colegiul vienez Santa Barbara face ca 
Budai-Deleanu să regăsească aici atmosfera românească înaintată din 
vremea studiilor (sub îndemnul lui, Teodor Racoce editează la Lvov 
mai tîrziu Chrestomaticul românesc). 

În iunie 1790 Budai primi un concediu de cinci luni, pe care-l pre- 
lungi nemotivat cu încă șase, vestind o singură dată, la 15 octombrie 
1790, că se afla bolnav. Suprema autoritate juridică informase la 10 no- 
iembrie 1791 Consiliul de Stat despre absența secretarului și ceruse 
sancţionarea. Se presupune că Budai ar fi fost în Transilvania în mo- 
mentul redactării faimosului Supplex libellus Valachorum (1791), la 
care participase şi fratele său Aron. Din această vreme ar data scrie- 
rea germană manuscrisă anti-Eder, Widerlegung der zu Klausenburg 
1791 über die Vorstellung der Walachischen Nation herausgekommenen 
Noten, şi poate că tot acum va fi trecut prin Sas—Reghin spre a cere de 
acolo lui Petru Maior „o cronică scrisă cu mîna“, necesară pentru epo- 
peea lui, a cărei geneză se așază, între 1792 şi 1795. 

Prin 1793 s-a căsătorit în Lvov cu Mariana de Mikolaiewicze, de la 
care va avea un fiu şi două fiice (Suzana, născută în 1794, căsătorită cu 
Ludovic Lewandowski, $1 Eufrosina, născută în 1795). 

În 1796 era înaintat consilier, Landrath, „sfetnic la judeţul nemeşilor 
în Lvov“, Consiliarius Fori Nobilium de Regno Galliciae. 

În 1799 conducea o anchetă ordonată împotriva baronului Basilius 
von Balș, atunci Kreishauptmann în Galiţia. Balș s-a plins de arbitrarie- 
tatea anchetei, dar la recercetare în 1803 a cerut scuze anchetatorului. 
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Mitropolitul Moldovei Veniamin Costache încercase în 1815 să aducă 
pe Топ Budai profesor la Seminarul de la Socola din Тая. De bună 
seamă că vîrsta înaintată nu a permis sfetnicului chesaro-crăesc o nouă 
strămutare din localitatea unde se stabilise de 28 de ani și-și crease о 
familie. 

Ре baza devotamentului neclintit. în serviciu, Топ Budai-Deleanu cerea 
în 1819 cancelariei aulice din Transilvania ridicarea sa, cu scutire de 
taxă, în rangul nobilimii „mit dem Predikate von Csikmo“, spre a se 
numi Ion Budai de Cigmău. Cererea sa şi a fratelui său Aron, secretar 
de tezauriat cu vechime de 30 de ani, au fost rezolvate favorabil, altor 
patru fraţi, şi anume lui Anton, ofiţer la transporturile de sare, lui Ni- 
colae, însoțitor la aceleași transporturi, lui Iosif, preot în Cigmău, și lui 
Solomon, preot în Homorod, li se pretindea „să-și ciștige mai mari și 
mai însemnate merite“, pentru moment refuzîndu-li-se chiar scutirea 
de taxă a locului de casă părintesc. Ion Budai însuşi nu s-a putut 
bucura de privilegiile titlului dobiîndit (cererea a fost aprobată și sem- 
паѓа de suveran la 9 iulie 1820) decît puţin timp, pentru că la 24 august 
1820 murea, lăsînd în manuscris o cantitate impresionantă de lucrări 
(20 de volume), achiziţionate de la Ludovic Lewandowski, prin stăruin- 
țele lui Gheorghe Asachi pe lingă ministrul Instrucțiunii, D. Gusti, în 
1868, cu 400 de galbeni, de Biblioteca Centrală a Statului, de unde în 
1903 au trecut în fondul Bibliotecii Academiei Române. Poetul mai 
lăsase la moarte o bibliotecă, un pupitru de muzică, o vioară şi un frac 
roșu (uniforma sa de gală). 

Nu cunoaştem nici un portret al lui Топ Budai-Deleanu sau al vreunui 
membru al familiei sale. Tradiţia orală păstra, spre sfîrşitul veacului 
trecut, vagi amintiri despre Petru Budai, „fost maior la un batalion de 
grenadiri, picat ca om în toată virtutea, în una din bătăliile austro- 
franceze, nu se știe în care, că nici atîta memoria nu i s-a conservat 
bravului ostaș“, Maria, soția preotului din Balomiri, Sofia, soţia paro- 
hului Шез din Orăștie, şi Dina, soţia băieșului Borca din Hondod. 

Activitatea lui Budai-Deleanu este variată. Pe cînd era copist la mi- 
nisterul de război din Viena a transcris un Îndreptătoriu al învățători- 
lor întru a formarisi pe tinerii şcolari sau Carte trebuincioasă pentru 
dascăli (1785), scriere de luminare a maselor, ca dealtfel și celelalte două 
traduceri, publicate la Viena între 1787—1788, Rinduiala judecătorească 
de obște şi Pravila de obște asupra faptelor răle şi а pedepsirii lor. 
N. Iorga îi mai atribuie şi altă traducere, Cartea de pravilă ce cuprinde 
legele asupra faptelor răle şi a călcărilor grele de politie, apărută la 
Cernăuţi, în 1807. 

Studiul operei filologice a scos în vremea din urmă la lumină merite 
nebănuite ale învățatului cărturar ardelean. S-a demonstrat în chip 
convingător că Топ Budai-Deleanu este cel mai important gramatic ro- 
тап înainte de Топ Eliade Rădulescu. Contrar ipotezelor mai vechi, s-a 
stabilit că Budai şi-a scris gramatica sa întîi în limba latină sub titlul: 
Fundamenta gramatices linguae romanicae seu йа dictae valachicae 
usui tam domesticorum quam extraneorum accomodata, la Lvov în 
1812, după care a prelucrat-o în limba română (după 1815), sub titlul 
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Temeiurile gramaticei românești (operă rămasă în manuscris). Dascălul 
românesc pentru temeiurile gramaticii românești reprezintă un comen- 
tariu dialogat, neterminat, al Temeiurilor, întreprins în ultimii ani ai 
vieţii. La acestea se adaugă un Lexicon românesc-nemţesc și петщезс- 
românesc, proiectat în 10 volume $1 realizat numai în parte (în 1818 
obținuse permis de imprimare), şi un Lexicon pentru cărturari (dicţio- 
nar de neologisme), efectuat numai la litera a. 

Temeiurile lui Budai-Deleanu marchează un progres vădit față de 
gramaticile dinainte ale lui Micu-Şincai, Piuariu-Molnar și Radu Tem- 
pea (pe aceştia doi din urmă îi și atacă), apropiindu-se în privinţa fi- 
хаг} terminologiei întrucîtva de Ienăchiţă Văcărescu, iar în privinţa 
soluţiei în problema neologismelor, de Paul Iorgovici. 

Caracterul modern al gramaticii lui Budai-Deleanu rezultă din îm- 
prejurarea că el n-a urmat modele slavonești (ca Eustatievici şi Ma- 
carie), nici grecești $1 italiene са Ienăchiță Văcărescu, сі un model latin, 
întocmit de el însuși, Fundamenta. 

Fireşte, o tendinţă latinizantă descoperim îndată și la Budai-Deleanu. 
Părţile de vorbire sînt tratate în așa fel încît, ca în limba latină, se 
reduc doar la opt. Declinările, clasificate după un criteriu arbitrar (ter- 
minaţia pluralului substantivelor), se înmulțesc, exact са în limba la- 
tină, la cinci (de pildă forma regională de plural în -ă la un substantiv 
ca vas dă o nouă declinare, apropiată de cea latină în -a). Într-un mod 
asemănător a creat ablativul românesc. Paradigmele conjugării sînt re- 
făcute după cele latinești (siluirea se produce în privinţa conjunctivului 
și optativului ; la infinitiv, căruia i se descoperă un viitor ; la timpurile 
participiului). Forme са an, anvară $1 astăvară sînt incluse în categoria 
adverbelor și considerate ablative absolute. Genitivul pronumelui per- 
sonal este de mine (cf. lat. miserere mie, „fie-ţi milă de mine“). 

Pornind de la convingerea că limba română desăvirşită e latina, Bu- 
dai-Deleanu e un latinizant sui-generis, întrucît el nu încearcă să izgo- 
nească din limbă cuvintele de altă origine decît cea latină, propunînd 
numai înlocuirea lor cu sinonime de origine latină. Criteriul circulației 
cuvintelor precumpănește asupra criteriului calităţii şi în anumite ca- 
zuri Budai admite promovarea unor termeni regionali, dacă provin din 
limba latină. O poziţie similară înregistrăm faţă de arhaisme. Dacă eti- 
mologia acestora este latină, autorul caută să le reintroducă în uz. Ast- 
fel, el descoperă vechi vocative ca doamnăo (de la doamnă) şi oame (de 
la om), measă, feată, un optativ de forma adunare-aș, un perfect sim- 
plu de forma furet (şi supși, rupși), forme ca blem, Шей (<lat. ambulo) 
vă (<lat. vade „vă în pace“ !). 

Trecînd peste aceste accidente, este cazul de a spune că Budai-De- 
leanu înţelegea necesitatea cultivării limbii şi a canonizării ei literare 
şi-l vedem ironizînd poezia fals populară a lui Şincai, în care vorbesc 
Oprea şi Bucur. El ега de părere, ca şi Maior, că limba română fiind de 
origine latină trebuie exprimată în alfabet latin, alfabetul chirilic pu- 
Яп fi conservat numai în scrierile bisericeşti. Încuviinţa introducerea 
neologismelor numai unde nevoia lor era într-adevăr simțită și reco- 
manda pentru aceasta împrumuturi din limba latină, franceză, italiană, 
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chiar din greacă. Ca şi Radu Tempea, Budai cerea înlocuirea împrumu- 
turilor inutile din limba turcă şi maghiară, precum şi părăsirea anumi- 
tor cuvinte arhaice slavone, fără a cădea într-un purism exagerat. S-a 
străduit să descopere elemente albaneze în limba română, lucru nemai- 
încercat pînă la el, desigur, fără succes. Cu acelaşi eşec se soldează 
tentativa de a găsi în limba română elemente gotice (printre acestea 
sînt citate neogr. cocoană, alb. mal şi slav. osteneală). În sfîrşit, se cade 
să menţionăm că Budai-Deleanu a pledat pentru adoptarea denumirii 
de romăn în locul celei de valah. 

Lucrările istorice ale lui Budai-Deleanu, cele mai multe neterminate, 
au fost parțial redactate și au rămas sub forma unor fragmente, greu 
de pus în ordine. 

Principala scriere trebuia să se ocupe de originile popoarelor din 
Transilvania și titlul (păstrat într-una din redacţiile primului capitol) 
pare a fi fost De originibus populorum Transylvaniae commentatiun- 
cula, cum observationibus historico-criticis. Din prefaţă, redactată nu- 
mai în parte, rezultă că autorul urma să dea și o traducere românească 
a operei, pentru români, versiunea latină fiind destinată străinilor. 
Scopul lucrării era în primul rînd patriotic : 


„Velim observet lector benevolus me non pro eruditis scripsisse, sed pro patriae 
meae fillis et concivibus meis.“ 

„Ca să scriu de nația şi tîmplările țării aceștii, pricina întiia au fost trebuința, 
şi a doao folosul patrii mele; căci aflînd răgaz cuviincios, cuviința m-au îndemnat 
a lucra ceva, ca să nu se zică oarecînd că în zădar am pierdut vreme fără ispravă, 
cel mai mare dar ce s-au împărțit neamului omenesc.“ 


Lucrarea ar fi avut două părţi: cea dintîi ar fi povestit întîmplările 
teritoriului românesc din cele mai vechi timpuri, cea de-a doua ar fi 
tratat problema originii neamurilor care l-au locuit. Un singur capitol 
(primul) a avut parte de o redactare mai îngrijită $1 el narează vicisitu- 
dinile istorice ale Daciei de la potop, tracii fiind descinşi din Iafet, pînă 
la sciți şi agatîrşi. Printre izvoare sînt citate Biblia, Theogonia lui He- 
siod, Păsările lui Aristofan, Metamorfozele lui Ovidiu privitoare la hao- 
sul primar, geneză şi vîrsta de aur a lumii, izvoare mai mult literare, 
etimologiile fanteziste slujind şi ele de soluții la nevoie (numele geților 
e derivat dintr-un vechi germanic het, „pustie“, iar numele dacilor din 
sciticul dag, tag, „munți“). Capitolele următoare, numai schițate, cuprind 
evenimentele petrecute în Dacia de la expediția lui Darius pînă la anul 
1699 (expediția lui Alexandru cel Mare, cucerirea lui Traian, Aurelian, 
năvălirea hunilor, avarilor, ungurilor, domnia sfîntului Ștefan, năvăli- 
rea tătarilor, Ioan Zapolia). Ceva mai mult insistă autorul asupra lui Ioan 
Corvin şi asupra lui Vlad Ţepeş, viitorul erou al Țiganiadei. 

Partea a doua, constituind lucrarea propriu-zisă, se intitulează De 
origine Dacorum, Valachorum, Gothorum,  Hunorum, Bulgarorum, 
Slavorum et Ungrorum, tum Saxonum Transylvaniae incolarum. Înte- 
meiat pe lucrările anterioare ale lui Toppeltin, Valentin Franck (Origines 
nationum et praecipue Saxonicae in Transilvania, Helmstadiae, 1697) şi 
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Mihail Lebrecht (Geschichte der aborigenen dazischen Völker, Sibiu, 
1791), Budai rediscută problema originii popoarelor din Transilvania, 
punînd la contribuţie date noi şi încercînd soluţii noi. Dacii nu au fost 
exterminați de romani, ci împinși înspre nord, ei fiind strămoşii polo- 
nilor. În același spirit, Budai pune sufixul dac — dava în legătură cu 
numele orașelor Varsiava și Pultava, iar numele dacice Oroles şi Cory- 
lus cu Orel şi Kuryllo (Chirilă). Numele Boerebista este derivat din 
cuvîntul borba (luptă), iar numele Zalmoxis are ca etimon zamolcik, 
„а tăcea“. Întregul material relativ la originea slavilor e reluat într-o 
lucrare specială, redactată pare-se definitiv, sub titlul De origine Sla- 
vorum. 

Capitolul următor al celei de-a doua părți din lucrarea despre origini 
este intitulat De origine Valachorum şi aduce argumente în legătură 
cu latinitatea poporului român şi continuitatea elementului. latin în 
Dacia. Budai polemizează cu susținătorii tezelor pseudoştiințifice potri- 
vit cărora : românii s-au născut din amestecul romanilor cu slavii din 
sudul Dunării după părăsirea Daciei de Aurelian (Sulzer) ; românii sînt 
urmașii dacilor care şi-au însuşit limba şi obiceiurile cuceritorilor ro- 
mani ai pămîntului lor (Eder) ; românii se trag din amestecul romanilor 
cu barbarii migraţi ulterior peste ei (Stritter) ; în fine că românii sînt о 
populaţie romanică strămutată în nordul Dunării din Balcani abia în 
Evul Mediu (Engel). După părerea lui Budai-Deleanu, romanii n-au pă- 
răsit decît în parte (numai administraţia civilă și armata) Dacia în 274, 
pentru că toţi nici n-ar fi încăput în teritoriul din sudul Dunării, iar te- 
ritoriul din nord constituia pentru ei o patrie în care ar fi pierdut stră- 
moşii, casele și moşia. În sprijinul latinităţii sînt invocate numele popu- 
lare (latine !) ale lunilor anului, nume de persoane ca Barbu < Balbus, 
Maniu < Mannius, Мийи < Mutius, Florea < Flora, nume de sărbători 
ca Rusaliile < Festun Rosariorum, nume de rîuri $1 orașe ca Mureșul, 
Argeșul, Jiul < СіШиѕ, Prutul, Clujul < Clusius, Cigmău < Zeugma. 
Budai citează cronica lui Grigore Ureche din care a dat o versiune 
latină scurtă la cererea lui J. Chr. Engel şi, deosebit, cronica lui Si- 
mion Dascălul, De neamul moldovenilor, de Miron Costin, cronica lui 
Radu Greceanu şi un mare număr de izvoare externe (unele după Is- 
toria pentru începutul românilor în Dachia, de Petru Maior), precum : 
Ioannes Cinnamus, Chalcocondylas, Notarul Anonim, ltinerariul lui 
Reichersdorfer, Descrierea Bosforului tracic a francezului Gilles, Descri- 
erea баттайе, de Matei Miechowita, Felix Petancius, Ambrosius Simi- 
gianus, Pandectele turceşti ale lui Leunclavius, scrisoarea către Lenor- 
mand a lui Iacob Bongars, Del Chiaro, Grisellini, d'Anville, Thunmann. 

Alt capitol, De origine Siculorum, documentat cu lucrări са: Transil- 
vania (Viena, 1777—1778) de Benkö, Annales veteres Hunnorum, Avarum 
et Hungarorum (Viena, 1761) de Pray, Kritische Sammlung zur Ge- 
schichte der Deutschen in Siebenbürgen (Göttingen, 1797), de Schlotzer, 
consideră pe secui urmaşi ai sciţilor. 

Capitolul De originibus бахопит т Transylvania admite că saşii au 
fost aduşi în Transilvania de regele Geiza, dar nu respinge ipoteza că 
ar putea fi şi urmașii unui grup german semnalat în Dacia încă pe 
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vremea cuceririi romane (varegii sînt identificaţi cu frigii, Odin e pus 
în legătură cu bitinii). 

Capitolul De origine Hungarorum arată că ungurii sînt de neam hunic 
(nu fino-ugri), iar numele Panonia vine de la zeul Pan. Micile dizertaţii 
următoare nu sînt scrieri aparte, ci concepte ale altor capitole, nedezvol- 
tate. Dizertaţiile comentează diverse texte istorice, caracterizează tipuri 
de popoare sau dezbat amplu probleme în afara chestiunii de bază a ori- 
ginilor. Astfel, о dizertaţie comentează extrase din Constantin Porfiroge- 
netul, Teofan, Menandru $1 Teofilact Simocata privitoare la avari şi 
turci. Alta, cu titlul Hungaros ita describerem, se referă la firea ungu- 
rilor. Alta, purtînd titlul Hungari vi armorum Transylvaniam non occu- 
parunt, ajunge la concluzia că Transilvania a fost cucerită de unguri 
abia sub domnia sfîntului Ştefan. 

Dizertaţia De unione trium nationum et constitutiones approbatae 
Transylvaniae are un moto scos din Discorsi sopra Tito Livio, de Ma- 
chiavelli, după care „o societate e cu atît mai nefericită cu cît institu- 
{Ше pe care se reazemă sînt mai departe de drumul cel drept“. Pricina 
suferinţei românilor o găsește Budai-Deleanu, pe de o parte, în asupri- 
rea naţională exercitată de cele trei пай! din „unio“, pe de alta, în 
despărțirea religioasă efectuată la sinodul de la Florenţa. Autorul ana- 
lizează apoi legile făcute de clasele dominante de altă naționalitate îm- 
potriva românilor şi, călăuzindu-se după Montesquieu, proclamă inechi- 
tatea lor, cerînd restabilirea drepturilor uzurpate. 

Unele izvoare, precum Magyarország historiâja а lui Budai Eszaiâs 
(primul volum din 1805) sau Die Geschichten der Ungarn und ihrer 
Landsassen a lui Fessler (primul volum din 1812) ne ajută să fixăm 
aproximativ data întocmirii lucrării principale de istorie a lui Budai- 
Deleanu. Alte surse, precum Histoire générale des Huns, des Mogols 
(Paris, 1758), a lui Guignes, Tableau historique et statistique de l'empire 
ае Russie (Leipzig, 1880), a lui H. Storch, şi Histoire primitive des 
peuples de Russie (St. Petersburg, 1802), a lui J. Potocki, pot da o idee 
despre aria informaţiei lui Budai-Deleanu, istoric de întinsă erudiție, 
întru nimic inferior celorlalţi învăţaţi ai Școlii ardelene, ba chiar în unele 
privinţe superior lor. Departe de orice pedantism, autorul nu uită nici 
un moment scopul lucrărilor sale, care rămîne permanent militant pen- 
tru eliberarea naţională şi emanciparea socială a românilor din Tran- 
silvania. 

Un memoriu alcătuit probabil la cererea autorităților habsburgice în 
limba germană, КитгдејаВіе Bemerkungen über Bukowina (publicat de 
Ion Nistor în Românii şi rutenii, Bucureşti, 1915, tradus în limba 
română și publicat în Gazeta Bucovinei, 1894, nr. 8 şi urm. de G. Bog- 
dan-Duică), se remarcă prin aceeaşi informaţie bogată şi același spirit 
militant patriotic, ca şi prin vederi înaintate, curajoase. Respingînd ca- 
lomniile lui Sulzer și Carra asupra caracterului moldovenilor, Budai de- 
plînge soarta nefericită a provinciei care are în fruntea sa „tot ce-i 
incapabil, imoral şi egoist în monarhia întreagă“. Critica principală pri- 
veşte justiția şi administraţia imperială, complice boierilor în exploata- 
rea nemilosă a țărănimii. Măsuri arbitrare au sporit cele 12 zile legiuite 
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de clacă pe an la 100, iar preţul arendei a fost urcat în interval de 
30 de ani de 10 ori, încît se poate spune că „cele mai bune şi mai blînde 
legi ale guvernului austriac“, în loc să ducă la prosperitate, servesc 
„la generala prăpădenie și apăsare a locuitorilor“. Funcţionar el însuși 
al monarhiei habsburgice, Budai n-a văzut mai adînc cauzele înrăută- 
țirii situaţiei (геліаіпа în procesul obiectiv al dezvoltării relaţiilor ca- 
pitaliste) şi socotea că tot răul se datoreşte doar împrejurării că „ni- 
meni nu s-a găsit încă să aibă curajul a aduna faptele şi să le supună 
preaînaltului tron“. Dacă propunerile sale de îndreptare (о mai bună 
selecționare а slujbașilor $1 un control mai sever) sînt simple paleative, 
totuși dezvăluirea intolerabilei stări de lucruri denotă nu numai de- 
plină onestitate şi atașament pentru poporul asuprit, dar şi îndrăz- 
neală civică. 

Tiganiada sau tabăra ţiganilor, poemation eroi-comico-satiric, în două- 
sprezece cîntece, terminat într-o primă formă în anul 1800, reluat și 
definitivat înaintea invaziei lui Napoleon în Rusia (18 martie 1812), 
asemenea Istoriei ieroglifice, de Dimitrie Cantemir, n-a putut fi tipă- 
rită în timpul vieții autorului și a rămas multă vreme în manuscris 
(ediția primei variante datează din 1875—1877, a celei de-a doua din 
1925). Nu numai scopurile lui Budai sint asemănătoare cu ale lui Can- 
temir, dar și unele modele şi procedee. Amîndoi autorii invocă Batra- 
homiomahia lui Homer, amîndoi folosesc alegoria, unul punînd la con- 
tribuţie Bestiariile medievale, altul fabula de mari proproţii, modernă, 
și aşa-numitele „travestiri“ de felul lui Virgile travesty (1648), de Scar- 
гоп. Amindoi aplică tehnica cărţilor populare, а Etiopicei Cantemir, а 
Alexandriei Budai-Deleanu, amindoi apelează la cîntecele populare, a- 
jungînd la cu totul altceva, Cantemir la „eleghii traghicești“, Budai la 
mai mult decît niște „уіегѕигі“ sau „cîntece de doru lelii şi de frunză 
verde“. În această privință ar fi de observat că Budai-Deleanu își caută 
modele noi întocmai ca $1 poeţii contemporani din Тага Românească 
și Moldova, Іепасһі{а şi Alecu Văcărescu, Ioan Cantacuzino și Matei 
Milu, al căror dascăl este, prin Petrarca я Voltaire, clasicul Anacreon. 

În prologul la Tiganiada semnat Leonachi Dianeu (anagramă din 
Іапасһі Deleanu) și într-o epistolie închinătoare către Mitru Perea, 
vestit cîntăreţ (Petru Maer), Budai susţine ре un ton glumeţ că а izvodit 
această „jucăreauă, угіпа a forma $-а introduce un gust nou de poesie 
românească... să să înveţe tinerii cei de limbă iubitori a cerca şi cele mai 
rădicate $ mai ascunse desişuri a Parnasului, unde lăcuiese musele lui 
Omer Я a lui Virghil“. Ideea i-a venit din lectura epopeilor eroi- 
comice vestite, Bătălia șoarecilor cu broaștele, de Homer, Vadra răpită, 
de Tassoni, și Jivinile vorbitoare, de abatele Casti, epopei baroce, dar, 
pentru a duce la capăt întreprinderea sa, a făcut apel, așa cum rezultă 
din notele textului, încă și la alte modele, precum: Iliada şi Odiseea, de 
Homer, Eneida, de Virgiliu, Orlando furioso, de Ariosto, Gerusalemme 
liberata, de Tasso, Raiul pierdut, de Milton, Messiada, de Klopstock. 
Pentru anumite episoade au mai servit ca punct de plecare Don Qui- 
jote, de Cervantes, poemul егоі-сотіс Га pucelle d'Orléans, de Voltaire, 
Argirus historiăja, de Albert Gyergyai (sec. XVI), Monachologia, de 
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Ignatius Born, poate chiar Macaronea (1517—1521) lui Merlin Cocai. 
Deoarece Budai ştia ungurește, probabil că citise şi satira ardeleanului 
Hermâni Dienes Jozsef (1699—1763) la adresa nemeşilor şi clericilor prin 
opoziţie cu ţăranii şi meșteșugarii Nagyenyedi Siro Heracleus es hol 
mosolygó és hol Касадо Demokritus (Heraclitul aiudan care plinge şi 
Democritul care uneori zîmbește, alteori ride), căci face o aluzie la cei 
doi filosofi greci, a căror atitudine o expune într-o notă la cîntul al 
XI-lea. În privința prozodiei s-a găsit un model strofic în Prostak, de 
poetul iluminist polonez Ignacy Krasicki, autor şi de alte epopei eroi- 
comice, ca Monahomahia şi Șoriciada. În sfîrşit, după cum mărturi- 
sește singur, Budai-Deleanu şi-a luat informaţiile istorice trebuitoare 
din cronicarii bizantini Ducas Honiates şi Шаопіс Chalcocondyl, din 
anecdotele germane despre Vlad "Ţepeş (Geschichte Drakule Wajde), 
dintr-o cronică „scrisă си mîna“ a Таги Româneşti, „mai veche са сеа 
a lui Ureche“, şi din două texte apocrife (citește: tradiţii populare): 
„pergamina“, de la mănăstirea Cioara, şi „hirţoaga“, de la mănăstirea 
Zănoaga. În epistola de dedicație, autorul arată că a amestecat în epo- 
рее „întru adins lucruri de şagă, са mai lesne să să înţeleagă şi să 
placă“, dar numaidecit previne că se află într-însa $1 critică şi că toată 
povestea nu-i decît „o alegorie în multe locuri, unde prin ţigani să în- 
{Шер $-аЦИ, carii tocma așa au făcut şi fac, ca şi ţiganii оагесіпа“. 
Budai-Deleanu insistă că opera sa „nu este furată, nici împrumutată 
de la vreo altă limbă“, ci chiar „izvoditură noao și orighinală romă- 
nească“, $1 că deși își dă seama că cele scrise „la mulţi nu le va plăcea“, 
a respectat adevărul conservat în memoria poporului (Mirza este însă 
și eroul lui Montesquieu din Lettres persanes) : 


„Greu era a vicleni cronica şi a scrie într-alt chip, căci din fir în păr aşa găsii 
scris la cele doao mai sus numite cronice ; iar cele alalte am luat din gura Mirzii.“ 


Raportată la canoanele genului, Țiganiada а putut să apară spirite- 
lor îngust-dogmatice „o lucrare slabă“, operă a unui autor căruia „i-a 
lipsit talentul de a închega o acţiune epică şi de a crea eroii necesari“, 
cu cînturi întregi de prisos în economia povestirii, eliminabile într-o 
ediţie „critică“. Prejudecăţile şi tirania schemelor didactice nu s-au sfiit 
a reduce dimensiunile lui Homer însuşi, sub pretextul somnului, quan- 
doque bonus dormitat Homerus, dar în realitate din cauza somnolenţei 
cititorului superficial. 

Nu invenţia epică sau acţiunea (cunoscută de mai înainte) interesează 
la Budai-Deleanu, cît viziunea sa satiric-caricaturală, enorma joviali- 
tate, verva parodistică inepuizabilă, formidabila ironie, în fine capaci- 
tatea maximă de a zugrăvi autentic realitatea sub aparențele cele mai 
bufone $1 de a propune idei pe calea bunei dispoziţii continue. 

Alegerea Țării Româneşti şi a domniei lui Vlad Тере$ ca loc şi timp 
al acţiunii epopeii şi a ţiganilor ca eroi nu este întîmplătoare. Încă 
Miron Costin în Cronica ţărilor Moldovei şi Munteniei, діѕсийпа numele 
de caravlahi, dat muntenilor de turci, şi numele legendarului întemeie- 
tor al ţării, Negru-vodă, ега de părere că muntenii sînt într-adevăr mai 
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oacheşi, și-și explica acest lucru prin aşezarea meridională a ţării, sub 
un soare mai puternic. Miron Costin considera glumă o altă explicaţie 
naivă, care circula pe vremea lui, aceea că muntenii sînt negri „pentru 
că la fiecare boier mai de seamă este întotdeauna obiceiul ca doicele să 
fie ţigănci“. Vlad Терез era fiul lui Vlad Dracul, numit așa după unii 
din cauza firii sale, după alţii din cauza ordinului în care fusese primit 
(Draconul) prin intervenţia lui Sigismund. În portretul conservat la 
castelul Ambras din Tirol, cel mai bun portret al său, pe care nu-i 
exclus ca Budai-Deleanu să-l fi văzut, Vlad Тереѕ are fața smeadă, ochii 
mari sfredelitori, gene lungi, ѕргіпсепе bine trase şi mustață lungă, 
neagră, trăsături care nu-i dezmint nici descendența, nici porecla, пісі 
faima. 

Spre a nu fi folosiți de turci drept iscoade în caz de război, Vlad 
Țepeș dă slobozie ţiganilor, „arme ş-olaturi de moșie“ și le fixează 
tabără la Spăteni, între Bărbătești я Inimoasa (numele sînt semnifica- 
tive). Тівапіі se adună între Alba şi Flămînda, $1 vodă trece în revistă 
cetele lor compuse din ciurari, zlătari, căldărari, fierari, lingurari, au- 
rari şi lăieţi, conduse fiecare de cîte un voievod. Marșul spre tabără este 
întrerupt de împotriviri şi discuţii asupra aprovizionării şi a viitoarelor 
primejdii. Ca să abată pe ţigani din drum, Satana fură pe Romica, lo- 
godnica lui Parpangel, şi o duce la curtea nălucită din codrul din Cetatea 
neagră bîntuită de vîntoase. Luînd-o pe urmele ei, Parpangel, са un alt 
Orlando, ajunge la palatul vrăjit (la Ariosto al Alcinei), unde căpătînd 
de mîncare $1 de băut, cîntă „libovul“ dintre Arghin şi Ileana cu ochii 
la o copilă cu faţa acoperită, Romica însăşi, care dispare de îndată ce-și 
ia vălul. În vreme се Florescul povesteşte luptele lui Vlad Терез cu 
turcii, Parpangel caută zadarnic pe Romica, apoi, necăjit că n-o găseşte, 
se culcă, pentru ca, spre surpriza lui, să se trezească dimineaţa cu ea 
în pat. Intervine Sîn Spiridon, protectorul fecioarelor, care preface 
curtea într-o baltă puturoasă plină de broaşte și mistuie din nou pe 
Romica. Pornind în căutarea ei, Parpangel зе întilnește cu voinicul Argi- 
neanu la locul unde curg două izvoare, unul care înflăcărează $1 altul 
care moleşește. Argineanu, bînd din acesta din urmă, leapădă armele, 
iar Parpangel, bînd din apa vie, îmbracă armura voinicului și, uitînd 
de Romica, stă gata să pornească la luptă cu turcii. Spre nenorocul lui, 
rupând o ramură, vede picurînd sînge şi aude glasul Romicăi care zăcea 
în tufar (episod din Virgiliu, citat ca atare de autorul însuși). Parpangel 
е din nou doborit de tristețe și аге impulsiunea de a-și tăia gîtul cu 
sabia, dacă mama sa, Brînduşa, nu l-ar fi făcut, ca Thetis pe Achile, 
invulnerabil. Neputindu-şi lua viața, eroul intră în furiile lui Orlando 
şi rătăceşte fără ţel, ca Rinaldo înamorat de Armida, prin pădurea vră- 
jită. Vlad Ţepeş, voind a încerca pe ţigani, vine asupra lor cu ostaşi 
îmbrăcaţi turcește. Тїрапїї, înspăimîntaţi, nu cutează să se lupte, dim- 
potrivă, cer milă presupușilor duşmani, renegîndu-și stăpînul, dar cînd 
domnitorul li se arată în adevărata lui înfățișare, se roagă să-i ierte, 
făgăduindu-i în viitor credinţă. Într-adevăr, la sosirea turcilor, ţiganii se 
cred din nou amăgiţi şi se luptă vitejește, ușurînd, fără să știe, acţiunea 
lui Vlad Терез. Parpangel, nimerit tocmai pe cîmpul de bătaie, în ar- 
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mura lui Argineanu, bagă groaza în turci, care fug în dezordine, dar 
gonindu-i din urmă, cade de ре cal și-și гіпсе oasele. Îl scapă și de data 
aceasta Briîndușa, în rol de Circe, care vine spre el în cotigă trasă de 
doi balauri şi, ridicîndu-l din tină, îl aduce în tabără, unde-l aşteaptă 
Romica. În iad, Satana pune la cale înfrîngerea creştinilor, dar sfinţii 
(miraculos creştin) hotăriseră și ei mai dinainte pieirea păgînilor. Vlad 
Ţepeş, travestit în negustor grec, iscodea în tabăra turcilor, unde tocmai 
este adus Argineanu, prins pe cînd dormea, după ce, revenit în simţiri, 
отогіѕе си o prăjină douăzeci de turci. Voinicul arată sultanului că а 
fost prins cu viclenie în somn și cere calul şi armele ca să fie prins 
treaz. Sultanul se învoieşte, și Argineanu, încălecînd, scapă, tăindu-și 
drum printre păgîni. Vlad, strecurîndu-se și el tiptil, își întocmeşte oștile 
și, ajutat de cetele sfinţilor care se luptă cu demonii, risipește pe turci. 
Тібапіі se războiesc, sub comanda lui Tandaler, си о cireadă de boi, 
ținînd ochii închiși, ріпа ce ajung chiar pe locul unde turcii, bătuţi, 
părăsiseră proviziile, recompensă neașteptată. Vlad trage pe turci în 
țeapă, Satana se refugiază într-o mănăstire, unde în chip de fată ispi- 
{ее pe călugări, care se încaieră, pînă ce Sîn Spiridon potolește vrajba 
(episod prelucrat după Voltaire). La nunta cu Romica, Parpangel poves- 
tește călătoria sa prin iad și rai. Тівапіі vor să-și facă un stat al lor și 
discută asupra formelor de guvernămiînt, fără să se înţeleagă asupra 
celei mai potrivite, drept care se iau la bătaie, se ucid pe capete și se 
împrăștie. Vlad este înlăturat de la domnie prin uneltirile boierilor tră- 
dători $1 ia drumul exilului. Mulțimea, prin tînărul Romîndor, exprimă 
însă voinţa ei neclintită de a continua lupta pentru libertate : 


Du-ne... măcar în ce parte, 
Ori la slobozie, sau la moarte! 


Povestirea este, în varianta definitivă, bine articulată şi unitară, cu 
toate inerentele peripeții. Dacă amatorul de desfășurare cu adevărat 
epică nu e totuși satisfăcut, aceasta vine din faptul că intenţiile lui 
Budai-Deleanu n-au fost neapărat epice, intriga fiind la el numai un 
pretext pentru satiră. În prolog, autorul recunoaşte că istoria noastră 
este bogată în eroi de epopee, $1 dă exemplul lui Ștefan cel Mare și al 
lui Mihai, dar arată că el nu s-a încumetat să şi-i aleagă pe aceştia, pen- 
tru că poezia „ce să chiamă epicească“ pofteşte, pe lingă „o limbă bine 
lucrată“, „un poet deplin“, dotat cu însușiri speciale, iar el nu se încre- 
dințează „în putere“. Budai-Deleanu ne previne indirect că el n-a vrut 
să scrie epopeea eroică a lui Vlad Țepeș, ci epopeea „eroi-comico-satirică* 
a ţiganilor, prin care... „să înţăleg ş-alţii“. 

În prima versiune а Țiganiadei figurează încă un erou, pornit, ca Я 
Parpangel, în căutarea dulcineei lui. Este vorba de Веѕсһегес Iştoc de 
Uram Haza (Transilvania), alt Don Quijote, smintit în urma lecturii 
Alexandriei, din care aflase 


Că Alexandru să bătu cu racii, 
Care au fost mai răi decit însuşi dracii. 
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Călare pe Ducipal, Веѕсһегес plecase împreună cu „гай“ Crăciun 
după Anghelina, luînd о miţă drept balaur și o расигагИа drept гіпа. 

Este interesantă genealogia lui Веѕсһегес, cuprinsă $1 ea în hirțoaga 
lui Sofronie de la Cioara. Strămoșii lui ar fi fost căpitanii ţigani Golea 
51 Streamţă, un lăutar şi un reparator de ciure, precum lămureşte stră- 
bunicul Веѕсһегес Gruia pe fiul său Міѕса, folosind expresii caracteris- 
tice (stai, mă ! taci, blestematule !) : 


Hacimore ! (bătriînul de-altă parte 
Zicea) bine că lumea nu ştie 

Că au fost cirpitoriu de ciure sparte 
Moșu-tău !... acum de петеѕіе 

Te ține și taci, áz erdegăta ! 

Nu mai întreba сіпе-{ е tata !... 


Pentru că toţi nemeșii voiau să fie de viţă împărătească şi Vintilă 
pretindea că purcede din craiul hunilor Balambir, Beşcherec Gruia l-a 
povăţuit şi el ре Mișca să susţină că neamul lor se trage din domnul 
Țării Româneşti, Negru-vodă. Însurat cu fata unui olătaș, Міѕса a avut 
la rîndul său un fiu, pe Mozeș, tatăl lui Iştoc. Satira la adresa pretinsei 
origini a nobilimii din Transilvania este evidentă. Poetul o duce $1 mai 
departe, înfățișînd disputa între Beşcherec Iştoc şi Haicu Crăciun. Cînd 
nemeșul face pe scutierul său „român plouat“ şi „iobag“ şi-i aminteşte 
dreptul de viață și de moarte asupra lui, inclusiv dreptul de a-l vinde 
ca ре o vită, frătuţul protestează demn : 


Fie toate măcar cum să fie 
Eu știu că-s om asemenea йе... 


Iștoc explică starea de iobăgie a românilor prin faptul că nu s-au 
supus de bunăvoie cînd strămoşii săi le-au atacat țara, la care Haicu 
răspunde că chiar așa fiind, nu înţelege de ce ar trebui să sufere pentru 
asta urmaşii : 


Că cine văzu şi auzi vro dată 
Să spinzure pre fiiu pentru tată ! 


Beșcherec pune nepriceperea lui Crăciun pe seama neștiinţei de carte, 
Crăciun însă, întruchipare ca şi Sancho Panza a bunului simţ popular, 
refuză mistificaţia cărţilor : 


Dracu va ştie, zise, 
Ce mai stă în cartea voastră scrisă. 
Însă de-aş fi scris-o ieu, știu bine 
Că într-alt feliu era. 


În prima variantă, Beşcherec Iștoc are o scurtă ciocnire cu Parpangel 
îmbrăcat în hainele voinicului Argineanu, care-i despică chivăra în două 
turiece și iese din scenă încunoștințat de o voce dintr-un fag umbros că 
Anghelina a trecut în împărăția morţii. 
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În varianta 'definitivă, Budai a înlăturat complet episodul cu Beşche- 
rec, întrucît l-a trecut în poemul neterminat Trei viteji, unde avea in- 
tenţia să extindă în aceeași formă alegorică satira ţiganilor, prin саге 
„să înțeleg ș-alţii“, asupra tuturor ţărilor românești. Într-adevăr, alături 
de Beșcherec Iştoc de Uram Haza, figurează aici chir Calos de Cucu- 
reaza din Muntenia şi Născocor de Cîrlibaba din Moldova. 

Chir Calos de Cucureaza, aspirant la mîna prinţesei Smaranda, repre- 
zintă pe asupritorul fanariot, fost la Constantinopole vînzător de turte, 
covrigi, plăcinte, резсий muraţi și cătărige (piftie), apoi băcan de roş- 
cove, piper, lămii, smochine, stafide, untdelemn, ciubucuri și măsline la 
Galaţi. Ajuns mare negustor la Bucureşti şi beneficiind de grațiile coco- 
niţei văduve Rusălina, chir Calos şi-a scornit hîrtii că s-ar trage din 
neamul împăratului loan Calău (Ioniță Caloian) şi că strămoșul său а 
fost vistier la curtea Paleologilor. Arhonda Caloieni, Cârcalos, Cîrcalău, 
Calu-nenii sau Calău-ieni, cum îl porecleau românii, avea nu mai puţin 
tenul brun şi era tot aşa de zăpăcit la сар ca şi Веѕсһегес : 


Era negricios ș-uscăţiv la faţă, 
Cu păr сге{ ş-ochi mari eşiţi într-afară, 
Nalt la stat și cu privire îndrăzneață, 
Vărsăcios, паз cîrn şi cu barbă rară, 
Măreţ, lăudăros de multe cuvinte, 
Dar zbrevuiat cum trebue la minte. 


Cel de-al treilea viteaz, Născocor de Cirlibaba, е din cei саге „dau си 
toporu-n lună“ măzilaș, pus căpitan de ţigani pentru hatîrul unei јирі- 
nese, asupritor nemilos al robilor de pe „domeniul“ lui : 


Şi măcar că avea el о moșioară 
De un stîngin си trii соў şi jumătate, 
Totuş gîndeai cum că аге un corn de ţară, 
Sau doar vreun ţinut cu triizăci de sate, 
Aşa era de їойи] şi gîmfat, 
Ca cînd el ar fi fost Ler împărat. 


Chir Calos e însoţit de Trandafir ţinţariul, fricos ca şi Crăciun, iar 
Născocor caută pe Chireana, o ţigancă де care s-a îndrăgostit și care а 
fugit, lăsindu-l de ocară. 

Nu putem şti cum ar fi organizat poetul intriga noii epopei. În cele 
trei cînturi şi jumătate cîte a compus, acțiunea este extrasă іп mare 
parte din prima variantă а Țiganiadei. Merită а fi consemnată replica pe 
care о dă aici frătuţul stăpînului său în chestiunea diferenței de clasă. 
După părerea lui, oamenii sînt prin naştere egali : 


Să ştiu că pe-a aitrile în lume iese 
Nemeșul $1 pe aieri mojicul prost, 
Sau doară că pe-a voastre јиріпеѕе 
Îngerii îngreacă și vă nasc pe rost, 
Atunci aş crede cele ce-mi zici toate 
Şi bucuros te-am purta şi pe spate. 
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Îndemnat de păcurăriţa-zină, Beşcherec pătrunde cu forța într-o casă 
pe care o ia drept mănăstire, în speranţa că va găsi acolo pe Anghelina, 
şi e gata să Не sfişiat de o grămadă de cîini. La о cîrciumă, unde cîntă 
vestitul Hriza (cîntece care figurează $1 în a doua variantă a Țiganiadei, 
de unde urmau probabil să fie eliminate), apare chir Calos, provocînd 
тайма lui Веѕсһегес. În urmărirea lui chir Calos, Beșcherec se întilneşte 
cu un arap, în braţele căruia i se pare a zări pe Anghelina. Nu e însă 
Anghelina, сі ibovnica lui Născocor, Chireana. Iștoc pune mina pe prada 
arapului, dar o pierde în favoarea lui Născocor, alegindu-se și cu o 
piatră în ceafă. СЫгеапа $1 Născocor dispar ре Surana, iapa lui Cră- 
ciun, care el însuşi е înturnat acasă, călare ре un băț, de mamă-sa Sîn- 
ziana. Fragmentul se sfirșește cu încăierarea dintre chir Calos şi Năs- 
cocor, Trandafir $1 Chireana (aceasta „рісі“ cu unghiile toată faţa {їп- 
țariului) şi cu dialogul dintre chir Calos şi Trandafir, care se acuză 
unul pe altul de laşitate. Trandafir vorbește ţințăreşte : 


О! Hriste ! (Trandafir cu nerăbdare 
Strigă) şi пи {-ат dat azutorinţă ? 
Să nu eram eu, а! n-ai stare 
Тї de mult ai fi făcut pocăință. 
Nu ştii că diavola de muliere 
Era să-ţi facă mleşniţă din criere. 


Veritabila creaţie a lui Budai-Deleanu nu trebuie căutată în direcția 
tipurilor individuale. La fel cu scriitorii ardeleni de mai tirziu, ca de 
pildă Rebreanu, Budai e un excelent observator și pictor al aglome- 
rărilor umane, al maselor văzute sub aspect colectiv. 

Defilarea cetelor de ţigani prin faţa lui vodă la începutul epopeii pri- 
lejuiește o expoziţie pitorească de tablouri realiste în tonuri grotești. 
Ciurarii, înarmaţi cu furci şi rude ţintuite, au steag dintr-o piele de 
mînză cudalbă, aninată în vîrful unei prăjini prevăzute în acelaşi timp 
cu о veşcă de ciur Я merg bătind în tobe şi cîntînd din cimpoaie de 
capră. Zlătarii făcători de inele şi ţinte poartă buzdugane de aramă și 
cuțite, un steag dintr-o cioară de argint cu aripile întinse, şi merg cîn- 
tînd din drîmbe şi clopoței de cioaie. Căldărarii vin pe cai cu ciocane 
ferecate și steag dintr-o tipsie de aramă, sunînd în trîmbiţe şi bătînd în 
căldări. Fierarii sînt înarmaţi cu baroase şi coase în chip de lănci, cu 
steag dintr-o tigaie pusă în vîrful unei frigări şi fac muzică cu clopote și 
chimvale. Lingurarii cu săcuri şi barde şi-au făcut steag dintr-o lopată 
și merg за па în fluier și triște, Я tocănind pe о covată. Aurarii cu 
săbii şi sulițe au steag dintr-o suliță de aur, şi cîntă din alăute și dible. 
În sfîrşit, vin Шейь goleţii, cu măciuci Я maie, steag dintr-o tearfă 
prinsă de un băț, $1 fanfară proprie : 


Marșul suna în cornuri mugătoare, 
Toţi lolăindu-se în gura mare. 
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Imaginile cele mai izbitoare sînt acustice. S-a observat că şi în dis- 
tribuirea numelui eroilor tehnica este tot muzicală, poetul alegînd 
aproape totdeauna pe acela care sugerează $1 noţional şi fonetic însu- 
şirile fizice şi morale, precum Вогоѕтіпаги (ung. Ботоѕ, „ameţit“), 
Butea (de la but, „bucată de carne“), Ciormoi (ţig. cior, „hoţ“, „tîlhar“ о 
sau cioro-rom, „петегпіс“), Ciuciu (de la ciuci, „tăiţei“, „macaroane“, „om 
hîtru“), Ciuntul, Cârlig, Cocoloş, Colbei (de la colb), Covrig, Dondul (de 
Ја а dondăni, „a spune vorbe fără şir“), Ghiţu („miţos“), Gogu, Gogo- 
man („prost“), Goleman (de la gol), Gurilă (de la gură), Neagu („încă- 
păţinat“), Sfîrcul, Șoldea, Sperlea („nepieptănat“), Titirez, Țintea (de la 
țintă, „cui fără cap“). Unele nume evocă elemente de faună, floră, 
obiecte, mîncări, îndeletniciri, precum Bălăban (о speţă de șoim), Bobul, 
Вгіпаџѕа, Bumbu, Ciurilă (de la ciur), Corbea, Cornei, Cucavel (de la 
сис), Dirloi („ţeava prin care se suflă în cimpoi“), Сауап, Hirgău (cim- 
poi“, personajul fiind socotit Stentor al ţiganilor), Mozoc (un fel de 
ашап), Păpară, Păpuc, Pepirig, Pleşca, Șoşoi („iepure“), Zăgan (speță 
de vultur), sau etatea, precum : Neicu („om matur“), Parnavel („ргипс“ 
la ţigani), Parpangel („ţigan tinăr“), Purdea („copil de ţigan“). Nu încape 
îndoială că unele nume sînt construite pe baze lexicale ţigăneşti : Ba- 
roreu vine de la Ив. Бато, „om mare“, „suspus“ ; Corcodel denumește 
un pom şi, popular, crocodilul, dar poate deriva și din ţig. corco „în- 
suşi“ şi del, „zeu“, căci personajul care poartă acest nume зе simte el 
însuşi zeul Ци; Guladel provine din ţig. gulo, „dulce“ și del şi înseamnă 
„dumnezeul“ ţiganilor ; Janalău derivă de la {їр. geanau, „а ști“, „a cu- 
поаѕќе“, ca şi Ив. giundo, de unde Jundadel, cel care cunoaşte ре Dum- 
nezeu (este vorba de tatăl lui Tandaler, ajuns în rai); Romica e Ивап- 
cuşa, iar Tandaler, în caz că nu vine de la ţig. than, „rang“ sau „loc 
pe care se poate ridica o construcţie“, ar putea proveni din a tîndăli. 
Efectele cele mai izbutite se obţin în onomastică prin sufixe diminu- 
tivale (Aordel, Avel, Căcîcea, Corcodel, Cucavel, Сігӣеа, Jundadel, Mu- 
gurel, Năsturel, Parnavel, Parpangel, Purdea, Șugurel, Şuvel, Viorel), 
sau augmentative (Bălăban, Călăban, Ciormoi, Dirloi, Drăgan, Сауап, 
Ghiolban, Gogoman, Goleman, Gormoi, Hirgău, Janalău, Răzvan, Slo- 
bozan, Zăgan). 

În luptele dintre creştini și păgîni intervin sfinţi (Sin Giorgiu, Sîn 
Medru, Sîn Mihai, Sîn Nicoară, Sîn Spiridon) și draci (Asmodeu, Ma- 
mona, Moloh, Val, Velfegor, Velial, Velzăvuv), iar opera este adnotată 
de diverşi comentatori, coconi ca: Erudiţianu, Idiotiseanu, Politicos şi 
Simpliţianu ; părinţi са: Apologios, Agnosie („neştiutorul“), Ascriteanu 
(„cîrcotașul“), Disdimon, Disdimonescul, Evlaviosul, Filologos, Ortodoxos, 
popa Ciuhurezu din Broșteni, popa Nătăroi din Tiîndărînda, și Sfintoe- 
vici; de arhonzi са: Suflăvînt şi Suspusanul, precum şi de alte feţe cu 
nume elocvente, са: Adevărovici, Căpitan Alazonios  („lăudărosul“), 
Apistos („neîncrezătorul“), Căpitan Păţitul, Dubitanţius, Micromegas 
(„om mic care face pe marele“, Fontenelle într-o povestire filosofică de 
Voltaire), Mîndrilă, Musofilos, Mustrul ot Prundureni, Onochefalos („cap 
de măgar“), Răbdăceanu, Tălălău. 
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S-a remarcat, de data aceasta cu justeţe, că, în loc să acţioneze, eroii 
lui Budai-Deleanu mai mult vorbesc. Ceea ce epopeea pierde din punct 
de vedere eroic cîștigă sub raport sociologic şi psihologic, căci ţiganii 
sînt într-adevăr guralivi, mai dispuşi la vorbă, decît la treabă, şi a-i 
prezenta în primul rind vorbind înseamnă a respecta realitatea. Poetul 
însuşi e nestăpînit, volubil, arguţios, cum însuşi se defineşte: 


Cum sînt femeile totdeună, 
Сіпа ştiu ceva despre оагесіпе, 
Ar crepa pe loc să nu o spună 
Încai la pretenele vecine, 
Așa-i musa mea : de minte uşoară, 
Таг de gură tocma ca ş-o moară. 


Dar să nu se creadă că locvacitatea lui Budai-Deleanu și a eroilor săi 
s-ar exercita în gol. Dimpotrivă, rareori elocvenţa a servit mai bine са 
vehicul al ideilor, rareori s-a exprimat cu mai multă concreteţă un con- 
ținut ideologic са în Тідатіайа. În vremea lui Budai-Deleanu, sub asu- 
prirea habsburgică, nu era uşor pentru un român din Transilvania să 
vorbească de libertate ; de aceea, poetul a ales epoca de -luptă împo- 
triva dominaţiei turceşti a lui Vlad "Ţepeş şi l-a pus să exprime ideea de 
slobozie pe Drăghici, căpetenia cetei fierarilor, care e un fel de Nestor 
ţigan : 


Noi ţiganii să avem {агїзоага ?... 
Unde să him numa поі dă noi!.. 

Să-avem sate, căși, grădini ş-ogoare 
Şi dă toate ca ș-alţii mai apoi! 

Zieu ! privind la lucruri aşa rare, 

Ca cînd treaz fiind aş visa îm раге... 


Tot Drăghici îndeamnă, ca Pier lErmita în Gerusalemme liberata 
(Ove un sol non impera... ivi errante il governo esser conviene), la 
unire : 


Voi tinerilor, luați aminte 

Ce moșul Drăghici acum vă zice, 
Faceţi-vă bune așezăminte 

Şi lăcuiţi dăpreună aice; 
Fiţi purure într-o minte ş-o voie, 
Mai vîrtos la vreme dă nevoie. 


Sub influența filosofiei luminilor, Budai-Deleanu crede că vina pentru 
relele prezente o poartă nu atît timpul său, cît omul, căci omul are 
judecată şi putere, şi, dacă el n-ar fi vrut, nimeni nu l-ar fi putut 
oprima. Această constatare exprimată în versuri într-un comentar al lui 
Erudiţian, care pomenește de Ercul, Persău $1 cavalerii rătăcitori spa- 
nioli, vine după о invocaţie a luptătorilor pentru libertate : 
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Unde sînt vitejii cei din zile, 
Eroii cei cu virtute rară, 
Care înlibovindu-să în copile, 
Călătoria întins din ţară în ţară, 
Luptindu-să cu lei $1 gligani, 
Curăţind pămîntul de tirani. 


Prefăcîndu-se mereu că vorbeşte de Тага Românească din vremea lui 
Vlad Терез, cu riscul de a-și vedea muza „cîrtitoare“ „supt falangă“, 
poetul se face ecoul aspirațiilor de eliberare din robie naţională şi so- 
cială în Transilvania timpului său şi îndeamnă pe faţă la luptă: 


Un coif în cap, o sabie în dreaptă, 
Inimă în piept şi scutul în stingă, 
Cu virtute я minte deşteaptă. 
Aceste sînt саге pot să frîngă 
Lanţul robiei tale cumplite 
O, neamul mieu, de tot ovilite! 


Budai-Deleanu a înţeles bine politica de centralizare a statului feudal 
din timpul lui Vlad, care în lupta sa împotriva turcilor s-a sprijinit 
îndeosebi pe masele de ţărani și Игроуей, îngrădind privilegiile boieri- 
lor și amenințîndu-i cu şugubina decapitării pentru trădare : 


Zicea că boierii sint supuși 
Așa domniei ca şi ţăranii ; 
Ba fiind în toate mai ajunşi, 
Nu numai cu sfatul şi cu banii, 
Ci însuși cu capul ar fi datori 
A ţării să fie ocrotitori. 


Memorabil este discursul pe care poetul îl pune în gura domnitorului, 
cînd Catavolin, solul sultanului, vine să ceară haraciul $1 supunerea : 


Spune celui care te trimeasă 
Că într-acest chip Vlad-vodă-i răspunde : 
Haracii sînt gata, supt aleasă 
Încuietoare ; dar a pătrunde 
Nu poate acolo poftă străină 
Într-alt chip făr' cu sabia în mînă. 


De sultanul de dinși îi pasă, 

Vie să și-i ducă, de să încrede! 
Dară nici tinerii vor de acasă 

De voie bună a merge în obede, 
Zicînd că cu patria împreună 
Vreau s-aibă soartea : rea sau bună. 


Таг în cît e despre a mea persoană, 

Să merg să mă închin nălțatei Poarte, 
Spune-i că atunci cînd iepurii în goană 
Vor lua pe ogari, lupilor moarte 
Mieii vor da, poate că atunci doară 
M-oi închina ; iar nu de astă oară! 
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Dar Țiganiada nu este epopeea lui Vlad Тереѕ, сі a ţiganilor, $1 sen- 
sul ei general nu este eroic, ci satiric. Aceasta în general. Căci există 
destule episoade în care figura lui Vlad Терез prinde contur şi unde 
poetul îi laudă virtuțile, cu aceeaşi convingere cu care va satiriza viţiile 
țiganilor. Acestea din urmă, putînd fi raportate și la alţii 51 avînd о 
semnificaţie mai largă, sînt împinse în primul plan. Тівапіі, cu toată 
îmibărbătarea lui Tandaler, iau ре munteni drept turci, şi Neicu dă о 
reprezentație comică de lașitate, trădînd ре Vlad Терез și milogindu-se 
de iertare într-un chip lamentabil (notat de autor cu o muşcătoare 
ironie) : 


Domnilor turci ! deh, fie-vă milă 

Dă ţigănia noastră săracă, 
Că zieu ! nu dă voie, ci dă silă, 

Ca mai rău doară să nu petreacă 
Au trebuit armele să îmbrace 
Neavînd dă nevoie се mai face! 


* 


О ! iertaţi-ne, luna să vă ajute! 
Mahomet mulți ani să vă trăiască! 
Hie uitate hele trecute! 
Dumnezeu pe loc să ne treznească 
Dă sîntem noi dă vină într-ahastă ; 
Dar iacă au fost pe noi o năpastă. 


Călătoria lui Parpangel în vis, la iad şi rai, este narată după modele 
ilustre (Virgiliu, Dante), dar şi după apocalipsurile apocrife și mai ales 
după Viaţa sfîntului Vasile sau vămile văzduhului. Imaginile eshatolo- 
gice sînt spectaculoase. Gheena e o „văloaie“ mare, scufundată în beznă 
și fum, pîrjolită de rîuri de foc și pardosită cu jar şi spuză иг mirosi- 
toare. Aici se muncesc trădătorii, tilharii $1 ucigașii, clevetitorii, nemilos- 
tivii, lacomii, cârciumarii, negustorii necinstiţi $1, în primul rînd, asupri- 
torii, răii judecători : 


Tiranii сгапй şi {Аг de omenire 
Şed legaţi pe tronuri înfocate, 
Bind sînge fierbinte din potire ; 
Iar din maţele lor spintecate 
Fac dracii стай şi sîngereţi 
Ş-alte mîncări pentru агасшей. 


Aşijdere pă domni şi boieri, 

Care јиреѕс pă bietul ţăran, 
Iau la sine dracii măceleri 

Făr-a da pentru diînşii vrun ban, 
Hrănindu-i cu cătran şi, în loc de apă, 
Cu fiere mult amară îi adapă... 
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Judecătoriul ce luă mită 

Pentru ca să facă strimbătate, 
Acolo slujește pentru pită 

Şi numa singur păntru bucate; 
Dar a sa cuviincioasă plată 
Nu о dobîndeşte niceodată. 


După descinderea în infern, urmează ascensiunea la rai prin faimoa- 
sele vămi (Parpangel e însoţit de un duh, ca Dante) : 


Аза trecurăm prin pămînt $-аре 
Pîn-ajunsăm la văzduhul гаг; 
Ne іпё {агат apoi рап-аргоаре 
Colo de unde zodiile răsar, 
Тгесіпа printre neşte locuri puste, 
Noao vămi şi noao punți înguste. 


După Budai-Deleanu iadul e și purgator, iar raiul e o grădină desfă- 
tată, cu alei de pietre scumpe $1 mărgele, păsărele, flori și vînturi line, 
sub un cer etern fără nori şi un soare pururi primăvăratic. Nesfirșite 
bunătăţi așteaptă aici ре cei drepţi, după spusa lui Parpangel, care, ca 
și ceilalți ţigani, n-au prea avut parte pe pămînt de ele (imaginile sînt 
de pays de cocagne) : 


În locul de arburi şi copace 
Cresc rodii, năranciuri ş-alămii, 
Și tot feliu dă pom ce la gust place, 
Cum și rodite cu struguri vii; 
Iar în loc dă năsip şi ţărină, 
Tot grăunţă dă aur iai іп mînă. 


Riîuri dă lapte dulce pă vale 
Curg acolo şi dă unt piraie, 
"Тагтигі-ѕ dă mămăligă moale, 
Dă pogăci, dă pite şi mălaie! 
О, ce sîntă şi bună tocmeală! 
Міпсі cît vrei şi bei făr-osteneală. 


Colea vezi un şipot dă rachie, 

Ici dă proaspătă mursă un izvor, 
Dincolea balta dă vin te imbie, 

Тага căuș, păhar sau urcior 
Zăcînd afli îndată lingă tine, 
Oricînd chieful dă băut îţi vine. 


Dealurile și coastele toate 

Sînt dă саз, dă brînză, аа slănină; 
Iar munţii şi stînce gurguiate 

Tot dă zahăr, stafide, smochine ! 
De pe ramurile dă copaci, 
Spînzură covrigi, turte, colaci. 
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Gardurile acolo-s împletite 

Tot cu fripţi cîrnăciori lungi, aioşi, 
Cu plăcinte calde streșinite, 

Iar în loc dă pari tot cîrtaboşi; 
Dară spetele, dragile mele, 
Sînt la garduri în loc de proptele. 


Aceste imagini pe care o stare economică mizerabilă le justifică şi un 
umor robust le absolvă de vulgaritate par nişte reflexe din filosofia sen- 
zualiștilor ateiști francezi, Helvetius şi d'Holbach, fără îndoială cu- 
позсий lui Budai-Deleanu, orientat, spre deosebire de ceilalți reprezen- 
tanţi: ai Școlii ardelene, către „luminile“ galice. El osîndește în altă 
parte comerțul пегиѕіпаё pe care capii celor două principale confesiuni, 
ai catolicismului şi ai ortodoxiei, îl fac cu fericirea „de dincolo“, vînzînd 
indulgenţe : | 


Papa vinde darurile sfinte 

Pentru gălbănași ; iar patriarhul 
Din Vizant le cumpără înainte. 

Din episcop pănă la eclesiarliul, 
Toţi își prevind cele cumpărate 
Ce trebuia să fie în dar date. 


Cu aceeași virulență sînt denunțate mijloacele silnice de înavuţire ale 
celor care se închină la zeul aurului, Mamona : 


Tilhăria, furtul, votria, 
Înșelarea, strimba judecată. 
Ucigării, vinzări, tirania 
Făţăria, camăta cruntată. 
Și pe rind faptele rele toate, 
Mai vîrtos ce trag spre bogătate. 


Cea mai acerbă critică a instituţiilor feudale de pe poziţia maselor 
asuprite $1 a burgheziei ardelene în formare o întreprinde Топ Budai în 
ultimele cînturi ale epopeii sale, unde pune pe ţigani să discute în 
vederea celei mai potrivite forme de guvernămînt pentru un stat al lor. 
Dezbaterile au loc în chip organizat, prin delegaţi de cete, ca în timpul 
Convenţiei la Paris (poetul face o aluzie la montagnarzi). Cel dintii ia 
cuvîntul Baroreu, care, într-un lung discurs, proclamă superioritatea 
sistemului monarhic. Monarhia este, după Baroreu, singura formă de 
guvernare care înlătură atît lupta pentru „protimisire“, cît şi anarhia, 
avînd în plus avantajul că o recomandă chiar natura : 


Cea prea naltă vecinică ființă 
Ne-au dat pildă în toate vederată, 
De a cunoaște sfinta sa voinţă. 
Însuş mama natură ne arată 
Că toată chivernisirea bună 
Vine și spînzură dintr-o mînă. 
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Nu de aceeaşi părere este Slobozan. S-ar putea ca un monarh să fie 
bun, dar, dacă acceptăm principiul monarhiei ereditare, cine ne asigură 
că şi moștenitorul tronului va fi tot bun? Apoi pe lîngă monarh зе 
creează totdeauna ciocoii de curţi, camarila, care, adesea, tutelează pe 
monarh, guvernînd după placul ei, cînd monarhul însuși, prin abuz de 
putere, nu devine despot. Deci, cea mai bună formă de guvernare nu-i 
monarhia, ci republica : 


În republică omul să ridică 

La vrednicia sa cea deplină, 
Fie de viţă mare sau mică. 

Aibă ауийе multă sau puţină, 
Totuşi asemene drepturi are 
Cu cela care este mai mare. 


După părerea lui Janalău de la Возауа una $1 aceeași formă de gu- 
vernare poate fi şi rea, şi bună. Depinde de poporul care şi-o alege şi 
de împrejurări. În vremuri de primejdie, lui i se pare potrivită monar- 
hia, ca la romani dictatura, în stare să ia măsuri grabnice de salvare, 
pe cînd în alte cazuri norodul se poate conduce prin delegaţi cu unica 
datorie de a veghea la respectarea legilor. În sfîrşit, o comisie compusă 
din învățați саге „cetisă și pe Platon cel mare“ statornicește o formă de 
guvernare mixtă, „апЯЪагогеа“ : 


Adecă puseră să nu fie 
Stăpînia lor nici monarhică, 
Nici orice feliu de aristocrație, 
Dar nici cu totul democratecă : 
Ci demo-aristo-monarhicească 
Să fie $-аза să se numească. 


Această dispută, inspirată, zice-se, de un episod din Gli animali par- 
lanti, de abatele Casti şi figurînd numai în cea de-a doua versiune а 
epopeii, a dat naștere şi în istoria literară la o controversă. După unii 
(G. Bogdan-Duică, D. Popovici), Budai-Deleanu e partizanul sistemului 
monarhic (al monarhiei luminate de tip iosefinist) ; după alţii (Топ Lun- 
gu, Paul Cornea), poetul e republican. Dacă așa ar sta lucrurile, Budai 
ar fi putut să se mulțumească a expune prin Baroreu și Slobozan nu- 
mai opinia monarhistă şi opinia republicană, $1 să lase pe cititor să 
aleagă, pe cînd, prin Janalău, vedem că el avansează o a treia părere, 
care, după credința noastră, reprezintă adevărata sa soluţie în problema 
sistemului de guvernare. 

Din ultimele versuri citate s-a văzut că, după sfatul lui Janalău, ți- 
ganii instaurează o formă specială de guvernămînt, nici „monarhică“, 
nici „orice feliu de aristocrație“, пісі „cu totul democratică“, o formă de 
guvernare mixtă „demo-aristo-monarhicească“. („Janalău, explică au- 
torul prin intermediul lui Erudiţian în notă, рифа biruinţă, că toţi să 
plecară după sfatul lui, adecă făcură o stăpînie unde precum norodul 
aşa şi cei aleşi din norod să aibă cuvînt şi sfat la trebile ţării deobşte ; 
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însă în sine să Не republică, cu putere la deosăbite împrejurări să poată 
alege ş-un dictator. Cu un cuvînt, au ales dintru toate chipurile de 
stăpînie cele ce sînt mai bune.“ 

Ideea care trebuie reținută din această notă este că în toate formele de 
guvernare există ceva bun. Dintr-o altă notă rezultă că alegerea celei 
mai bune forme de guvernare depinde de împrejurarea istorică. În 
„împrejurări afară de rînd“, forma preferabilă este monarhia : 


„Aici îşi deschide Janalău mintea mai chiar și zice că la stăpinia ce au să 
așeze ţiganii este de trebuință ca în frunte să fie un feliu de monarhie, însă cu 
foarte înguste hotară și numai la împrejurări afară de гіпа, cînd poftesc trebile 
{аги ca curînd să să facă toate cuviincioasele orindueli spre apărarea binelui 


deobşte.“ 


Mai departe, Erudiţian ne lămureşte că în împrejurări excepţionale şi 
mai eficace este dictatura, instalată (la romani) în momentele grele ale 
republicii : 


„Adecă precum înţeleg eu, Janalău уга să fie dictatură, ca Я cum ега la 
romani cînd să ivea vreo primejdie și cerea grabnică lucrare ; căci atunci romanii 
văzînd că dacă lucru va merge la sfătuirea de obşte, după rinduiala așezată уа 
ținea oarecîte zile pînă cind să va face hotărire de la sănat; iar într-acea vreme 
poate fi tîrziu sfatul.“ ` 


Dacă republica romană а dăinuit, lucrul se explică, arată Politicos, 
prin aceea că a ştiut să se servească de sistemul dictaturii, care nu-i 
decît o monarhie de tip absolut : 


„Eu tot am ascultat încătro va să meargă Janalău cu sfătuirea, dar acum văd 
că au fost mare politic, căci cei mai procopsiţi politici să {їп de această socotinţă, 
că republica romanilor pentru aceasta au treit atîte veacuri că au ştiut mesteca 
la democraţie și monarhia, adecă dictatura, care este un feliu de monarhie abso- 
lută ; însă numai la trebile precum s-au arătat mai sus...“ 


Soluţia formei mixte de guvernare la care se opreşte poetul este un 
reflex al ideologiei iluministe franceze din secolul al XVIII-lea. Mon- 
tesquieu, în De Vesprit des lois (cartea XI, cap. VI), concepe о com- 
binaţie guvernamentală mixtă în scop de contrabalansare reciprocă а 
sistemelor ; la fel d'Holbach în Système social (cartea II, cap. II), consi- 
deră că toate formele de guvernare au virtuțile şi cauzele lor de согир- 
Не şi preconizează de aceea soluţie mixtă, deşi mai mult în chip ideal, 
teoretic, iar Rousseau afirmă limpede în Du contrat social (cartea III, 
cap. VII), exact în spiritul lui Budai-Deleanu, că nici o formă de gu- 
vernămînt nu se potriveşte în orice {ага (numele Janalău duce $1 el la 
Jean Jacques Rousseau). 

Amestecul de diferite sisteme în scopul menţinerii unui echilibru a 
fost teoretizat în Franţa încă din secolul al XVII-lea, cum se poate deduce 
din acest text, aparţinînd lui Bernard de la Roche-Flavin, precursor al 
lui Montesquieu : 


О ЖӨ с а ааа ЧУ ИРИ T NENE 
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Le Royaume et Monarchie de France est тедіёе et policee, et est composée et 
тіхйопёе de trois sortes de gouvernements ensemble, scavoir de la Monarchie, 
Aristocratie et Republique, à fin que Vun servist de тет et contrepoids à Vautre. 


E. Carcassone citează un alt text din 1721, foarte aproape de soluţia 
lui Janalău, care sfătuia în sensul alegerii „dintru toate chipurile de stă- 
pînie cele ce sînt mai bune“ : 


La forme du gouvernement francais rassemble tout ce qui est le plus parfait 
dans le Monarchique, VAristocratique et le Démocratique, sans renfermer aucun 
inconvenient. 


Nu trebuie neglijat faptul că în 1802 apărea în Franța un proiect de 
„guvernare mixtă, amestec de monarhie, aristocrație şi democraţie“, саге 
a avut ecouri europene, de vreme ce logofătul Dumitrache Т. Sturdza 
alcătuia tocmai acum în Moldova un Plan sau o formă de oblăduire re- 
publiciască  aristo-dimocraticească, desigur după modelul consulatului 
napoleonean. Soluţia lui Budai-Deleanu, exprimată în Țiganiada de Ja- 
nalău, este identică celei din proiectul francez de la 1802. Dar se știe 
că în 1804 Napoleon a prefăcut republica în imperiu. Concepţia poetu- 
lui, expusă direct, înainte de discursul lui Janalău, nu mai urmează dru- 
mul fostului consul. După el, datoria oamenilor este de a nu încre- 
dința puterea tiranilor care vor să cucerească lumea pentru glorie din 
ambiţie nebunească, sete de avere sau fanatism religios. Sistemul de 
guvernare conceput de poet se opune vehement încercărilor de domi- 
nație prin războaie de cotropire : 


Un tînăr machidonean să scoală 
51 junghie o jumătate de lume. 
Pentru се? Pentru deșartă fală, 
Vrind а dobiîndi slavă şi nume! 
Pentru triumf, a Romii cetate 
Junghie ceialaltă jumătate. 


Un Cinghişhan, un Tamerlan face 

Tot асеіаѕ, din altă pricină ; 
Adecă sînge a vărsa le place 
De alt neam, ce altor dumnezei să închină ; 
Iar spaniolii, pentru bolovani s 
Cu aur, taie pe mexicani. 


Un arap cu sabia într-o mînă 
Cu Alcoranul în ceaialaltă 
Taie pe toți ș-apasă în {агїпа 
Се nu cinstesc luna îngiumătată, 
Nu-i primesc visurile $ care 
Nu-şi taie împrejur mădulare. 


Goleman ciurarul face critica monarhiei preocupată numai de „veni- 
turi grase“, în rest ducînd o viață absolut parazitară : 
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Spuneţi-mi, rogu-vă. ce greutate 
Are un vodă ? Eu v-oi dezvolbi-o ; 
Doarme ca noi pe dungă, pă spate, 
Sau cum vra, рап’ să face zio; 
Apoi sculîndu-să bea şi mîncă, 
Sau își reazămă capul în brincă. 


G. Călinescu a spus, cu multă dreptate, că asemenea vorbe sună ca 
„un Împărat şi proletar de şatră“. Într-adevăr, Goleman („cel gol“) зе 
leagă mai departe de boieri : 


Iar incît e pentru boierie, 

Ei încă șed în pălaturi nalte 
Toată zioa cu ciubuc în gură 
5-а vorbi cîteodată să îndură. 


Şi cuvintele lui Corcodel despre clerici sînt pe acelaşi ton. Avind în 
vedere obligaţiile lor, nu-i aşa greu să faci episcopi şi preoţi din ţigani, 
lămureşte căpetenia lăieţilor : 


Vlădici mai lesne s-or afla doară 
Şi dintre noi, pentru că vlădica 
Măcar nici însul nu să însoară, 
Totuși nu-i zice nime nimică 
Cîndu-și ţine o soară sau nepoată, 
Ca și cînd să înfruptă citeodată. 


Dă preoţi nu-i grije, că au preutese, 
Ș-oaspătă la botez $1 la пище, 
La zăifeturi, cumîndări şi тезе; 

Şi purure şezînd ei la frunte, 
Blagoslovesc vinul şi mîncare 
Luîndu-și tot partea ha mai mare. 


Tiganiada este întiia mare operă de creaţie românească în care toate 
relele regimului de exploatare feudal sînt demascate си persistenţă și 
satirizate cu necruțătoare ironie, egalată în literatura de mai tirziu nu- 
mai de un Creangă în proză şi de Caragiale în teatru. 

Adept al filosofiei luminilor, Budai atacă nu numai instituţiile regi- 
mului feudal, dar și baza lor ideologică, respingînd în spirit deist, vol- 
tairian, mentalitatea dogmatică şi obscurantistă produsă de hipertrofia 
în Evul Mediu a teologiei, cînd biserica a instituit monopolul asupra 
raţiunii omeneşti : 


Înveţi dogme, care пісе o minte 
Le cuprinde, obiceiuri afară 
De fire și crezăminturi sfinte, 
Însă nici о $йп{а adevară, 
Nice о precepere $1 simţire 
Potrivită cu omeneasca fire. 
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Tu înveţi pe om ca el să nu vază 
Cînd vede, să nu ştie cînd ştie; 

Таг cîndu-i de a crede, să nu crează, 
Zicîndu-i că mintea-i nebunie, 

Simţirea-i patimă ruşinată, 

Firea-i totdeauna necurată. 


Iar cind apoi în tovărăşie 
Unii de aceşti a descuvinta începe, 
Vai de cel care vede şi ştie, 
Vai de care zice că precepe, 
De trei ori vai de cei ce grăiesc 
Că mintea-i dar dumnezeiesc. 


Căci numa Muftea din Coran vede, 
Precepe şi ştie !... Celor alalţi 
Numa cît li să cuvine a crede! 
Aceștea sînt oamenii cei паці 
Ce roagă pe Dumnezieu într-ună 
Ca să ierte gloata cea nebună. 


Fanatismul ţine de esenţa obscurantismului religios. Rațiunea fiind 
înlocuită cu credința, nimeni nu mai ştie unde e adevărul, $ fiecare, 
punînd mai presus credinţa sa, devine intolerant față de credința altuia : 


Jidovul pe toţi goii urgiseşte 
$1 de ar putea i-ar stringe cu totul, 
Ca pe filisteni; că socoteşte 
Că aşa-i porunci Savaotul ! 
Pe musulmani Coranul învaţă 
A lipsi pe ghiauri de viaţă. 


Creștinul pe necredincioşi încă 
Ardea, cum incviziţia sfîntă 
Îi arde acum. Той vor са să vincă 
Ducînd pe cei се nu cred, la ţintă, 
Nu cu dovezi încredințătoare, 
Сі cu măciuca şi cu topoare. 


Demn de subliniat este că poetul a intuit substratul material al fana- 
tismului, exploatarea maselor, spolierea lor neruşinată : 


Într-aceasta ierofanţii strigă : 
„Daţi lui Dumnezieu ce aveţi, din toate, 
Plăcută jărtfă să i să facă 
Purure pentru a voastre păcate.“ 
Ceia dau, ceștea iau, blagoslovesc 
$1 la toţi raiul făgăduesc. 


Talentul poetic al lui Budai-Deleanu зе revelă în Țiganiada multi- 
lateral. În destinele sale poetul se mişcă uşor pe toate registrele, nu nu- 
mai în genul epic, dar şi în cel liric. Mai ales în a doua variantă a 
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epopeii, poetul se lasă nu o dată ispitit de lirica filosofică, în care 
dezvoltă idei materialiste şi hedoniste, cu originea în Epicur $1 Lucrețiu. 
Morala, ştiinţa şi arta nu se nasc în corpul supus postului: 


Cîndu-s pîntece bine sătule, 
Atunci e şi gura vorbitoare. 
Sfaturi cîte vrei și pre destule 
Îţi dă și te învaţă fiecare: 
Popa întorcînd de la botejune 
Toată de rost cazania spune. 


Dară cînd e lipsă de bucate, 

Nu ştiu cum și mintea să timpește 
$1 n-are sfaturi așa curate, 

Iară limba tace ca ş-un peşte. 
Deci în pîntece pline stă toată 
Filozofia cea lămurată, 


Tu rizi !.. dar eu mai zic o dată 
Că a ştiinţelor izvoditoare 
Au fost hrana cu bună bucată! 
Cum din locul sterp nimic răsare, 
Așa dintru пигзауи! ajun 
Nu purcede nice un lucru bun. 


Sihaştrii care retrași de lume prin pustiuri se nutresc cu rădăcini de 
ierburi, mure, bureţi, alune şi poame, luptînd ziua cu tăunii și {їп{агїї, 
iar noaptea cu ispitele diavoleşti, n-au făcut decît să se transforme din 
oameni „cu buni crieri“ în fiare. Civilizaţia și cultura nu s-au ivit în 
pustiuri, păduri sau peșteri, ci în oraşe, societatea oamenilor cu obiceiuri 
„Bingașe“, „cetăţi polite“, „palaturi“ şi „curţi desfătate“, cum arată şi 
Voltaire în L'homme mondain : 


Omir Iliada minunată 
N-o află prin codri, nice în munte, 
Ci vesel fiindu-și cîteodată, 
Cîntînd la ospeţe și la nunte; 
Iar de vin cînd bea cîte un păhar 
Să împlea îndată de a muselor dar. 


Dumnezieiescul Platon şi el 

Bea, minca cum să cade, domnește; 
Nici iscusitul Aristotel 

Trăia fără vin, carne şi peşte. 
Pentr-acea de a lor cărţi învăţate 
Şi acu ne mirăm ; şi cu dreptate! 


Sîntem departe de versurile de inspiraţie religioasă ale lui Miron 
Costin din Viaţa lumii sau Asupra zavistiei ! 

Rămii surprins să dai, pe de altă parte, între cîntecele lui Parpangel, 
peste unul pe motivul carpe diem, care sună ca o adevărată parafrază 
ronsardiană : 
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Să iubim pînă în tinere vine 
Singele saltă și să răvarsă ; 

Să iubim păn-a iubi ne vine, 
Răcorind inima de dor arsă, 

Ca nu cumva apoi, odinioară 

Cum că n-am iubit rău să ne pară. 


Budai închină ca Anacreon o laudă bachică vinului „dulciu“ : 


Tu eşti mirul sînt, dintru toate ales 
Ce viață dai, mîngiind pre toţi; 
Fie fericit, care te-au cules ! 
A lui Dionis veniţi, o, preoți, 
Să închinăm, să bem cu păharul plin; 
Să trăiască toți cei care beau vin! 


În 1798, un transilvănean anonim şi-a strîns într-un caiet (ms. nr. 373, 
Biblioteca Centrală Universitară din Cluj) în limba maghiară şi română 
nişte Cîntece lumești... din operele multora ce аи inima duioasă (Codi- 
cele Vuksics). Astfel de cîntece ştia desigur şi Budai-Deleanu, căci Par- 
pangel face următoarea invocaţie înainte de a cînta povestea lui Arghir 
$1 a Пепе] : 


Voi suflete simţite și bune, 
Voi care aveţi inimă duioasă, 

O ! cine cum se cuvine va spune 
Patima voastră, o părechie aleasă !... 


Tot Parpangel (în care poetul pare a se travesti) cîntă îngînat pe „Iha, 
fata cea pădurănească“ (Eco) versuri elegiace în dorul Romicăi : 


„„Cine-mi va spune năcazul greu 
Ce sîmte acum sufletul mieu ? Ша: „eu !“ 


„Лея la mine încoace și te arată, 
О! spune-mi și mă desfată ! lha: „fată !* 


..Уа fi ea реігесіпа zile amare 
Şi de are vreo mîngiiare! Ша: „аге!“ 


„Și oh, amar! apoi cine mai știe 
Cui va fi dragă soție ! Iha : „ţie!“ 


„„Deci de-i adevărat graiul tău, 
Ian jură-te pe Dumnezieu ! Фа: „zieu !* 


Oraţia „în gustul lui Nason“ scornită de Mitrofan, pusă pe muzică 
psaltică de dascălul Chiriligordon şi cîntată „pe podobie“ şi ре ceteră си 
strune de mătase de Neanes la nunta lui Parpangel, este cel mai frumos 
epitalam din literatura română. Alegoria populară a vînătorii, în care 
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se strecoară obscenități convenite, răsună în prelucrarea savant meta- 
forică a lui Budai-Deleanu ca o altă Cîntare a Cântărilor, într-un inimi- 
tabil „vierş“ cu hăulituri : 


Тіпаг vinătoriu, demult fără sporiu 
După un drăgălaş vina sobolaș. 
De-ar fi să şi moriu, — zisă vinătoriu, — 
Drăguţ sobolaș, ţi-oi da de lăcaș 
Haida, hăi, căpăi ; hai la la, hăi hăi! 

Prin desiș pe căi, hai la la, căpăi! 


Аза din ziori cu multe sudori 

Tînărul gonea, са о săgeţea 
Printr-un făgeţel, sobol mititel, 

Ce încoace încolea fugea, să іпуігіеа, 
Pîn'la un ţipiș, unde lăturiş 
Sărind pe furiș, să băgă іп desiş. 


Atunci iar şi iar el strigă în zădar 
Cătră soţii săi şi cătră căpăi, 

Că ei merg și sar tot peste hotar. 
Haida hăi, căpăi ! hai la la, hăi hăi! 


Versul cu rime interioare, punctat de multe exclamaţii, interjecţii я 
onomatopee, așa de potrivit cu modul de exprimare al ţiganilor, este 
specialitatea lui Budai-Deleanu, maestru totodată al enumeraţiei, са în 
episodul cărării proviziilor părăsite pe cîmpul de luptă de turcii înfriînţi : 


Iha ! prihuhu !... cu toţi deodată 
Ei a striga și-a juca începură, 
Ş-a căra din tabără bucată, 
Tot feliu de armă și mundură. 
Cai, boi, berbeci, cămile, fărine, 
Urez, peşte, zahăr, orz cu pine. 


De асі la ţigănie acasă 

Degrabă întoarsără, ducind prada, 
Voioși de bătaia norocoasă 

Dar chiotul pe cale şi sfada 
Un mil de loc să auzia împregiur, 
Căruţele răsunînd dur ! dur! 


În războiul lor cu demonii, îngerii transformă în arme toate lucrurile 
sfinte din împărăția lor : 


Era de viață dătătoare 
Cruci acolo şi evanghelii sfinte ; 
Moaşte, metanii cu sărindare, 
Posturi cu rugăciune fierbinte, 
Miruri, paraclise, liturghii, 
Canoane, aghiazme şi tămii... 
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Atuncea şi din artilerie . 
Începură а împroşca sărindare, 
Sfeștanii, paraclise, tămiie, 
Moaşte sfinte, ş-altele de саге 
Fug diavolii ; iar apa sfinţită 
Са puvoiu mergea pe dinşii stropită. 


Budai-Deleanu este un neîntrecut pictor al scenelor de luptă, fie a 
muntenilor cu turcii, fie a îngerilor cu diavolii, fie a ţiganilor cu boii și 
cu mistreţii, fie a ţiganilor între ei. Încăierarea finală a acestora, după 
spargerea dezbaterilor în legătură cu cea mai bună formă de guvernă- 
mint, este zugrăvită cu o de-a dreptul uimitoare îndemînare а notării 
mişcărilor, cu o nu mai mică capacitate de invenţie a tuturor modu- 
rilor de desfigurare $1 nimicire. Debutul îl face Tandaler ștergînd о 
palmă lui Sfîrcul, de-i scînteie ochii. Îi răspunde cu altă palmă Cârlig și 
cineva din gloată cu un fuşt în ceafă, de-l buşeşte sîngele pe nări. Pu- 
nînd ca Samson mîna pe un ciolan de vită, Tandaler sparge capul lui 
Lăpăduş, strimbă o falcă lui Mugurel, şterge nasul lui $0501 şi izbeşte 
pe Aordel în ureche. Muţu, sărindu-i cu ai săi în ajutor, provoacă ceata 
lui Goleman, care cu o furcă face capul „fleacă“ lui Ganafir, rupe o 
mînă lui Băluţ, zdrobeşte dinţii lui Colbei, frînge сюагза Muţului în 
teacă şi doboară си o lovitură în timplă pe Bratul. Tandaler învîrtind 
ciolanul îi dă drumul în Goleman „pe unde mustaţa-i crește“, omorîndu-l 
pe loc. „Cioroborul“ se înteţește $1 capetele se sparg са nucile. Parpangel, 
ameninţat cu măciuca de Corcodel, îi zvirle în cap buzduganul de aramă, 
făcîndu-i zeamă creierii. Luat de lăieţi cu pietre, Parpangel zboară cu 
sabia o sută de urechi, nasuri şi mîni pe minut. Tovarăşii lui taie aşij- 
deri în goleţi ca-n cucute, combătuţi de femei care se apără de lovi- 
turi ţinîndu-și drept scut pruncii. Una, aruncîndu-și copilul în obrazul 
lui Parpangel, îl prăvale la pămînt. Bătaia continuă furioasă, autorul 
enumerînd peripeţiile vertiginos : 


Într-aceea Сауап pe Ghiţul omoară, 
Cocoloș, ре Titirez dăculă, 

Coastea lui Zăgan capul zboară, 
Iar Peperig а Dodii căciulă 

Tae în doao şi capu-i despică 

Din creştet pănă în tufoasa piică. 


Parnavel cu suliță ascuţită, 
Străpunsă pe Corbea în gemănare, 
Şi de nu era punga încreţită 
Pătrundea-i fierul pănă în spinare ; 
Dar totuși răsturnîndu-l ре o dungă 
Ti zdrobi toată cremenea în pungă. 


Міпагеа pe Ciuntul de barbă trage, 
Năsturel ре Dondu flocăiește ; 
Iar ca ş-un juncan Dragosin rage 
Şi cu dinţii beliţi clenţeneşte, 
Căci Sperlea îi sburasă nasul în doao 
Şi musteţe cu buzele amîndoao. 
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Ghiolban încă dede să dee 

În Căcîcea cu о bardă lată, 
Iar acela aruncînd o bebee 

Îl {оса {оста în gura căscată. 
Ş-aşa-i fu de crudă lovitură, 
Cît îi zdrobi toţi dinţii din gură. 


Poetul enumeră mai departe victimele lui Tandaler : 


De furca lui năpraznică cade 
Țintea, făcătoriu ales de inele, 
Şi Сһіѓог, ce ştia bine rade, 
Cum şi tu tinere Viorele, 
Ce dulce cîntai cu viers măiestru ; 
Cad apoi şi Сігӣеа, Mircea, Sestru, 


Ѕо]ӣеа, Iencuţ, Barbu şi cu Nuţul, 
Covrig, Mozoc, Bambu și Ciurilă, 
Corneliu, Cîrlig, Sperlea ş-apoi Huţul. 


Criîncena harţă se încheie cu moartea năprasnică a lui Tandaler însuşi, 
răsturnat printr-o cumplită „berbecare“ de Bumbul, tocat cu ciocanul în 
frunte de Purdea şi lovit cu prăjini ferecate, pînă ce „capul lui mai mult 
nu să cunoaşte“. În zugrăvirea acestui măcel general, Budai-Deleanu a 
pus o imaginaţie homerică, o vervă sclipitoare şi hohotitoare. 

Lexicul Țiganiadei, bogat în elemente rurale hunedorene sau arde- 
lenești (a aiepta, „a azvîrli“, a ашта, „а adulmeca“, а bujdi, „a ţişni“, 
cărigă, „roată“, cioaie, „bronz“, ciopor, „ceată“, clisă, „slănină“, а dăcula, 
„а Чезеа“, а dezvolbi, „a dezvălui“, dîrdală, „flecar“, fleacă, „piftie“, 
găvălie, „ţeastă“, gligan, „mistreţ“, hudă, „gaură“, a învolbi, „a holba“, 
lolot, „zarvă“, măcriu, „uscat“, а născocori, „a зе fuduli“, piscoaie, „flu- 
ier“, smîntă, „obstacol“, șozie, „рогпа“, țipiş, „гіра“, votrie, „meseria de 
proxenet“, zbeg, „învălmăşeală“), conţine mult mai puţine creaţii pro- 
prii decît s-a crezut, obţinute prin derivare cu sufixe (aios, cercură, 
crezătorie, cumpleţie, ferică, fereală, întîiețime, jelos, mâncaci, moleț, 
obrăzui, ruptos, scîrbeţ, ѕедасі, tineriu, ucigărie, vorbeţ), prefixe (a în- 
teca, înhemeiat, adumbră) sau schimbarea genului (culcușă, laţă, soroacă, 
sprijană), ori а conjugării (a сітта, а îmbărbăţi, а șerba). Deşi expri- 
marea în acest mod este întrucîtva bizară, efectul ei nu se poate nega. 
În loc să zică : Brînduşa scoase din sîn un fluier vrăjit și ţipă cît putu 
de trei ori, poetul versifică în stilul său astfel : 


Scoase o vrăjită din sîn piscoaie 
Şi cît poate de trei ori ţipoaie. 


Din necesităţi prozodice, dar şi în scopuri ironic-umoristice, la Budai- 
Deleanu dracul se preface uneori în „dracă“, boierii sînt plini de „bo- 
gătate“, ţiganii „visă“ să se „cîrmeze“. Poetul mînuieşte însă în chip 
natural şi totodată subtil sensurile determinative, cu maximum de pre- 
cizie, fără a înlătura jocul sugestiei. Тісапіі alcătuiesc astfel о gloată 
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„murgie“, care merge în şiraguri „groase“, cu о larmă inedită din cim- 
poi „фойе“, trimbiţe „răgitoare“ și согпигі „mugătoare“. Ei sînt groși 
în ciolane, au părul „îmburzit“, barbe „sperlite“, haine „învristate“, pîn- 
tece „flămînd“, gură „mîncace“ şi iubesc „dragile“ bucate, dragostele 
„zburătoare“, cîntările „unsuroase“, urăsc moartea „ticăită“ $1 ca să scape 
de ea iau fuga „oarbă“. La sfatul lor cel „fierbinte“, le place să asculte 
„coapta la сар“ bătrinime, voroavele „supțiri“ și-nvăţate, pentru са 
săborul să fie „precinstit“, nu „gurguiat“ sau „cornurat“. Un singur scrii- 
tor a mai întrebuințat în literatura română înaintea lui Budai-Deleanu 
un lexic atît de variat şi un epitet atît de ingenios metaforic: Dimitrie 
Cantemir în Istoria ieroglifică, de care, indisolubil legată, Țiganiada va 
trebui mereu apropiată. 


BIBLIOGRAFIE 


$ Rinduiala judecătorească de obște (anonim), Viena, 1787; Pravila de 
obște asupra faptelor răle я a pedepsirii lor (anonim), Viena, 1788; Cartea 
de pravilă ce cuprinde legele asupra faptelor răle și a călcărilor grele de 
politie, I—II, Cernăuţi, 1807 (anonim); Топ Budai-Deleanu, Tiganiada sau 
tabăra ţiganilor, în Buciumul român, laşi, I (1875), şi II (1877) (prima va- 
riantă, ed. de T. Codrescu) ; Scurte observaţii asupra Bucovinei, traducere din 
limba germană de С. Bogdan-Duică, în Gazeta Bucovinei, 1894, nr. 8 și 
urm. ; Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în Ion Nistor, Românii 
și rutenii în Bukowina, Buc., 1915; Tiganiada sau Alexandria ai țigănească, 
Braşov, 1900 (ed. de popularizare de У. Опір); Tiganiada, poemă eroi-co- 
mică în 12 cînturi publicată în forma definitivă din 1800—1812 de Gh. Car- 
daş, Buc., ed. I, 1925; ed. II, 1928; Tiganiada sau tabăra ţiganilor, poema- 
tion eroi-comico-satiric alcătuit în doaosprezece cîntece de Leonachi Dianeu, 
îmbogăţit cu multe însemnări şi luări-aminte critece, filosofice, istorice, filo- 
loghice $ gramatice de cătră Mitru Perea şi alții mai mulți în anul 1800, 
ed. îngrijită de J. Byck, cu un studiu introductiv de Топ Oană, Buc. 
ES.P.L.A., 1953; ed. II, 1956: Trei viteji, poemă eroi-comică în patru cîn- 
turi, publicată pentru prima oară după ms. original de Gh. Cardaș, Buc., 
1927 ; Trei viteji, ed. îngrijită de J. Byck, cu un studiu introductiv de Ion 
Oană, Вис., 1956; Tiganiada, ed. III, şi Trei viteji, ed. II, îngrijite de J. Byck, 
cu un studiu introductiv de Paul Cornea, I—III, Buc., 1958 (Biblioteca pen- 
tru toți); Tiganiada, antologie, prefață și note finale de Romul Munteanu, 
Buc., 1962 (Biblioteca şcolarului) : Scrieri lingvistice, ed. de Mirela Teo- 
dorescu cu introducere de Ion Gheţie. Buc., Ed. științifică, 1970; Scrieri 
inedite, ed., prefaţă şi note de Iosif Pervain, Dacia, Cluj, 1970. Топ Budai- 
Deleanu, Opere, I—II, ed. critică de Е. Fugariu, cu un studiu introductiv 
de Al. Piru, Buc., Minerva, 1974—1975. 

Gh. Asachi, Мо despre Ion Budai-Deleanu, în Albina românească din 
20 februarie 1830; Al. Раріџ-Пагіап, Despre manuscriptele lui I. Budai 
aflătoare în Biblioteca Centrală din București, în Archivu (Cipariu), 1870, 
р. 706—718; același, Relaţiune prezentată în ședința plenară а Societăţii 
Academice Române din 9 septembrie 1870, despre manuscriptele lui Ioan 
Budai-Deleanu, în Analele Soc. Ac. Rom., s. І, tom III, р. 105—116; 
Gh. Sion despre Tiganiada, în Columna lui Traian, III (1872), nr. 19, Revista 
contimporană, 1873, 1 şi Globul, 1878, nr. 23—31; Aron Densusianu, O musă 
cenușereasă, în vol. Cercetări literare, laşi, 1881; Ovid Densusianu, Un pre- 
supus manuscris al lui Budai-Deleanu, în Revista critică literară, 1 (1893), 
p. 349—365 ; Aron Densusianu, Tiganiada și Trei viteji, în loc. cit., IV (1896); 
nr. 1; С. Bogdan-Duică, Despre Tiganiada lui Budai-Deleanu, în Convorbiri 
literare, XXXV (1901), р. 438—461, 483—498 (Inrîuririle germane); Ramiro 


lon Budai-Deleanu 511 


Ortiz, Per la storia della cultura italiana in Rumania, Вис., 1916; С. С. 
Cristea, Influenţa italiană în literatura română, în Adevărul literar și artis- 
tic, 1924, nr. 166; С. Radu, Influenţa italiană în Tiganiada lui Топ Budai- 
Deleanu, Focşani, 1925; G. Bogdan-Duică, loan Budai-Deleanu. Cîteva preci- 
zări, în Propilee literare, III (1928), nr. 2—3; Teodor Bălan, Data morţii lui 
Ion Budai-Deleanu, în Făt-Frumos, 1933, р. 41 şi urm., 82 şi urm.; acelaşi, 
O ştire nouă despre Ion Budai, în Codrul Cosminului, 1935, р. 285—286; 
Al. Ciorănescu, Opera istorică a lui Budai-Deleanu, în Cercetări literare, II 
(1936), р. 102—128; Alexandru Marcu, Dante în Tiganiada lui Budai-De- 
leanu ?, în Convorbiri literare, LXXI (1938), пг. 1—5; același, Un motiv 
din Tasso în Tiganiada lui Budai-Deleanu, în Studii italiene, У (1938); Топ 
Sîn Georgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Топ Budai-Deleanu, în Re- 
vista fundațiilor, XI (1944), nr. 2, р. 391—412; D. Popovici, Doctrina lite- 
rară а Тідапіайеі lui Топ Budai-Deleanu, în Studii literare, ТУ (1948); 
N. David, Гоп Budai-Deleanu, Colecţia Contemporanul, Buc., 1949 ; Топ Lungu, 
Idei iluministe în Tiganiada lui Ion Budai-Deleanu, în Din istoria filozofiei 
în România, II, Buc., 1957, p. 157—181; F. Fugaru, Despre lectura manu- 
scriselor lui loan Budai-Deleanu, în Limba română, VII (1958), nr. 4, 
р. 11—42; Rosetta del Conte, Limiti e caratteri delVinfluenza italiana nella 
Tiganiada di I. Budai-Deleanu, în Omagiu lui Iorgu Iordan, Buc., 1958, 
р. 195—202; Ion Gheţie, Prima gramatică românească modernă, în loc. cit., 
р. 333—343; acelaşi, 1. Budai-Deleanu teoretician al limbii literare, în 
Limba română, УП (1958), nr. 2, р. 23—38; L. Seche $1 М. Seche, Creaţiile 
lexicale personale la 1. Budai-Deleanu, în Limba română, 1958, nr. 3, 
р. 39—47; Lidia Sfîrlea, Observaţii asupra limbii я stilului Țiganiadei lui 
1. Budai-Deleanu, în vol. De la Varlaam la Sadoveanu, Buc., 1958, р. 130— 
182 (înglobează $1 articolul din Limba română, 1956, nr. 1, despre Мите 
de persoane în Tiganiada lui I. Budai-Deleanu); L. Gâldi, Incă o dată des- 
pre metrul Тідатіайеі, în Limba română, VIII (1959), пг. 2, р. 59—67; Erich 
Prokopovitsch, Zu Ion Budai Deleanu Lebensgeschichte, їп Siidostforschun- 
gen, internationale Zeitschrift für Geschichte, Kultur und Landeskunde 
Siidosteuropas, Miinchen, 1960, Band XIX, p. 285—299; Lucia Protopopescu, 
Date noi în legătură cu biografia lui Ion Budai-Deleanu, în Studii, revistă 
de istorie, XIII (1960), nr. 4, p. 183—192; aceeaşi, Contribuţii la biografia 
lui I. Budai-Deleanu. Familia Budai. Schiţă biografică, în Limbă și litera- 
tură, 1961, nr. 5, р. 155—180; Ion Iliescu, Elemente locale în creaţia lui Ion 
Budai-Deleanu, în loc. cit., р. 181—197 ; Paul Cornea, І. Budai-Deleanu — un 
scriitor de renaştere timpurie într-o renaştere întîrziată, în Studii de lite- 
ratură română modernă, Buc., 1962, р. 5—78 (completează articolul Тіда- 
niada lui Ion Budai-Deleanu, din Viaţa românească, 1958, nr. 2—3, folosit 
şi ca prefață la ed. J. Byck, din acelaşi an); Lucia Protopopescu, Contribuţii 
la istoria operei 1ехісодтајісе a lui Ion Budai-Deleanu, în Cercetări lingvis- 
tice, Cluj, 1961, nr. 2; Al. Piru, Date și interpretări noi, în Gazeta literară, 
din 19 sept. 1963, р. 7; Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-De- 
leanu, Buc., Ed. Academiei, 1966; Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la 
biografia lui Ion Budai-Deleanu, Buc., Ed. Academiei, 1967; Iosif Pervain, О 
scriere necunoscută а lui Ion Budai-Deleanu, în Lucrări științifice, Oradea, 1967, 
р. 273—286; același, Introducerea la Lexiconul românesc-nemţesc al lui I. 
Budai-Deleanu, în Cercetări de lingvistică, XII (1967), ian.—iun., р. 40—51; 
acelaşi, O scrisoare a lui 1. Budai-Deleanu către J. Chr. Engel, în Tribuna, 
1970, nr. 16, din 16 apr., р. 6; O poezie a lui Ion Budai-Deleanu de la 1795, 
în Tribuna, 1970, nr. 31; C. Stoide, Legăturile culturale dintre Moldova și 
Transilvania — date noi, în Revista de istorie şi teorie literară, 1970, nr. 1; 
Lucia Protopopescu, Ion Budai-Deleanu și organizaţiile secrete ale timpului 
său, în Tribuna, 1970, nr. 35; Mihai Mitu, Date noi cu privire la biografia 
lui Ion Budai-Deleanu, în România literară, 1971, nr. 22; Mihai Mitu, Ioan 
Budai-Deleanu. О licitaţie la Lvov, în Manuscriptum, 1973, nr. 3; Al. Piru, 
loan Budai-Deleanu și comentatorii săi, în Varia. Studii și observaţii critice, 
Eminescu, 1973; Ioana Em. Petrescu, loan Budai-Deleanu și eposul comic 
Cluj Dacia, 1974; Mircea Vaida, 1оп Budai-Deleanu, Albatros, 1977. 


512 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


С E. Carcassonne, Montesquieu et le probleme de 1а constitution française 
au XVIIl-e siècle, Paris, 1927, р. 25—26. 

$ Ed. Champion, Esprit de la révolution française, Paris, 1887, р. 34—35. 

$ Emil Vîrtosu, Napoleon Bonaparte $ proiectul unei republici aristo-de- 
mocraticești în Moldova 1а 1802, ed. II, Buc., 1947. 


VASILE AARON 


Ре сша I. Budai-Deleanu ostenea la poera sa eroi-comică Țiganiada, 
alţi doi poeţi, neuniţi, Vasile Aaron şi Ioan Barac, mai puţin învăţaţi, 
dar pentru vremea aceea destul de instruiți, încercau, unul la Sibiu și 
altul la Brașov, să popularizeze în mediul românesc operele Antichității, 
folosind schemele prozodice ale literaturii orale $1 cultivînd astfel un 
clasicism întîrziat, în care se amestecă tendinţe mai noi din sfera ilu- 
minismului european, unele medievalităţi ce vor persista încă în epoca 
romantismului și, în toate, dorința de afirmare a spiritului creator na- 
tional. 

Vasile Aaron s-a născut în satul Glogovăț, de lîngă Blaj, prin 1770. 
Fiu de preot, fu îndrumat să studieze $1 el teologia în cetatea lui Bob, 
dar urmînd în continuare dreptul la Cluj, deveni „fişc“ consistorial la 
Sibiu, procurator şi jurat procurator (avocat) „în marele prințipat al 
Ardealului“. Relațiile sale cu uniții nu erau rele, de vreme ce, în 1806, 
dedica nişte Verșuri veselitoare la zioa numelui exțelenției sale dom- 
nului domnu Ioan Bob, în 1807 alte Verşuri veselitoare întru cinstea 
prealuminatului şi preasfințitului domn Samoil Vulcan (la întronarea sa 
ca episcop de Oradea), iar în 1809 o poezie latină de laudă a lui Dimi- 
trie Vaida în volumul acestuia, Orationes. Nu cunoaştem data unui Verș 
jalnic la îngropăciunea d. Teodor Miheşi, пісі al unui Praxis al forumu- 
rilor bisericeşti, rămas în manuscris. Însurat cu o femeie gîlcevitoare, 
Aaron şi-a căutat mîngiierea în opera literară, murind de 52 de ani, la 
Sibiu, în 1822. 

Debutul şi l-a făcut Vasile Aaron cu Patimile și moartea Domnului și 
Mîntuitorului nostru Is. Hr. (Braşov, 1805), prelucrare nemărturisită în 
zece cînturi după Der Messias, cunoscuta epopee a lui F. G. Klopstock. 
Pentru a asigura circulaţia cărţii, Aaron declara în prefață că nu se 
găsește în ea „ceva din povești prostatice adăogat“, totul fiind cules „din 
Sfînta Scriptură şi din istorii sfinte“ de un autor „bine procopsit în 
măestria poeticească“. 

Istoricii literari, cu excepţia lui G. Călinescu, consideră în bloc Mesiada 
românească prozaică, prolixă, lamentabilă, chiar ridicolă pe alocuri, ceea 
ce e adevărat numai dacă socotim tot astfel originalul însuși. Klopstock, 
mult lăudat în vremea lui, nu era, cum ştim dintr-o epigramă a lui 
Lessing, $1 citit în acelaşi timp, datorită tocmai conformismului său 
canonic-şi prozaismului versurilor. Adoptînd metrica alertă a versului 
popular și simplificînd colosala epopee nemţească, traducătorul român 
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nu s-a putut menţine totdeauna în limitele gravităţii şi ale solemnităţii, 
dar sacrificiul acestora nu s-a făcut fără un cîştig în direcţia poeziei mai 
puţin rigide. Astfel, transfigurarea lui Isus pe Muntele Măslinilor este 
surprinsă într-un fragment de frescă interesant prin alternarea imagi- 
nilor de văz și de auz: 


In vîrf prea petros de munte 
Se roagă cu lacrimi crunte, 
Lucru negrăit de limbă; 
Faţa toată i se schimbă, 

Şi tot în foc se preface, 
Isus de jos mai mort zace, 
lar ceata heruvimească 
Ceata albă îngerească 

Se apropie şi cîntă 

Cîntare frumoasă, sfîntă. 


Ruga Mîntuitorului provoacă un imn care răsună din cer în tonul psal- 
milor lui Dosoftei ori al colindelor populare : 


Bucură-te $1 săltează 

Sioane ! că mare rază 
Preste tine străluceşte 
Un luceafăr se ivește. 


Arhanghelul Gabriel luminează cu zborul său întunericul iadului, pre- 
cum Luceafărul lui Eminescu va sfişia cu fulgerul lui văile negre ale 


haosului : 


De grabă și iute zboară, 
Zburînd, la limb se pogoară, 
Îngerul cel minunat 

Dacă în limb au intrat 

Tot locul se luminară 

De a strălucirii pară. 


Stiînjenește desigur dezacordul din „Tot locul зе luminară“. Dacă 
poetul ar fi pus „Beznele se luminară“ versul ar fi câștigat. 

Ultimele clipe pe cruce ale lui Isus sînt narate de Klopstock aproape 
fără modificarea textului evangheliilor : 


Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m-ai părăsit ? 

Şi cerurile îşi acoperiră fața înaintea tainei. 

Repede îl cuprinse, singur pentru cea din urmă oară, 
dragostea 

De omenirea întreagă. Cu limbă arsă strigă : „Mi-e sete !“ 

Strigă, bău, însetă, se cutremură, păli, sîngeră, strigă : 

„Tată, în mîinile tale îmi încredințez sufletul“. 

Apoi : (Sol al lui Dumnezeu, îndură-te de noi !) S-a sfîrşit; 

151 lăsă capul în jos şi muri. 
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Afară de mici umpluturi cerute de ritm şi rimă, Aaron n-a pus, cum 
e acuzat, prea mult de la el: 


„Aşa, Sfinte, 
Mă laşi cu totul, Părinte !* 
Moartea se apropiase, 
Durerea îl cuprinsese : 
„Daţi-mi să beau, că mi-e sete“ 
Zice foarte îndelete. 
Mai pe urmă gălbineşte, 
Trupul tot i se răcește... 
„Oh, oh“, zice, ia aminte 
În mîna ta dau, Părinte, 
Dau trudit sufletul mieu 
Şi mîncat de necaz greu“. 
Şi cînd acestea grăieşte 
Sufletul îl părăseşte 
Își lasă capul în jos 
Moare stăpînul Hristos. 


Firește, la distanţă de un secol, un istoric literar ca Iorga putea să 
manifeste rezerve față de cîntarea crezută originală a lui Aaron, după 
cum Ovid Densusianu, ceva mai tîrziu, confruntînd-o cu Klopstock, nu 
se putea încă elibera de obsesia prolixităţii. Astăzi, incriminînd ceea се 
e de incriminat, trebuie să recunoaştem lui Aaron măcar meritul de a 
fi vorbit poporului în forma care-i era accesibilă, ca în tînguirea Mariei, 
atît de asemănătoare bocetelor locale : 


Oh, oh, fiule iubite, 

Oh, fiul meu, mult dorite, 
Oh, dulce lumina mea, 
Cum laşi mort a te vedea ? 
Oh, nădejdea mea cea vie, 
Veşnica mea veselie, 
Deschide-ţi ochii odată 
Și-ţi vezi maica întristată 
Cum plînge şi cum suspină 
De trudă, de necaz plină. 
Deschide-ţi rostul cel sfint 
Şi cu dulcele cuvînt 
Mîngiie pre maica ta 

Şi scîrbită n-o lăsa... 


Alt merit al lui Aaron, ре care nu-l are în aceeași măsură Barac, este 
acela de a fi pornit în vulgarizările sale (cuvîntul nu trebuie luat numai- 
decît în sens peiorativ) de la textul autentic, nu de la un intermediar. 

Printre manuscrisele lui se află și niște Alese istorii din Cartea Mută- 
rilor lui Ovidie Naso, legendele lui Narcis, Dafne, Іо, Cadmus, Acteon şi 
Hiacint, traduse prin 1803—1804 direct din Metamorphoseos libris și 
din care în timpul vieţii autorului n-au apărut decit Perirea а doi iu- 
biți, adecă jalnica întîmplare a lui Piram $ Tisbe, cărora s-au adăogat 
mai pe urmă nepotrivita iubire a lui Echo си Narţis (Sibiu, 1807). Po- 
vestea înduioșătoare a celor doi tineri care se înjunghie din eroare unul 
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pentru celălalt, sau povestea fetei respinse de cel care, admirindu-se 
doar. pe sine, va fi prefăcut într-o floare, au putut să devină populare 
printr-o uşoară prelucrare în metrica poeziei orale : 


Piram tînăr ca o floare, 
Ca el nimenea sub soare 
Tisbe fecioară aleasă 

La făptură mai frumoasă 
Рес oricîte fecioare 
Frumosul Răsărit are. 


Metamorfozele sînt presărate cu învățături extrase uneori din alte 
opere ale lui Ovidiu. Astfel versurile din Triste (1, 9, 5—6): 


Donec eris felix, multos numerabis amicos, 
Tempora si fuerint nubila, solus eris. 


devin la Aaron : 


Pînă vei fi fericit 

De prieteni nu-i fi lipsit, 
Iar cînd se înourează 

Toţi se duc, se depărtează. 


Poetul preferat latin pare a fi fost însă pentru Aaron, Virgiliu. O tra- 
ducere a Bucolicelor nu a ajuns pînă la noi, în schimb a rămas în ma- 
nuscris versiunea primelor opt cînturi din Eneida, datînd din 1805, cu 
titlul Istoria lui Virgiliu Maro despre stricarea Troiei prin greci şi ridi- 
carea neamului rîmlenesc după mergerea lui Eneas cu sociile sale în 
Italia. Publicată fragmentar abia în 1877, Eneida lui Vasile Aaron nu 
a avut ecou în literatura română. Altă operă a lui Virgiliu, Georgica, a 
inspirat însă pe Aaron însuși în poema sa didactică Anul cel mănos, 
publicată la Sibiu, în 1820. Scopul lui Aaron era, pe de o parte, practic, 
el voind a scrie un poem în care se cuprind „lucruri moralicești, atîrnă- 
toare spre аў{агеа strădaniei în rîndul economiei“, așadar o operă ilu- 
ministă de culturalizare a maselor, pe de alta, un poem de laudă a mun- 
cilor agricole, a florei şi faunei. Vioiciunea versului popular ajută la 
notația cîte unui moment din viaţa cîmpenească, precum cel al însămîn- 
țărilor : 


Soarele nici că răsare, 
Той cu rîvnă foarte mare 
Boii la plug înjughează, 
De au cai, îi înhămează, 
Seamănă, ară şi grapă, 

Ce nu pot cu plugul, sapă, 
Scot spinii de pe răzoare 
$1 fiece deluşoare 

Nu le lasă nelucrate, 

Ci le umplu de bucate. 
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De reţinut şi acest scurt tablou pastoral, pe care-l vom regăsi la Iancu 
Văcărescu : 


Pe tot locul vaci şi boi, 
Capre şi cîrduri de oi. 
Mieluşeii aci sug, 

Aci într-o parte fug, 
Şi-ntorcîndu-se-napoi 
Se amestecă-ntre oi. 


Versificaţia prea lesnicioasă are uneori efecte umoristice, ca atunci 
cînd poetul ţine să noteze pupupăitul pupezei („pasere ticăloasă“) sau 
nechezatul armăsarului care-ţi ridică părul măciucă, dar senzațiile fruste 
nu lipsesc din acest poem. 

Nu s-a descoperit încă izvorul din care Aaron şi-a scos a sa Vorbire 
în versuri de glume între Leonat bețivul, om din Longobardia, şi între 
Dorofata, muerea sa, apărută la Sibiu, în 1815. Probabil că a versificat 
vreuna din acele cărţi de colportaj din care și Anton Pann a publicat 
în 1821 Calendarul lui Bonifatie Setosul, în 1832 Indreptătorul beţivilor, 
în 1851 Cîntătoru beţiei şi în 1852 Triumful beţiei, sau diata ce о lasă 
un beţiv pocăit fiului său. Disputa între Leonat şi Dorofata se urmează 
fără rezultat, în replici vesele de acest fel: 


Amar şi durere mie, 

A mea iubită soție... 
Părăsește băutura, 

Care întrece măsura... 

Oh vai ! ticăloasă minte, 

О netrebnice cuvinte... 

Ah, vinuţ, leac dulce foarte, 
Nu te las eu рїп la moarte, 
Ah, vinuţ, lumina теа, 

Рїп la moarte te voi bea... 


Unele versuri sînt din recuzita cîntecelor de lume, precum cele care 
dau pe faţă ultima dorinţă a beţivului : 


Îngroapă-mă, puiul meu, 
Aproape de făgădău, 


sau filosofia lui hedonistă : 


Miîncă, bea, te veseleşte 
Cîntă, joacă şi trăieşte. 


Alte versuri, ca de exemplu : 


Cu nădragii de anglie, 
Petece pe ei o mie. 


Vasile Aaron 517 


prezintă interesul de a fi citate prin gura lui Stan Păţitul („Ipate, саге 
dă oca pe spate“), de Ion Creangă. 

Istoria lui Sofronim şi a Haritei cei frumoase, fiicei lui Aristef, mai 
marelui din Milet (Sibiu, 1821) repetă traducerea din grecește a nuvelei 
cavalerului Florian, Sophronyme, de paharnicul Iordache Slătineanu, ti- 
părită la Sibiu, în 1797, ca adaos la Achilefs la Schiro, de Metastasio. 
Intermediarul grec introduce aici prin Rigas Velestinlis un cîntec din 
Les Contemporaines, de Restif de la Bretonne : х 


Inimă, mă іа mirare 
Cum mai рой avea răbdare 
Pururea în foc arzînd. 


Neavînd nici mîngiiere, 
Nici vreo milă la durere 
De la nimeni aşteptînd. 


În nevoi ești cufundată, 
Că nădejdea depărtată 
De-a scăpa dintr-ast amar ! 


La Aaron : 


Inima mea cea trudită, 
Mă ia mirare cumplită 
Cum mai рой încă răbda ? 


Neavînd пісі uşurare, 
Nici milă la întristare 
Aşteptînd de undeva. 


În nevoi eşti noroită 
$1 de nădejde lipsită 
Să scapi cîndva de Amor. 


O imitație greu de identificat este opera rămasă în manuscris cu titlul 
ciudat Reporta din vis. Avem а face си un poem pe tema fortuna labilis, 
în care зе preamăresc faptele bune şi зе osîndesc viţiile, în încercări de 
caracterologie, pe care le va relua Mumuleanu. Lacomul e întîmpinat cu 
întrebarea : 


Pe-a cui seamă trupul cu mîncări 
îngraşi ? 


iar avarului i se face acest portret : 


Pîntecele-i latră flămînd ziua toată; 
În gînduri și grijă necurmat înoată ; 
E rob la avere ; averea îl poartă 

Cum poartă pisica o pasăre moartă. 
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Unele versuri sînt ecouri din Ovidiu : 


Norocul, „cu statornicie nu stă într-un loc“ 
(Et manet nullo certa tenaxque loco“). 


Си раз! îndoiţi la altul grăbeşte 

Acum е voios, acum supărat, 

(Passibus ambiguis fortuna volubilis erat... 

зей тойо laeta manet, vultus modo acerbos). 


Se evocă Dacia și cetatea ruinată Sarmis, comparată cu Troia, Я se 
enumeră gloriile prăbuşite, spulberate în vînt ca nisipurile mării şi ni- 
micite ca fumul (Samson, David, Nabucodonosor, Cesar, Tit, Nero, Tra- 
ian); apare chiar tema mormintelor. Moartea taie firul vieții, mormîn- 
tul înghite corpul devorat de viermi, broaşte şi șerpi. 

În prefața acestei scrieri, Aaron îşi exprimă convingerea că limba 
română e fiica limbii latine şi soră cu limba italiană, limba celor mai 
armonioase versuri şi singura limbă potrivită operelor muzicale (рго- 
babil că autorul o cunoştea deci). Mai departe el vorbeşte de metafore, 
pe care le numește „fictiones poeticae“ şi le exemplifică prin vechile 
zeități. Fără „ficțiuni poetice“, poezia, reîntoarsă așadar la mitologie, e 
ca un brici de fier fără oțel, са un zid fără var $1 nisip, ca o fiertură sau 
o friptură fără sare. 
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IOAN BARAC 


De o extraordinară popularitate în epocă, riîvnită de І. Budai-De- 
leanu, care-l tratează de sus în Tiganiada, s-a bucurat Ioan Barac. 

Barac era fiul unui preot din satul Alămor (comitatul Alba-infe- 
rioară) și se născuse, după propria-i mărturisire, în 1776. Învățătura şi-a 
făcut-o în gimnaziul reformaţilor de la Aiud şi la Cluj, unde s-a spe- 
cializat în „legile ţării“ (drept). La 25 de ani îl găsim dascăl „norma- 
licesc-neunit“ la Avrig, iar peste un an, în aceeaşi funcţie, la școala de 
pe lîngă biserica Sf. Nicolae din Braşov. Era în acelaşi timp „procura- 
tor“, iar din 1805 va fi şi „translator magistral“ la primărie, slujbă ре 
care a ținut-o pînă la moarte, întimplată la 10 iulie 1848. Căsătorit în 
vremea cît era dascăl cu fata directorului de atunci al școalelor greco- 
orientale, Radu Tempea, autorul gramaticii, Barac a lăsat în urma sa 
ейел к 

În cei 72 de ani, cît а trăit, loan Вагас a îmbogăţit literatura română 
cu peste 30 de opere, majoritatea prelucrări în versuri sau simple pre- 
lucrări din limbile pe care le cunoștea mai bine, maghiara şi germana 
(limba latină, în care а versificat sporadic, о stăpînea mai puţin). 

Debutul şi l-a făcut cu Istoria despre Arghir cel frumos şi despre 
Elena cea frumoasă şi pustiită crăiasă, adecă o închipuire supt care 
se-nţelege luarea Țării Ardealului prin Traian Chesariul Romaniei, ti- 
părită la Sibiu, în 1801, prelucrare a poemului lui Gergey Albert Ar- 
ghirus historidja, după ultima ediţie din 1794. Interpretarea alegorică а 
istoriei lui Arghir nu aparţine, cum s-ar putea crede, lui Barac, ci isto- 
ricului maghiar, J. Benkö, care vorbind în lucrarea sa Transilvania 
(1778) despre poemul lui Gergey arată că el este „istoria cuceririi Daciei 
de romani“, fecioara Іёапу сеа cu părul de aur reprezentînd belșugul 
minelor de aur ale provinciei (crines aurei virgini adfinguntur, quibus 
eximius auri proventus Daciae adumbratur). 

Legenda lui Arghir are desfăşurarea simplă a basmului cu Făt-Fru- 
mos şi Cosînzeana, semănînd în parte şi cu Prislea cel voinic şi merele 
de aur din colecția lui Ispirescu. Craiul Acleton are o grădină în care 
o mînă nevăzută a sădit un pom miraculos, ce înfloreşte ziua şi rodeşte 
noaptea, fără să păstreze poamele, culese tainic în zori. Vrăjitorul Filaret 
dă lămurirea că roadele nu vor putea fi păzite decît de un fiu al cra- 
iului, ре care îl pîndesc însă mari nenorociri. Încercarea celor doi fii 
mai mari nu reuşeşte, şi craiul, crezindu-se înșelat, decapitează pe Fila- 
ret. Arghir, fiul cel mai mic, instalat şi el de veghe, surprinde șapte 
păuni (în original lebede) şi, apucînd pe unul de un picior, acesta se pre- 
face în zină. Tinerii adorm sub măr și sînt găsiţi astfel de o babă tri- 
misă de crai, care, tăind о şuviţă din părul de aur al zînei, provoacă ple- 
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carea acesteia şi a lui Arghir, însoţit de o slugă, în căutarea ei, la 
Cetatea Neagră. Pe drum, Arghir întîlneşte un ciclop mărinimos și о 
văduvă rea care vrea să-l rețină ginere pentru fiica ei. Planul văduvei, 
pus la cale cu concursul servitorului lui Arghir, eșuează. Voinicul taie 
capul slugii şi pleacă mai departe, bîntuit o clipă de gîndul sinuciderii. 
Dar tocmai atunci dă peste trei demoni învrăjbiţi pentru trei lucruri 
fermecate, o plașcă, niște papuci şi un bici. Arghir convinge pe demoni 
să se întreacă la fugă, își pune plașca şi papucii și, pleznind din bici 
cu formula „hip-hop“ ajunge tocmai unde dorea, la Cetatea Neagră. 
Acolo găseşte, după oarecare dificultăţi, pe Elena şi o ia de nevastă, 
nuntind cu ea timp de șase săptămîni. 

Deşi Budai-Deleanu susține că versurile lui Barac sînt „proaste“, 
nu se poate nega farmecul lor naiv, datorit simplităţii, ritmului alune- 
cos, popular. Dacă nu are fast în portrete şi descrieri, Barac posedă în 
schimb darul narațiunii fluide, care, ocolind detaliile de decor, аа 
curiozitatea şi taie respirația de la primele rînduri : 


Te visai mişcînd din buză, 

О, prea drăgălaşă muză ! 
Verși glas îngeresc din gură, 

Care inimile fură, 
Fură şi le amăgeşte, 

După ce le îndulcește. 
Te rog, muză mîngfioasă, 

Care сш cîntări frumoasă, 
Pică-mi рийпЯса miere 

Din măeastra ta putere, 
Să pot cînta cu simţire 

A lui Arghir pribegire. 
Arghir au fost crăişorul 

Cel mai pedepsit cu dorul, 
Fiul cel mai mic să ştie 

(În hronica firii scrie) 
A lui Acleton anume, 

Craiul cel bogat din lume, 
Că încă n-am dat în cale 

De numele țării sale. 
Se zice dintru aflate 

A fi avut o cetate 
Tare $1 meşteșugită, 

51 cu şanţuri întărită... 


Episodul cu ciclopul e un mic fragment de Odisee : 


Acest uriaş îndată 
Cu o cină se arată, 
În frigare vrînd să tragă 
O căprioară întreagă. 
Face cină boierească 
Ca pre Arghir să cinstească. 
Masa lîngă foc o pune, 
La lumină de tăciune, 
Şi şăd toţi pe lîngă vatră 
Pre cîte un zghiab de piatră. 
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Arghir, pînă să îmbuce, 

O ploscă de vin aduce 
Dintr-ale sale merinde, 

Care foarte bine prinde. 
Uriașul dacă-l gustă 

Cu stomah ca de lăcustă, 
l-ar fi plăcut, ca să tragă 

Pe gît o bute întreagă... 


Elena apărută în visul lui Arghir adormit de filtrurile magice ale 
văduvei prefigurează imaginea femeii „galeşe“ din poezia lui Emineseu: 


Cînd încetişor să duce, 
Păr în aur îi străluce 
Și pe spate şi-l undează, 
Din soare făcîndu-şi rază, 
Care la călcîie bate 
Netezit în jos pe spate. 
Clătea haine frumuşele 
Şi trăgea boare си ele. 
În trup oablă şi supțire, 
Drăgălaşă la jinbire. 
Pre cap diamazi străluce, 
Cu soarele își aduce. 
La toate-i strălucitoare, 
De la cap рїп la picioare. 


Dealtfel, Eminescu, cititor pasionat al lui Barac, începuse şi el а 
versifica în stihuri populare Basmul lui Arghir, oprindu-se însă după 
descrierea grădinii craiului în care creşte pomul cu mere de aur. 

A doua operă a lui Barac, terminată într-o primă versiune în 1816 
şi rămasă în manuscris, poartă titlul Paginile cele minunate ale vesti- 
tului Я viteazului craiului celui grecesc din Itaki, Odiseus, scoase după 
istoriile cele vechi ale Troadei şi este o prelucrare nu după Homer, ci 
după epopeea cu același titlu a maghiarului Dugonics András, apărută 
la Pesta, în 1780. 

Tot după o epopee maghiară (A'Pârtos Jerusălem, Pesta, 1799, de Nagy 
Ferentz) a prelucrat Barac $1 a publicat la Bucureşti, în 1821, Risipirea 
cea de pe urmă a Ierusalimului care s-a împlinit după cuvîntul ce s-a 
zis că nu va rămâne piatră pe piatră, dînd-o ca „scoasă din cartea lui 
Iosif Flavie pe scurt şi în 9 cînturi alcătuită“, cu aceeaşi versificaţie 
lesnicioasă, nu fără unele imagini fericite : 


întîi s-au stricat Gadara, 
Carea s-a topit ca ceara... 
Tunul cel de lemn răsună, 
Cît din cer pare că tună. 


Amorul prin carele s-au alunecat $ s-au ofticat Lucreția din cetatea 
Suna în Italia din care i s-au tras şi moartea, nuvelă în versuri, termi- 
nată înainte de 1826, are la bază scrierea latină a lui Aeneas Silvius 
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Piccolomini De duobus amantibus Eurialo et Lucretia, pe care o tra- 
dusese în ungurește și o publicase la Cluj, în 1592, Balassi Balint. 

Loreti, din aceeași epocă, este, după indicaţia autorului însuși, Laurette, 
de Marmontel (din Contes moraux), prelucrată în versuri printr-un in- 
termediar maghiar. 

Întâiul corăbier carele au scornit corabia pe mare și cu îndrăzneală au 
trecut marea la Melida ce au iubit-o din vis, pre nevăzute, scrisă în 
1828, nu-i altceva decît prefacerea în versuri a prozei lui Salomon 
Gessner, Der erste Schiffer (Zürich, 1762), iarăşi indirect, prin traducerea 
maghiarului Kazinczy Ferenc, Az első hajós (1797). 

Din Magyar Ovid (1802) a lui Viski T. Pal provin cele cîteva Meta- 
morfoze (printre care Deucalion şi Pirrha), numai în parte păstrate, 
unele publicate postum. 

Nașterea, viața şi pierirea lui Iuda Iscarioteanul (manuscris din 1830) 
este o prescurtare în versuri din scrierea predicatorului vienez Abraham 
a Santa Clara Judas der Ertz-Schelm (1692). 

Bunătatea şi înalta milostivire a craiului Chiru al perșilor (1838) na- 
rează în versuri, printr-un intermediar unguresc încă neidentificat, un 
episod din Ciropedia lui Xenofon sau din Artamène ou Le grand Cyrus 
(1649—53) în zece volume de M-elle de Scudery (sinuciderea prizonie- 
ге! Pantea, саге dobîndește mai întîi învoirea de a-şi vedea soțul, pe 
Adrabatos, mort apoi în luptă). 

Barac este întiiul traducător în limba română a faimoasei cărți popu- 
lare maghiare Lúdas Matyi, de Fazekas Mihály, publicată sub titlul 
Pepelea Giscariul, la Arad, abia în 1916. Se afirmă că la baza scrierii lui 
Fazekas, mort în 1828, se află o veche legendă franceză din secolul al 
XII-lea, pusă pe seama lui Douins de Lavesne, autorul unui fabliau, 
Roman de Trubert, pe care Fazekas l-ar fi putut cunoaște cînd se afla 
în Franţa în război, prin intermediul unui episod din Mon oncle Benja- 
min, de Claude Tillier. Povestea ţăranului Mateji care, bătut de argaţii 
unui feudal, se răzbună, aplicînd, travestit, trei согесй! zdravene asu- 
pritorului, are neîndoios un sîmbure revoluţionar. Originalul maghiar e 
în versuri, asemenea şi tălmăcirea lui Barac. 

Lui Barac i se datorește traducerea vestitei cărţi populare germane 
anonime din secolul al XV-lea (exact, din 1483) Tyll Eulenspiegel, des- 
pre care istoricul literar W. Menzel afirmă că scoate în evidenţă „mintea 
sănătoasă şi dură a ţăranului faţă cu mîndria $1 trufia claselor de sus; 
nu în sentinţe, ci în pilde“. Ediţia întîi din Tilu Buhoglindă a apărut 
în 1840, la Braşov. Urma în 1842 Nașterea şi toată viața minunatului 
Piticot de un cot Я cu barbă си tot, traducere în versuri de Barac а саг! 
populare germane Der daumenlange Hansel mit dem ellenlangen Barte 
(după ediţia de la Linz, din 1815), prelucrată în basmele lor și de fraţii 
Grimm. 

Reputația lui Barac crescuse considerabil între timp prin publicarea 
la Braşov а opt volume (1836—1840) din Найта, sau 1001 de nopți 
(Istorii arabicești), tradusă în proză presărată cu versuri, după versiunea 
germană a lui Habicht von der Hagen şi Schall (Tausendundeine Nacht, 
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arabische Erzählungen, zum ersten Male aus einer tunesichen Hand- 
schrift ergänzt und vollständig übersetzt, Breslau, 1825, 15 vol.). 

În 1844, Barac publică la Braşov o prelucrare, numai în versuri, a 
basmului din 1001 de zile, după versiunea germană a lui Habicht, Cei 
trei fraţi gheboşi, sau trei bărbaţi şi o muiere, o istorie comică. 

În același an cu Piticot (1842), productivul Barac mai tradusese în 
versuri, fără să poată tipări, Vrednica de iubire europeană Constantina, 
după romanul galant al lui August Bohse, Die liebeswiirdige Europăerin 
Constantine (Frankfurt und Leipzig, 1735), iar peste alţi trei, patru ani 
va traduce, tot în versuri, Patimile cele rari şi minunate ale unei made- 
moaizelle cu numele Cartigam, care fusese fiica unui paşă turcesc, anu- 
me Ibrahim de la Anadol, şi ea căzuse în robia creștinilor cînd au bătut 
pre turci și i-au scos ат јата ungurească, din Buda, capitala țării unde 
lăcuisă раза turcesc mulţi ani, apoi fu botezată Hristina т Pariz я fă- 
сша grofiţă. Lungul titlu analitic е în gustul lui Barac, iar traducerea 
e făcută după intermediarul maghiar în versuri, al lui Mészáros Ignacz, 
al romanului lui Meletaon (Leonhard Rost), Die Tiirkische Helena (1710), 
devenit în 1723 opera lui Menander (același Rost) Der unvergleichlich 
schönen Tiirkin wundersame Lebens und Liebes-Geschichte. Nu s-a des- 
coperit încă originalul celui de-al treilea roman galant tradus în versuri 
de Barac în 1847, Adelaida, атітійѕіја cea mică de lingă cetatea Hateau 
Tirri, deosebit de nuvela lui Marmontel. De asemenea, nu se cunoaște 
originalul povestirii în versuri cu titlul Vînătorul de la Matra, sau Ca- 
zimir şi Leonora, al cărui subiect e germano-maghiar. 

Dintre piesele de teatru traduse de Barac, două, Cetățuia pe drumul 
țării (Das Landhaus an der Heerstrasse) şi Pustnicul din Formentera 
(Der Eremit aus Formentera), de August von Kotzebue, reprezentate în 
1840 s-au pierdut. Mirele cel umblat și procopsit traduce A'jârtos költes 
vălegeny, vig jatek, egy felvonásban, comedie de Вага! László, după 
versiunea germană a unei comedii franceze. Constanţia, fiica regelui de 
la Portugalia este Constantia Portugăll-Kirăly Leánya, tradusă de Láng 
Adám după Iohann von Calais oder Das Bild ат Admiralsschijff, de 
Isnatz Frantz Castelli, care prelucra pe francezul Alexandre Duval. 
Samson este tragicomedia franceză a italianului Lodovico Riccoboni, tra- 
dusă prin intermediul german al lui F. W. Weiskern, Samson der Starke ; 
Amlet de la Dania traduce versiunea germană (desf;gurată) a lui Hamlet 
de Fr. Г. Schröder, iar Atala, о piesă maghiară după romanul lui Cha- 
teaubriand de Bonyhádi Perczell Imre. În sfîrșit, Vicleșugul femeesc 
poate fi Аг asszonyi fortély de Bodnár László (sub titlul Vicleşugul fe- 
tesc, Barac a tratat subiectul $1 într-un poem). 

Toate acestea le-a întreprins Barac pentru propria sa desfătare („avînd 
eu din tinereţele mele pînă și acum la bătrînețe patima poeziei, cu 
care în toate zilele vieţii mele îmi petreceam scriind multe asemenea“, 
spune el în prefața la Cartigam), desigur şi pentru culturalizarea şi de- 
lectarea cititorilor, pentru саге în 1837 a scos $ magazinul ilustrat 
Foaia duminicii. Traducînd mereu şi prelucrînd scrieri ale altora, n-a 
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mai avut vreme pentru o operă originală. Traducere e Moartea Poli- 
zeniei Radak întîmplată în anul 1803 (despre o tînără care s-a otrăvit 
fiindcă i s-a interzis căsătoria cu un ofițer de cavalerie după poemul 
publicat anonim la Cluj în 1804 Baró Вааак Poliksena haláláról készi- 
tett Versek) nu şi Jalnice moraliteturi pentru boala cea înfricoșată, holera 
(1831). Au rămas de la el cîteva poezii mai scurte, din care merită reţi- 
nute Adevărul (temă de predilecție în literatura iluministă), Moașa Eva 
(în care se evocă veacul de aur cu viziunea progresului industrial mo- 
dern), Cercul timpului (cu problema egalităţii dintre sexe). Ce sînt dra- 
gostele ? (dizertaţie), Filis doarme (idilă) ес. Uşoarele prelucrări pe teme 
populare sînt cele mai izbutite, de exemplu această doină de nevastă 
care s-a grăbit să se mărite : 


Dorit-am de măritat 

Ca să-mi capăt un bărbat; 
Mai nimic nu mi-am fetit, 
Bată-l piatra de iubit ! 

În braţă m-au aruncat, 
Bată-l piatra de bărbat, 
Pînă-n gît m-am îngropat. 
Unde-s acum fetele 

Să-mi jelească zilele ? 

În ce grijă m-am băgat, 
Bată-l scîrba măritat ! 

Că mi-au dat dorul de cap; 
De bărbat nu pot să scap. 


Aici tonul е glumeţ. Barac se mișcă însă, іпѕрігіпаџ-ѕе din poezia 
populară sau numai transcriind un motiv, şi pe struna elegiacă : 


О, dragă luniţă, 
Varsă-mi luminiţă, 
De sus peste mine 
Caută cu bine, 
Că-mi e săgetată 
Inima mea, iată. 
Eu mă rog de tine 
Scapă-mă pe mine 
Dintr-o zăpăceală, 
Care cu greșală 
Mi-au fermecat firea 
$1 toată simţirea. 
Lună strălucită, 
Însă, cu oftare, 

Te rog foarte tare 
Să-mi iai o durere, 
Dacă ai putere, 

Се mă bîntuieşte, 
Inima-mi căzneşte 
Și trage să moară 
D-un ochi de fecioară, 
De care dodată 
Fusă deochiată ; 
Însă ea nu ştie 

Că ce-mi este mie. 
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ALȚI LUMINĂTORI АҒІШАТІ ȘCOLII ARDELENE 


Alături de reprezentanții principali cercetaţi pînă acum, întîlnim în 
curentul Şcolii ardelene un număr de autori mărunți, care prin acti- 
vitatea lor au contribuit nu mai puţin la ridicarea politică $1 socială а 
românilor din Transilvania, precum şi la renașterea naţională a româ- 
nilor de pretutindeni. Acţiunea de emancipare se făcea în primul rînd 
prin culturalizare sub influenţa filosofiei luminilor. 


DIMITRIE EUSTATIEVICI 


Preocuparea de cultivare a limbii prin stabilirea unor norme de scriere 
$1 vorbire, adică prin alcătuirea unei gramatici, s-a născut din nevoi 
interne pe la mijlocul veacului al XVIII-lea, precis în 1757, de cînd 
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datează Gramatica rumânească afierothisită prea blagocestivului, prea 
luminatului şi prea înălţatului domn şi oblăduitor a toată Ungrovlahia 
domnului domn Іо Constandin Nicolae voevod, acum întîi izvodită prin 
Dimitrie Eustatiev Brașoveanul, Methodos prea folositori şi prea tre- 
buincios, întărit cu pilde prea folositoare, așezat си orînduială dreaptă 
și izvodit în Bolgaria Brașovului, rămasă în manuscris. 

Gramatica lui Dimitrie Eustatievici (1730—1796), ca şi aceea mai Иг- 
zie (cca 1770) a călugărului Macarie din Iaşi, întocmite după modele 
latine, slave și grecești (a lui Eustatievici după Elementa grammaticae 
latine (Cluj, 1556), de Gregorius Molnar), sînt simple curiozităţi, cu o 
terminologie care n-a putut rămîne. La Eustatievici, substantivul se 
zice nume, pronumele în loc de nume, verbul grai, prepoziţia înainte 
punere, adverbul spre grăire, interjecţia în mijloc aruncare. Plecarea, 
adică declinarea, are cazurile : numitoarea (nominativ), născătoarea (ge- 
nitiv), dătătoarea (dativ), pricinuitoarea (acuzativ), chemătoarea (voca- 
tiv) şi luătoarea (ablativ). Diatezele verbului sînt : lucrătoare (activ) şi 
pătimitoare (pasiv). Formele impersonale se numesc fără feţe. Conju- 
garea este înjugare şi timpurile vremi. Modurile sînt : arătătoare (indi- 
саму), poruncitoare (imperativ), poftitoare (optativ), încheietoare (соп- 
junctiv) şi nehotăritoare (infinitiv, participiu). Prezentul este lucrarea 
de acum, imperfectul cea trecută, perfectul cea trecută săvîrşită, mai- 
mult-ca-perfectul cea trecută de mult săvîrşită şi viitorul fiitoare. 

Partea pentru prozodie distinge 12 feluri de picioare, 19 feluri de 
rime şi 14 feluri de vers. Un exemplu de aliteraţie : 


Cinstească-te cinstea cea prea cercetată, 
Vicleşugul văpaie varsă veninată. 


La Macarie avem 22 de declinări şi 34 de conjugări. Timpurile, vremi 
sau ani, sînt: acumnic (prezent), dăunăznic (imperfect), dăneoarnic (рег- 
fectul simplu), odinioarnic (mai-mult-ca-perfectul), nehotărit (perfectul 
compus) şi fiitoriu (viitor). 


IOAN PIUARIU-MOLNAR 


Puţine inovaţii ortografice (ae pentru i, deh pentru 9[е], tsch pentru ce) 
aduce gramatica limbii române de Ioan Piuariu-Molnar, scrisă în limba 
germană după planul gramaticii lui Micu şi Şincai, şi publicată la Viena 
în 1788, sub titlul Deutsch-walachische Sprachlehre. Acelaşi tipărea la 
Buda în 1798 o Retorică, adică învăţătura şi întocmirea frumoaselor cu- 
vîntări, compilaţie insuficient adaptată limbii române. 

Autorul Gramaticii germano-române din 1788 şi al Retoricii din 1798, 
medicul oculist Ioan Piuariu-Molnar de Millershaim, profesor la Acade- 
mia din Cluj, făcea să apară în 1800, la Buda, o traducere a primului 
volum din Istorie universală, adecă de obşte, care cuprinde în sine în- 
tîmplările veacurilor vechi, după Cl. Fr. Millot, Elements dhistoire gé- 
nérale ancienne et moderne (1772—1783, în 9 vol.), folosindu-se şi de 
tălmăcirea germană a lui W. E. Christiani şi J. Bertram Mielck, în sco- 
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puri educative, autorul francez fiind un adept al înfrăţirii popoarelor 
prin cunoaşterea reciprocă (el citează dictonul lui Terenţiu : Homo sum, 
humani nihil a me alienum puto). Se afirmă că Ioan Piuariu ar mai fi 
alcătuit împreună cu Samuil Micu şi Hronologhiia împăraţilor turcești. 
După Economia stupilor, apărută în 1785 la Viena, publica la Sibiu în 
1808 о Povăţuire către sporirea stupilor, lucrări practice de apicultură. 
Gramatica sa, destinată germanilor care voiau să înveţe românește, ега 
reeditată la Sibiu în 1810 şi 1823. Probabil larga răspîndire a acestei 
cărți l-a determinat să întocmească я un Wărterbiichlein Deutsch und 
Walachisches, publicat de asemenea la Sibiu în 1822, postum (autorul 
a murit la 16 martie 1815, în vîrstă de 66 de ani — se născuse în ATA 
în acelaşi sat cu Samuil Micu). 


RADU TEMPEA 


Gramatica Românească а lui Radu Tempea, „directorul școlilor ne- 
unite naţionalicești din marele prințipat al Ardealului“, tipărită la 
Sibiu, în 1797, utilizează atît gramatica anterioară a lui Micu şi Şincai, 
cît şi pe aceea а lui lenăchiţă Văcărescu. Tempea are chiar cuvinte de 
laudă pentru „aceia cari au adus $1 aduc acuma roade și mlădiţe limbii 
româneşti, curățind prin multele cărţi, care le-au dat $1 le dau la lu- 
mină, toată neghina ce cuprinsese limba noastră, silindu-să și de acum 
înainte, din cît va fi putinţa а o apropia de orighinalul ei“. Și Tempea, 
ca şi Micu, Şincai şi Văcărescu, se arată îngrijorat de „dezrădăcinarea“ 
limbii noastre prin influenţele străine, din care cauză, crede el, s-a pier- 
dut „măiestria grăirii“, şi este de acord cu acţiunea de purificare pre- 
conizată de Micu şi Șincai. Concepţia lui Radu Tempea este totuși mode- 
rată, întrucât el nu propune înlocuirea tuturor cuvintelor nelatine, ci nu- 
mai a celor absolut străine, de origine ungurească (ca tistaș, chedveș 
şi duhan, în loc de „curat“, „voios“ şi „tabac“), nemţească (precum șlof- 
тїй şi haltbindel, pentru „căciulă de noapte“ şi „năframă de grumaz“), 
grecească (a pirazi, a pliroforisi, ipolipsis, pentru „a necăji“, „a afla“, 
„mare cinste“) sau sîrbească (istina, în loc de „adevărat“). Deşi autorul 
crede că vechii traducători de texte bisericești au greşit scriind „vreme“, 
„slugă“ şi „pricină“ în loc de „timp“, „serv“ şi „causă“, totuși recunoaşte 
că o întoarcere înapoi ar fi cu neputinţă $1 n-ar aduce nici un folos: 


„Cu greu este şi (de) va fi dirept aceea a aduce limba aceasta în cureţenia și 
orighinalul ei, adecă în limba veche romanească sau rîmlenească, căci de ar 
aduce-o cineva în curăţenie ar fi tocmai latinească şi italienească, și cel ce va 
învăța româneşte așa limpede, саге nu este român, cărţile bisericeşti nu le-ar 
putea înțelege, nici vorba obștească de acum obicinuită. Românul neînvăţat încă 
socotesc că ar zice că-i schimonosește limba părintească...“ 


$1 etimologismul lui Radu Tempea este moderat. El propune a se 
scrie „sore, nu „soare, ca să se vadă originea latină (sol), „omeni“, nu 
„Oameni“, deoarece cuvîntul vine din lat. homines, „duo“ (lat. duo), nu 
ca în ardeleneşte, „doao“. 
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În privinţa terminologiei, Tempea recurge la Văcărescu pentru glas- 
nice (vocale), neglasnice (consoane), căderi (cazuri) etc., mergînd în sen- 
sul românizării, încercate $1 de Eustatievici : singularul este la el sin- 
guratec, iar pluralul multuratec, declinarea aplecare, substantivul star- 
nic, adjectivul mutarnic, gradul pozitiv temeielnic, comparativul alătu- 
rător, superlativul covârșitor. Numele sînt împărţite în fățeşti, stăpîni- 
toare, arătătoare, întrebătoare, răducătoare şi neînsușite, modul condi- 
Нопа] e numit chipul poftirei. Se înţelege că această terminologie rebar- 
bativă nu s-a impus. 


PAUL IORGOVICI 


În Observaţii de limbă rumânească, Buda, 1799, de Paul Iorgovici 
(1764—1808), ultima gramatică apărută în secolul al XVIII-lea, se сот- 
bate purismul latinist, susținîndu-se, ре drept cuvînt, că „nu există 
limbă sau naţiune саге să se poată lăuda că au rămas curate“ şi se pro- 
pune îmbogățirea limbii române cu neologisme luate dintr-o limbă de 
origine romanică (lorgovici recomandă limba franceză). Alt mod de îm- 
bogăţire al limbii ar fi — după lorgovici — derivarea, formarea unor 
cuvinte noi din rădăcini de cuvinte latine care n-au fost alterate de 
influenţe. Astfel, din rădăcina roga am putea forma, în afară de roga- 
cione, rogator, arrogare, arrogante, aroganţia etc., iar din rădăcina veni, 
venire, adevenire, evenire. Arhaismul ainte (înlocuit cu înainte) poate 
da cuvintele ainţare $1 aințement, din vedea, putem scoate vezaţie, din 
cădea occaz (aici punctul de plecare, ca $1 în alte cazuri dealtfel, este 
chiar limba latină). Valabil în principiu, mijlocul de îmbogăţire a lexi- 
cului propus de Paul Iorgovici este dus în practică prea departe. Gre- 
șeala mai tuturor autorilor de gramatici din secolul al XVIII-lea (ca și 
a celor de la începutul secolului al XIX-lea, pînă la 1. Eliade Rădu- 
lescu) este de a fi crezut în posibilitatea filologilor de a interveni în 
procesul de dezvoltare a limbii române şi a-i imprima o anume cale, în 
sens raţionalist. Paul Iorgovici se socotea nu numai un păstrător al 
limbii române, un custode al ei, dar $1 un artifex, un creator de limbă, 
rol ре care și-l poate aroga numai scriitorul, în marginile legilor obiec- 
tive de dezvoltare ale limbii vii. 

Încercările de normare a limbii române, iniţiate conform ideilor cu- 
rentului filosofic al luminilor în ultimele decenii ale secolului al 
XVIII-lea, n-au dus la constituirea unui cod. Ele rămîn nu mai puţin 
tentative de a cultiva limba naţională, în scopul de a o face capabilă 
să exprime mai adînc gîndirea $1 emoția artistică, acea creaţie, care, după 
Paul Iorgovici, „trece preste puterile minţii omeneşti“. 


ȘTEFAN CRIŞAN-KŐRŐSI 


Un Dicţionar român-latin-maghiar de 10 000 de cuvinte voia să publice 
prin 1804, la Buda, profesorul de la Colegiul reformat din Cluj, Ştefan 
Crişan-Körösi. Lucrarea а fost respinsă de Samuil Micu pentru că in- 
venta cuvinte noi de prisos (făcăciune, făcămînt, fierbăciune, fierbămînt) 
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şi folosea un sistem ortografic arbitrar (exposa şi extrico trebuiau citite 
spusa $1 stric). Crişan reușea totuşi să publice la Cluj în 1805 un pro- 
iect de ortografie proprie Orthographia latino-valachica, ilustrat cu Lun- 
tre a de antea „іпібгѕа dòpa Gesner“ (Der erste Schiffer, de S. Gessner), 
care, după Cipariu, era bună de vîndut băcanilor pentru a confecţiona 
din ea cornete „de piper“. De traducerea lui Crişan а гіѕ şi Barac, iro- 
nizîndu-l că şi-a luat la bătrîneţe „о soţie tinerea“ (Crișan s-a născut 
prin 1780, deci nu era bătrîn în 1805, şi a murit tînăr, de 40 de ani, la 
2 martie 1820). 


VASILE COLOSI 


Lexiconul de la Buda foloseşte între altele Dicţionarul român-latin- 
maghiar-german al lui Vasile Colosi, paroh greco-catolic de Nagyâg şi 
vice-arhidiacon de Babolna, care, cumpărînd cu 180 de florini dicţiona- 
rul lui Samuil Micu, îl contopi în lucrarea sa, rămasă la moartea lui 
(1819) în manuscris. Același apucase însă să tipărească la Buda, în 1814, 
Catehismul cel mic istoricesc, în carele pre scurt se cuprind sfintele în- 
tîmplări şi învăţătura creștinească, așezat de arhimandritul Clavdie 
Fleuri, un precis din Histoire ecclésiastique, de Claude Fleury, poate 
după manuscrisul traducerii lui Samuil Micu. 


IOAN CORNELI 


Şi Ioan Corneli, alt colaborator al dicționarului de la Buda, recomanda 
publicarea unor compendii de geografie, istorie universală, istorie na- 
țională şi medicină practică („catehism al sănătăţii“, cu un adaos împo- 
triva superstiţiilor), fără să realizeze el însuși vreunul din ele. 


IOAN ȘI ALEXANDRU TEODOROVICI 


Programul lui Corneli era pus în aplicare parţial de fraţii Ioan și 
Alexandru Teodorovici, mai ales de cel dintii, paroh român din Pesta 
(Alexandru Teodorovici, colaborator la Calendarul lui Carcalechi se mai 
numea şi Teodori). Lui Ioan Teodorovici îi datorăm Moralnicele sentenţii, 
sau folositoare pilde (Pesta, 1813), traduse nu ştim din ce limbă, tălmă- 
cirea tomului Т din Istoria universală sau a toată lumea, după întocmi- 
rea d. Pavel Chenghelaț, arhimandritul mănăstirei Sf. Gheorghe în Bă- 
nat, apărută în 1824, Doi prunci ратазй (Buda, 1830), traducere după 
Die verlassenen Kinder de Leopold Schiemann, şi Adelaida, sau păs- 
{ота alpicească, istorie morală а lui Marmontel (Buda, 1836). 


GHEORGHE ROJA 


Gramatica lui Şincai din 1805 a stimulat pe aromânii din Pesta și 
Viena în lupta lor cu fanaticii elenismului. Gheorghe Roja, „doftor în 
spitalul Universităţii ungurești din Pesta“, a publicat în 1808, la Buda, 
în grecește şi nemţește, niște Cercetări asupra românilor sau аѕа-питі- 
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{от vlahi care locuiesc dincolo de Dunăre, în саге, invocînd pe Thun- 
mann, se pronunţă asupra originii latine a macedoromânilor, traci roma- 
пітаў, după el, și pledează pentru întrebuinţarea literelor latine în tran- 
scrierea acestui dialect. Mai importantă e cea de a doua lucrare, Măes- 
tria ghiovăsirii româneşti cu litere latinești, care sînt literele românilor 
cele vechi, spre polirea a toată ghinta românească сей din coace și сей 
din colo de Dunăre (Buda, 1809). Roja nu se ocupă aici numai de măiestria 
citirii (asta înseamnă „ghiovăsire“), ci de construirea unei limbi române 
noi, prin purificarea ei de elementele nelatine şi prin valorificarea fon- 
dului originar existent în cele două dialecte din nordul şi sudul Dunării 
(lucrul îl va încerca în parte şi Petru Maior în Lexiconul de la Buda). 
Filologul aromân зе îndoieşte că numele {т{ат (ţinţar), dat aromânilor, 
vine de la sincarev, „fiu de împărat“ $1, prin influenţa lui Maior, schimbă 
numele romeos, dat în prima lucrare românilor, a cărui semnificaţie este 
„grec“, cu romanus. 


MIHAI BOIAGI 


Gramatica macedonovlahă a lui Mihail Boiagi (1780—1843), publicată 
la Viena în limba greacă şi germană, în 1815, este îndreptată îndeosebi 
împotoriva „sicofantului“ Neofit Duca, unul din cei care sfătuiesc ре 
aromâni să-şi părăsească limba lor „barbară“, în favoarea limbii gre- 
cești. Ca și Petru Maior, Boiagi introduce vocabularul macedoromân în 
cel dacoromân și recomandă îmbogățirea limbii române cu neologisme 
din limba latină şi italiană. Profesor grecesc la școala naţională din 
Viena, Mihail Boiagi era preocupat şi de pedagogie, şi la sfîrşitul gra- 
maticii sale așază nişte dialoguri, Fabule ісі paramithe shi istorii alepte. 
Tot el se ostenea în 1821 să traducă o carte foarte folositoare pentru 
români, Lumea închipuită, adică Orbis pictus, de Comenius. 


IOAN ALEXI 


Alt filolog latinizant, Ioan Alexi, adăuga la а за Статтайса daco- 
romana sive valachica (Viena, 1826), alcătuită după principiile lui Petru 
Maior, Fabulele lui Esopu quele mai alese. 


CONSTANTIN DIACONOVICI-LOGA 


În sfîrşit, Gramatica românească pentru îndreptarea tinerilor (Buda, 
1822), de Constantin Diaconovici-Loga, „director. chesaro-crăiesc al școa- 
lelor naţionale de graniţă“ şi profesor al școlilor preparandale (normale) 
din Arad, urmează îndeosebi ре Radu Tempea şi Paul Iorgovici, a căror 
terminologie o sporeşte cu născociri ale lui comice. Vocalele sînt pentru 
el sunătoare şi se împart în simple şi alcătuite. Cele simple pot fi lim- 
pezi (а, e, 1, о, u) sau năsoase (а, 1). Cele compuse sînt arătate (deschise) 
şi ascunse (surde), îndoite sunătoare îmbinate şi îndoite sunătoare dezbi- 
nate. Consoanele sînt numite nesunătoare şi se împart în buzoase (la- 
biale), dințoase sau limboase (dentale) $1 gîtoase (guturale). Folosind pro- 
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cedeul derivării în spiritul lui Iorgovici, Diaconovici-Loga formează de 
la scriu cuvintele : adscriu, descriu, înscriu, conscriu, proscriu, rescriu, 
subscriu, transcriu, din care multe se folosesc şi astăzi, în alte cazuri însă 
procedeul dă greş (de la tema stare autorul derivă formele: adstare, 
distare, estare, instare, obstare, prostare, саге nu s-au putut impune). 
Vederile lui Diaconovici-Loga erau iluministe. În Chemare la tipărirea 
cărţilor românești (1821) el încearcă să stabilească un fel de program 
literar, recomandînd pe Plutarh (un Plutarh nou după Pierre Blanchard 
tradusese şi publicase în 1819, la Buda, Nicola Nicolau) și Marmontel 
(cu al său Bâlisaire, tradus în 1782 de Samuil Micu, dar netipărit). 


„Spre luminarea neamului — scria Diaconovici-Loga — sînt de lipsă mai de- 
parte cărți : acestea trebuie tipărite, care cu cheltuială se face. Acum cine să dea 
cheltuiala ? Zic: toți dimpreună să dăm, că toţi laolaltă facem un neam; apoi 
vedem că neamului е de lipsă lumina: așa toţi din puterile sale trebuie să dea 
daruri, ca să ajute neamul; toți acum să se apuce de lucru, că au sosit primă- 
vara luminii neamului românesc...“ 


DIMITRIE ȚICHINDEAL 


Alături de Paul lorgovici şi de С. Diaconovici-Loga (Caransebeș, 
1 noiembrie 1770—1850), trebuie menţionat Dimitrie Țichindeal, născut 
prin 1775 în Becicherecul-Mic, fiul preotului Zaharia şi al Elenei. Ţi- 
chindeal ajunse la 19 ani învățător în satul Belinţi, de unde trecu la 
Berecseu, spre a fi curînd numit inspector. În 1801 era însă student în 
ultimul an la şcoala clericală de teologie din Timișoara şi avea ca pro- 
fesor între alţii pe Pavel Chenghelaţ. Din anul următor, 1802, funcţiona 
ca „învăţător naţionalnic“ la Becicherecul-Mic şi tipărea la Buda întîia 
sa lucrare, Sfaturile a înţelejerii cei sănătoase prin bine înțeleptul Do- 
sithei Obradovici întocmite, iară acuma întîia dată întoarse de pre limba 
serbiască şi întru acest chip în limba daco-romaniască așezate. Devenit 
paroh în satul său natal, tipări, în 1808, tot la Buda, alte două tradu- 
ceri, Epitomul, sau scurte arătări pentru sînta biserică, pentru vesmin- 
tele ei şi pentru dumnezeiasca liturghie, care se sevirșaște într-însa, 
aşijderea şi pentru preotul şi slujitoriul lui Dumnezeu, prin scurte т- 
trebări şi răspunsuri, de folos și de trebuinţe slujitorilor de cele sfinte, 
preoților şi diaconilor şi tuturor celor ce gîndesc acestea deregătorii pre 
sine а lua, și partea întîi dintr-o Adunare de lucrări moralicești prin 
Dosithei Obradovici întocmită, cu o „înainte cuvîntare“ în care e citat 
iluministul englez Addison. În 1812, înființîndu-se la Arad şcoala pre- 
parandală sau pedagogică, Țichindeal fu numit „profesor de învățătura 
legii sau cateheta“, ocazie cu care a publicat o Arătare despre starea 
acestor noao introduse sholasticeşti instituturi ale пайе românești, sîr- 
bești și greceşti (Buda, 1813). 


Multe veacuri au trecut 
Și încă aşa şcoală rumânii nu au avut... 
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scria în versuri catihetul, îndemnînd pe oblăduitori să completeze școala 
pedagogică cu un seminar cu convict, ca acel din Blaj, şi o academie, 
ca aceea din Beiuș: 


De un Seminarium încă trebue gîndit 
$1 pre lîngă el un mare convict. 

Ba şi de o Academie 

Care trebuie să fie... 


Publicînd la Buda în 1814 culegerea Filosofești şi politicești prin fa- 
bule moralnice învățături, deşi în cea mai mare parte traducea pe ace- 
laşi Dosithei Obradovici (103 fabule din 160 sînt traduse, 51 localizate 
și şase omise), Țichindeal fu acuzat că s-a ridicat „împotriva constituţiei 
împărăției“, cartea i se confiscă, iar directorul şcolilor neunite din Un- 
garia, în urma unui ordin primit de la consiliul de locotenenţă, îl revocă 
din funcţia de profesor în iunie 1814. A mai funcţionat totuşi pînă în 
iunie 1815, cînd, definitiv concediat, se retrase la Becicherecul-Mic. Mu- 
rea peste doi ani şi jumătate, la 19 ianuarie 1818, într-un spital din 
Timișoara, lăsînd în manuscrise mai multe traduceri de cărți teologice, 
printre care o Istorie bisericească, sau povești a besericii de mărturisirea 
răsăritului (prefaţă la Epitomul) şi Despre sărbători de I. Muşcatirovici. 
Fabulele lui Țichindeal au entuziasmat pe Eliade, care le-a republicat 
în 1838 cu observaţia că au constituit în 1814, cînd au apărut, adevărate 
„table ale legii în mijlocul pustiului“. Faptul că erau traduse nu consti- 
tuie cea mai mare vină, întrucît Dosithei Obradovici însuşi nu era ori- 
ginal (titlul fabulelor sale apărute la Leipzig în 1788 : Fabulele lui Esop 
şi altor diferiţi fabuliști, traduse din diferite limbi în sloveno-sîrbă, edi- 
tate acum pentru prima dată cu folositoare explicări și adaosuri morali- 
zatoare și închinate tinerimii sîrbe). Țichindeal a adaptat învățăturile 
morale, adresîndu-se românilor, precum Obradovici se adresa sîrbilor. 
De pildă, la un moment dat, Obradovici scrie : 


„Mintea ! Slăvită nație slaveno-sîrbească, din Serbia, Bosnia, Dalmația şi Her- 
țegovina, cînd vei lumina mintea cu ştiinţa şi vei uni-o cu virtutea strălucitoare, 
nu va exista ре pămînt o naţiune mai aleasă decît tine! Virtutea este înnăscută 
în tine. Respectul, gloria, noblețea, bărbăţia — acestea sînt virtuțile tale stră- 
moşeşti, acestea sînt diamantele nestimate...* 


Ceea ce la Țichindeal devine : 


„Mintea ! Cînd te vei lumina cu învăţătura, cu luminatele fapte bune te vei 
uni, mai aleasă nație nu va fi pre pămînt înaintea ta de cum te vei fi oculiruit 
în tulpina din care ai căzut. Că faptelu bune sînt ţie firească omenie. Mărirea, 
însuflețirea cea mare, bărbăția, acestea sînt faptele cele bune ale strămoşilor tăi, 
adecă ale romanilor celor bătrîni, acestea sînt diamanturile cele scumpe.“ 


Țichindeal difuza ideile lui Petru Maior din Istoria pentru începutul 
românilor în Dachia, unde dealtfel e citat. 
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DAMASCHIN BOJINCA 


Am amintit în capitolul despre Petru Maior de Damaschin Bojinca, 
autorul răspunsului „dezgurzător“ la cîrtirea сеа din Halle а sîrbului 
Sava Tököly, publicată mai întîi în latineşte la Buda, în 1827, cu argu- 
mente $1 uneori chiar cu fraze împrumutate din Istoria lui Petru Maior. 
Bănăţeanul Bojinca se născuse în 1802 şi făcuse studii de filosofie și 
drept la Timișoara, Oradea şi Budapesta. Între 1829—1830 era redactor 
la Biblioteca românească, fundată în 1821 de Zaharia Carcalechi la Buda, 
şi începea să publice aici o Istorie a romanilor, voind a da urmașilor lui 
Traian o „încurajare pentru prezent“. În 1830 traducea și publica un 
manual de pedagogie, Diregătoriul bunei-creştere pentru „bun folosul 
tinerimei române“, iar în 1832—1833, tot la Buda, în două părţi, Ап- 
ticele romanilor, demonstraţie a latinităţii datinilor şi credințelor româ- 
nești. Alte lucrări de istorie ale lui Damaschin Bojinca, precum De- 
scrierea nașterii şi a eroiceştilor fapte а multvestitului și de toată Europa 
minunatului erou Ioan Corvin de Huniad (Buda, 1830), sau Vestitele 
fapte я ретітеа lui Mihai Viteazul principelui Țării Româneşti (apărută 
în Biblioteca românească, partea III—IV, din 1834), au stilul lui 
Gheorghe Şincai. Trecut în 1833 la Iași ca jurisconsultul principatului 
Moldovei, Bojinca a convins pe Iordache Mălinescu, secretarul Arhivei 
statului, să reediteze la Buda Istoria pentru începutul românilor în Da- 
chia, în 1834, cu adaosul Dialogului pentru începutul limbii române în- 
tre nepot şi unchiu şi a celor trei Disputaţii си В. Kopitar, în tradu- 
cerea за. Discipolul bănățean al lui Petru Maior a fost profesor $1 гес- 
tor al seminarului de la Socola şi, după Unire, ministru al justiţiei. A 
murit în 1869. г 

Lucrarea de pedagogie а lui Damaschin Bojinca era anticipată de 
Cărticica năravurilor bune pentru tinerime, acum întîi de pre петйе pre 
românie întoarsă de Moise Fulea, publicată la Sibiu, în 1819 (Sitten- 
biichlein für die Jugend т den Städten, 1777, de Johann Heinrich 
Campe). 


V. GERGELY DE CSOKOTIS 


Izvorul cărţii lui У. Gergely de: Csokotis „teolog absolut din dioceza 
Muncaciului în convictul împărătesc din Viena“, Omu de lume sau son- 
tice regule convienției, graţiei, mai alesului mod а vieţiei şi а adevărate- 
lor blîndeţie spre întribuinţarea tenerimei romaneşti, acum întăi ре 
limba daco-romană tradus şi adaus (Viena, 1819), este Der Mann von 
Welt а lui С. 1. Wenzel, un rezumat din cartea baronului Adolf 
Knigge, Uber den Umgang mit Menschen. Traducătorul aplică și răs- 
pindeşte în acest manual de bunăcuviinţă ideile Şcolii ardelene, cunos- 
cute din opera lui Petru Maior şi din Măestria ghiovăsirii românești cu 
litere latinești a lui Gheorghe Roja. Într-un cuvînt introductiv, el își 
exprimă entuziasmul pentru noua ortografie, cu alfabet latinesc : 


„Іо nu pot scrie bucuria și uşiorarea ce aflu acum, dedat cu ortografia aceasta 
nouă în limba românească, pe care io însumi singur mai dedinsu cu sudoarea 
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zelului meu mi-o am agonisit. Amu cunosc, ca dintr-un somn greu deșteptat, 
alungînd din ochii тіпеі ceața întunecimei, ce o pun în limba noastră slovele 
ciriliane, dulce asămănarea cuvintelor din rădăcină cu cuvintele din limba lati- 
nească, italienească $.с.1.“ 


Міпаги de originea neamului său („Au nu e cunoscut din Bănat pînă 
la Muntele Hemu, și de cel mai mic copil al naţiei noastre, de се să- 
minţie să Не? Cînd el purure de la începutul sutei a doua a răscum- 
părării lumii pînă în zioa de astăzi nu altmintrelea fără numai român 
s-au numit ?“), Csokotis se ridică împotriva celor саге „zdrumică“ limba 
maternă, învăţind copiii să vorbească „alemanește, greceşte, ungureşte, 
sîrbește“, cînd mai potrivit ar fi să-i înveţe a vorbi „latinește, italieneşte, 
frînceşte, că aistea-s surori dulci încalte cu limba noastră cea veche ro- 
mană“, Весипоѕсіпа că limba română e încă neprelucrată, pentru că 
n-a dat încă destule frumoase cărți, Csokotis socotește că a venit vre- 
mea ca $1 noi „să пе rădicăm odată pe picioare, să ieşim şi scăpăm 
din întunericul neştiinței“. Crezul iluminist al autorului îmbrățișează 
toate ţările româneşti : 


„О, de-ar da odată Dumnezeu să între învățătura mea în inimile mai marilor 
românilor mei $1 îndemne și diștepte poporul în toate părţile, din toată firea! 
Spre fericită cultura românilor, nu e mai bun loc şi mai mare ocazie nicăieri decit 
în Blaj, unde au un gimnaziu românesc. Ma de ar cădè pe inimile moldovenilor 
şi a celor din Тага Românească simțirea aceasta ! Că acolo ei singuri sînt domni 
şi împărțitori, nu ca şi noi săracii prigoniţilor.“ 


Cu an an mai înainte de Omu de lume, C. Diaconovici-Loga publicase 
la Buda Orthografia, sau dreapta scrisoare pentru îndreptarea scriito- 
rilor limbii românești, cu un adaos de „Theoria periodurilor carea este 
mai îndemînatecă îndreptare cătră întocmirea stilului în tot feliul de 
scrisori. 

Acest capitol, amplificat, a apărut la Buda abia în 1841, sub titlul 
Epistolariul românesc pentru facerea а tot feliul de scrisori ce sînt în 
viața societăţii omeneşti la multe întîmplări de lipsă. Interesant este că 
autorul a urmărit să înveţe cum пезйпе devine „om cu orînduială bună 
în trebile cele casnice şi ale economiei, iară mai vîrtos cum trebuie să 
se îndemne pe sine şi pre alţii cătră purtarea cea bună Я a moralității, 
cătră dragostea patriei şi a fericirii neamului său...“ Ca şi Csokotis, 
Diaconovici-Loga îşi mărturiseşte crezul său iluminist : 


„Păstrînd şi eu tot ce este mai bun pentru neam $1 pentru binele patriei, am 
învăţat pînă astăzi pre învățeceii mei prin şcole și calea pe carea este de a se 
lumina neamul le-am arătat; iară cu această carte voi unele dintre acelea te- 
meiuri şi altora a le împărtăşi, carii n-au auzit învăţeturile mele; iară mai 
vîrtos următorilor : că eu, şi cînd voi fi de ceelaltă parte de mormînt, din cărţile 
mele voi vorbi cu dînşii, şi poftesc acela folos şi îndreptare să le aducă, precum 
toți bunii patrioți doresc.“ 
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У. POPP 


În fine, Şcoala ardeleană а dat pe întiîiul istoric al literaturii române 
în persoana lui V. Popp, autorul Dizertaţiei despre tipografiile românești 
(1838), traducător al Bucolicelor lui Virgiliu, care trecuse la Viena doc- 
toratul în medicină cu lucrarea Dissertatio inauguralis Historico-medica 
de funeribus plebeiis Daco-Romanorum sive hodiernorum Valachorum 
(1817). 


BIBLIOGRAFIE 


$ Dimitrie  Eustatievici Brașoveanul, Gramatica rumânească 1757, ed. 
N. А. Ursu, Buc., Ed. Științifică, 1969; Iosif Pervain, Dimitrie Eustatievici, 
în Studia Universitatum Victor Babeș et Bolyai, tom. III, nr. 6, s. IV, fasc. 1. 

$ Ioan Piuariu-Molnar, Economia stupilor, Viena, 1785; Deutsch-wala- 
chische Sprachlehre, Viena, 1788; Retorică, adecă învăţătura și întocmirea 
frumoasei cuvintări, Buda, 1798; Istorie universală, adecă de obşte... prin 
signor Millot, tom. I, Buda, 1800; Povăţuire си praxis către sporirea stupilor, 
Sibiu, 1808; Wărterbiichlein Deutsch und Walachisches, Sibiu, 1822; Retorică, 
adecă învățătura şi întocmirea frumoasei cuvîntări, ed. de Aurel "Sasu, Da- 
cia, Cluj-Napoca, 1976. 

Такаь Elek, Аг erdélyi hirlapirodalom története 1849-ig, Budapest, 1882; 
F. Zieglauer, Geschichte der Freimaurerloge St. Andreas zu den drei See- 
blăttern in Hermannstadt, 1767—1790, în Archive des Vereins fiir siebenbiir- 
gische Landeskunde, N. Е. XII și XIII; Ilarie Chendi, Începuturile ziaris- 
ticei noastre, 1789—1795, Orăştie, 1900; I. Lupaș, Cum a obţinut doctorul 
Ioan Piuariu din Sadu titlul de nobil la anul 1792, în Transilvania, LI (1920), 
р. 63—66; același, Informaţii privitoare la activitatea doctorului Ioan Mol- 
nar-Piuariu (1786), în Anuarul Institutului de istorie națională din Cluj, III, 
р. 567—569; V. Bologa, Ioan Molnar-Piuariu, primul medic titrat român, са 
autor medical, Cluj, 1924; acelaşi, Date nouă pentru biografia lui Ioan 
Molmar-Piuariu, (extrase din Clujul medical), Cluj, 1925 ; același, Date nouă 
despre Ioan Molnar-Piuariu ca medic și ca autor medical, în Transilvania, 
LVII (1926), р. 73—78; I. Lupaș, Doctorul Ioan Piuariu-Molnar — Viaţa şi 
opera lui, Buc., 1939 (Ac. Rom., Mem. Secţ. Ist., $. III, t. ХХІ, р. 653—697); 
Р. Berariu, loan Piuariu-Molnar, studiu economic, Cluj, 1939 ; Livia Grămadă, 
Istoria lui Millot în tălmăcirea lui loan Piuariu-Molnar, în Studia Univer- 
sitatis Babeș-Bolyai, s. IV, fasc. 2, 1960, filologie, p. 161—175; Al. Neamţu, 
Date noi privitoare la Ioan Piuariu-Molnar, în Studii, 1960, nr. 1, р. 87—90; 
Al. Vianu, Ion Piuariu-Moinar în Moldova, în Studii, 1961, nr. 4, р. 935—937 ; 
5. Domocoş, Ideile pedagogice ale lui 1. Piuariu-Molnar, în Revista de peda- 
gogie, 1965, nr. 11, р. 62—74; D. Roman, 1. Piuariu-Molnar pedagog și om 
de cultură, în loc. сй., р. 75-16 ; $. Petcu, Limba lui 1. Molnar-Piuariu т 
Economia 'stupilor, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, 1965, fasc. 1; Mircea 
Popa, loan Molnar-Piuariu, Dacia, 1976. 

$ Tr. Topliceanu, Paul Iorgovici, Viaţa şi opera lui (1764—1808), în Analele 
Banatului, ІУ (1931), nr. 2—3, fasc. 9; М. A. Ursu, Un calendar istoric-literar 
publicat de Paul lorgovici, în Limba română, XII (1963), nr. 3; V. Ardeleanu, 
Paul Iorgovici, Schiţă biografică și cîteva probleme nerezolvate, în Orizont, 
Т, 1964, nr. 4. 

$ St. Crişan-Körösi, Orthographia latino-valachica, Cluj, 1805. 

Aron Densusianu, Un dicționar vechi, în Revista critică-literară, ТУ, 
р. 33—41; Coriolan Suciu, Un filolog puţin cunoscut : Ștefan Körösi (Crișan), 
în România literară, Aiud, 1930, р. 45—51; G. Bledy, Viaţa și activitatea filo- 
logică а lui Ștefan Crișan-Kărăsi, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, s. IV, 
fasc. 2, 1960, filologie, р. 69—75. 

$ E. Armeanca, Vasile Colosi, colaborator la Dicţionarul de Buda din 1812, 
în Societatea de miine, IX (1932), p. 14. 


536 


ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


$ Ioan Teodorovici, Moralnicele sentenţii... Pesta, 1813; Istoria univer- 
sală... după întocmirea d. Pavel Chenghelaţ, Buda, 1824; Doi prunci pără- 
siți, Buda, 1830; Adelaida, sau рӣѕіотіја alpicească, Buda, 1836. 

$ С. Вода, Untersuchungen über die Romanier oder sogenannten Wlachen, 
welche jenseits der Donau wohnen, Pesta, 1808, traducere de Sergiu Hagiade: 
Cercetări despre românii de dincolo de Dunăre, Craiova, 1867; Măestria 
ghiovăsirii românești cu litere latineşti..., Buda, 1809. 

$ Mihail Boiagi, Romanische oder Macedonowlachische Sprachlehre, Viena, 
1815 ; ed. de D. Bolintineanu, 1863; ed. de Papahagi, Gramatica română sau 
macedoromână, Buc., 1915. 

Arno Dunker, Der Grammatiker Bojadzi, Leipzig, 1895 ; P. Papahagi, Scri- 
itori aromâni în secolul al XVIII-lea, Buc., 1909; acelaşi, Din trecutul cul- 
tural al aromânilor, Buc., 1912 ; T. Capidan, Macedoromânii. Etnografie, isto- 
rie, limbă, Buc., 1942 ; acelaşi, Limbă şi cultură, Buc., 1943. 

§ Ioan Alexi, Grammatica daco-romana sive valachica, Viena, 1826. 

$ С. Diaconovici-Loga, Orthografia sau dreapta scrisoare... Buda, 1818; 
Chemare la tipărirea cărților româneşti..., Buda, 1821; Gramatica româ- 
nească pentru îndreptarea tinerilor, Buda, 1822, Epistolariul românesc..., 
Buda, 1841; Gramatica românească. Text stabilit, prefață, note şi glosar de 
Olimpia Şerban şi Eugen Dorcescu, Timişoara, Facla, 1973. 

$ І. B. Mureşianu, Un mare dascăl bănăţean: Constantin Diaconovici- Loga, 
în Scrisul bănățean, 1958, nr. 3, 4, şi 5. 

$ D. Țichindeal, Sfaturile înţelejerii cei sănătoase ртіп... Dosithei Obradovici 
întocmite.. Buda, 1802; Adunare de lucruri тотайсезй prin... Dosithei 
Obradovici întocmită... Buda, 1808; Arătare despre starea acestor noao in- 
troduse sholasticești instituturi..., Buda, 1813; Filosofeşti şi politiceşti prin 
fabule moralnice învățături, Buda, 1814; ediție cu o prefață de I. Eliade, 
Bucureşti, 1838 ; Fabulele lui Demetru Cichindeal în traducerea nouŭ din ori- 
ginalul sîrbesc al lui Dosithei Obradovici, ed. de I. Rusu, Arad, 1885. 

I. Eliade, Țichindeal şi Hanriada, în Curierul românesc, 1839, nr. 149—150; 
V. A. Urechia, Despre fabule în genere și în special despre Cichindeal, Buc., 
1866 ; T. Speranță, Fabula în genere și fabuliștii români în specie, Buc., 1893; 
Iosif "Vulcan, Dimitrie Cichindeal. Date noue despre viaţa și activitatea lui, 
Buc., 1893; I. Vuia, Școalele românești bănățene în secolul al XVIII-lea, 
Orăştie, 1896; С. S. Negoescu, Fabule și fabulişti. Istoricul genului şi litera- 
tura lui, Buc., 1905 (ed. III); Т. Botiş, Istoria şcoalei normale (preparandiei) 
și a Institutului teologic ortodox-român din Arad, Arad, 1922; I. Negrescu, 
Influențele slave asupra fabulei româneşti în literatura cultă, II, Chişinău, 
1925; Traian Topliceanu, Dimitrie Țichindeal, Timişoara, 1932; C. Fierăscu, 
D. Țichindeal, Contribuţie documentară, în Familia, 1933, nr. 4; în Preocu- 
pări literare, I (1936), nr. 2, 3 şi II, nr. de вот: Mureşanu, Însemnări despre 
activitatea lui D. Țichindeal, în Scrisul bănățean, 1958, nr. 12; Ion Apostol 
Popescu, Contribuţia lui Dimitrie Țichindeal 1а dezvoltarea învățământului și 
gîndirii pedagogice în Transilvania și Banat, în Revista de pedagogie, XI 
(1962), 12, р. 55—64; Virgil Vintilescu, Dimitrie Țichindeal, Timișoara, 1965. 

$ Damaschin Т. Војіпса, Diregătoriul bunei-creștere spre îndreptarea mul- 
tor părinți şi bun folosul tinerimei române, Buda, 1830; Anticele romanilor 
acum іпійа oară românește scrise, vol. I—II, Buda, 1832—1833. 

С. Ungureanu, Jurisconsultul Damaschin T. Bojincă 1802—1869, Iaşi, 1930; 
Traian Topliceanu, Damaschin Bojîncă, Oraviţa, 1933; I. Ghergariu, Limba 
scrierilor lui Damaschin Т. Bojinca, în Cercetări de lingvistică, Acad. R.P.R., 
filiala Cluj, VIII, nr. 1, ianuarie-iunie, 1963, p. 125—145; I. Taloş, [псери- 
turile interesului pentru folclorul românesc în Banat, în Studii de istorie 
literară şi folclor, Cluj, 1964; У. Тігсоупіси, Damaschin Bojincă, pedagog 
iluminist în Revista de pedagogie, 1964, nr. 2. 

$ Moise Fulea, Cărticica năravurilor bune pentru tinerime, Sibiu, 1819. 

$ V. Gergely de Csokotis, Omu de lume..., Viena, 1819. 

$ Vasile Popp, Dissertatio inauguralis Historico-medica de funeribus ple- 
beiis Daco-Romanorum sive hodiernorum Valachorum, Viena, 1817; Despre 
apele minerale de la Arpătac, Bodoc și Covasna și despre întrebuințarea ace- 


lacov Putneanul 537 


lorași în deschilinite patimi, Braşov, 1821; Dizertaţie despre tipografiile ro- 
mânești, Braşov, 1838. 

Топ МиЯеа, Viaţa și opera doctorului Vasilie Popp (1789—1842), Cluj, 1928, 
acelaşi, Doctorul Vasile Popp, La centenarul morţii sale, Sibiu, 1942. 


CLERICI ILUMINIȘTI 
ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA 
ÎN MOLDOVA ȘI ТАКА ROMÂNEASCĂ 


După Dosoftei şi Antim Ivireanu, clerul n-a mai dat nici în Moldova, 
nici în Тага Românească personalităţi literare propriu-zise, dar în amîn- 
două principatele a dat cîteva figuri de care istoria mai largă a culturii 
nu poate face abstracţie. Prin traducerea unor cărţi de lectură reli- 
gioasă depășind sfera serviciului liturgic, ca şi prin transpunerea în 
românește a unor scrieri laice de mare circulaţie, clericii au contribuit 
atit la satisfacerea nevoilor spirituale minime ale cititorilor, cît şi la 
perfecţionarea mijloacelor de exprimare а gîndului în limba naţională, 
netezind drumul creatorilor de mai tirziu. Ei au fost în același timp 
promotorii ideilor noi ale filosofiei luminilor, care în ultimele trei de- 
cenii ale secolului al XVIII-lea au cucerit tot mai mult teren, devenind 

' ideologia caracteristică din perioada descompunerii orînduirii feudale 
și a formării relaţiilor capitaliste. Observăm la reprezentanţii litera- 
turii religioase din această vreme (Iacov Putneanul, Vartolomei Măză- 
reanu, Iacov Stamati, Amfilohie Hotiniul şi alţii — în Moldova, Che- 
sarie Rîmniceanu $1 Filaret — în Тага Românească, Samuil Micu Я 
alții — în Transilvania) о poziţie critică faţă de instituţiile feudale și 
de dominaţia străină, precum şi tendința de a introduce reforme de 
caracter cel puţin cultural, în spiritul gîndirii iluministe din Rusia, 
Franţa și Germania. 


IACOV_PUTNEANUL 


Un cleric demn de laudă а fost Iacov, călugăr la mănăstirea Putna, 
întemeietor al unei tipografii la Rădăuţi, unde în 1745 publică Liturghia 
sfintului loan Zlataust, şi mitropolit al Moldovei din 1750 pînă în 1760. 
În 1751 dădea la iveală în Iaşi un Sinopsis sau adunarea celor șapte 
taine, їп 1752 о Tîrnosanie scoasă de pe elinie în limba românească şi 
tot atunci un aşezămînt sinodal prin care se oprea solemn alegerea 
unui arhipăstor grec (Iacov Putneanul concurase la scaunul mitropoli- 
tan cu un străin). 

În timpul domnitorului Ion Teodor Callimachi a avut, împreună cu 
marele ecleziarh al bisericii celei mari din Țarigrad, sarcina de а con- 
trola şcolile din Moldova. Prin grija lui se tipărea în 1755 un Bucvariu, 
iar în 1756 el însuși făcea să apară о Cerească floare оті cărțulie, în- 
demnînd „să-și dea fieştecare om feciorii la carte“. 

Merită pomenită în activitatea de luminător a lui Iacov Putneanul o 
Adunare de multe învățături pentru preoți, „ca doară s-ar putea dez- 
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văța şi de tot a să părăsi de aceale obiceiuri rele şi vechi închipuiri ai 
celor de demult închinători la idoli“ (Iași, 1757). În sfîrşit, tot el a pus 
să se imprime în 1759 epistola împăratului bizantin Romanos $1 hati- 
şeriful sultanului Selim pentru Lemnul sfintei cruci, care ajunsese a se 
păstra în Moldova. 

În 1760, răi sfătuitori cerură domnitorului Ion Teodor Callimachi, tu- 
telat de reprezentantul său la Poartă, Iordache Stavarache, să scoată 
darea văcăritului. Mitropolitul Iacov Putneanul protestă şi, după cum 
ne spune cronica anonimă atribuită lui Enachi Kogălniceanu, depuse 
cîrja arhierească. Domnitorul $1 sfetnicii săi se mulțumiră cu „ajuto- 
гіпа“, dar demisia mitropolitului fu primită. I se dădu o despăgubire 
de 30 de pungi $1 în locul său se instală mitropolitul Gavriil de Salonic, 
fratele domnului. Iacov se retrase la mănăstirea Putna, ale cărei ziduri 
le renovă, şi acolo duse pînă în primăvara anului 1778 „una din cele 
mai curate vieţi ce au fost trăite“, după cum scrie un biograf al său. 


VARTOLOMEI MĂZĂREANU 


Vrednicul urmaș al lui Iacov Putneanu în scaunul mitropolitan şi 
în activitatea de luminător a fost Vartolomei Măzăreanu, egumen al 
mănăstirii Putna în 1755 şi arhimandrit din 1757, cînd a fost trimis 
împreună cu stareţul Calistrat $1 cu călugărul Mihai să aducă odoare 
de la Kiev. 

În 1769, în calitate de egumen al mănăstirii Solca, făcea parte din 
deputăția moldovenească împuternicită să trateze cu împărăteasa Eca- 
terina a II-a la Petersburg. A rămas o scurtă însemnare a acestei călă- 
torii care a durat mai bine de două luni. Egumenul se uimeşte de 
„răngeria, adecă grădina de iarnă“, de menajeria imperială cu „păpă- 
241“, „corbi din Anglia“, canari $1 „fazeni“, şi de teatrul Curţii, „fiind 
cîntări multe, franţuzeşti şi talieneşti cîntînd fetele, iar mai ales o fată 
cu un minunat $1 nespus glas“. Se întoarce în {ага în vara anului 1770 
cu o luxoasă evanghelie $1 37 de cărţi slavone. 

Numit de Grigore al II-lea Alexandru Ghica „îndreptător al școale- 
lor domneşti, ер1зсорезй și mănăstirești a Moldovei“, a păstrat această 
funcţie şi după 1777, destășurînd o vie activitate educativă. În 1778 
întemeiază la Putna o şcoală, unde împreună cu ieromonahul Ilarion, 
care studiase la Patmos, instruieşte pe tineri în (așa rezultă dintr-un 
certificat) „ciaslov, psaltire, octoih, catehismul, moldoveneşte şi rusește, 
alcătuirea scrisorilor moldovenește, psaltichie după melodia grecească, 
gramatica, geografia сеа tălmăcită de Amfilohie după Buffier, retorica, 
piatra evangheliei asupra despărțirii răsăritului de a apusului, epistolia 
episcopului Evghenie, istoria bisericii după Evsebie şi alţi istorici... și 
scurtata filozofie platonească“. 

Opera de traducător din slavoneșşte şi rusește a lui Vartolomei Mă- 
zăreanu (era membru al Academiei Teologice din Kiev) este întinsă şi 
variată. Printre primele cărţi traduse se află Apoftegmata, o culegere 
de anecdote și maxime, întrebări şi răspunsuri, biografii şi dialoguri ale 
diferiților filosofi vechi, atribuită lui Plutarh şi cunoscută și lui Di- 
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mitrie Cantemir, care o citează în epistola către Golovkin, scriere foarte 
răspîndită în secolul al XVIII-lea în Rusia. 

Urmează Cuvinte din prologul moschicesc pe nouă luni al lui Dimi- 
trie de Rostov, Canoane de la pavecerii pe opt glasuri, Crinii țarinei, 
Leastviţa lui Топ Scărașul, Cuvîntul lui Ipolit (Papa), Dulce învăţătură, 
Viața prea cuviosului Macarie Egipteanul, Cartea Sfintului  Isichie, 
Viața Sfîntului Xenofont, Vedenia Sfîntului Grigore, Efrem Sirul, Cu- 
vînt pentru răbdare, Itica sau ieropolitica (după ediţia rusească apărută 
la Kiev, în 1712), Orânduiala chipului celui тате îngeresc, tradusă din 
îndemnul lui Iacov Putneanul, în 1769, Patimile Sf. Gheorghe, ип Pa- 
nahidic sau slujba cea mare a parastasului din ordinul episcopului de 
Rădăuţi Dosoftei, la 1778, Trebnicul lui Petru Movilă. 

Vartolomei Măzăreanu a tradus şi cărţi profane, precum un Calendar 
ре 112 ani, un Letopiseţ rusesc (cronograf de „monahul Nicodim Gri- 
gorovski din {ага moschicească“) și о Esopie (1783), după Cartea Егор 

Dintre operele originale ni s-au păstrat diverse catastihuri, pomelnici, 
condici şi istorii ale unor mănăstiri, de valoare pur documentară. Ast- 
fel sînt Condica Voroneţului din 1755, Condica Solcăi, scrisă în 1772, 
cu o prefaţă în care povestește călătoria la Petersburg, şi o viaţă a lui 
Ştefan-vodă 'Tomșevici, extrasă din letopiseţul Таги Moldovei, un po- 
melnic al Moldoviței din 1775 după unul din 1417 şi altul mai nou, о 
Condică a mănăstirii Humor şi o istorie a mănăstirii Putna, redactată 
în 1761, din îndemnul lui Iacov Putneanul. Pentru partea veche, Var- 
tolomei Măzăreanu a utilizat una din acele Povestiri în scurt despre 
domnii Moldovei, căci ne-a rămas de la el şi o traducere а letopiseţului 
slavon zis de la Putna, conținînd evenimentele dintre anii 1354 și 1519. 

Vartolomei Măzăreanu a murit în 1790. I s-a mai atribuit un Pane- 
giric al lui Ștefan cel Mare, bănuit apocrif, şi Cuvîntul unui ţăran către 
boieri de Ionică Tăutu. A fost un militant pentru dezrobirea de sub 
jugul otoman (în Condica Solcăi se condamnă „stăpînirea cea cumplită 
a turcilor“) şi pentru apropierea politică şi culturală de Rusia. 


IACOV STAMATI 


Mitropolitul Moldovei, Iacov Stamati (1732—1803) a fost de aseme- 
nea un militant pentru progresul cultural prin apropierea de Rusia și 
deschis luminilor care veneau din Apus (citea pe Montesquieu). Din în- 
demnul şi cu cheltuiala lui s-au tipărit cărţi didactice de geografie şi 
aritmetică, s-a făcut o traducere nouă de nepotul său, Toma Stamate, 
din Cer nou, de Ioanichie Galeatovschi şi o traducere prin intermediar 
grecesc a romanului spaniol Critil şi Andronius, de Baltasar Graciân. 
Amîndouă aceste opere au avut o largă circulaţie, mai ales cea dintii, 
conținînd legendele minunilor Maicii Domnului, în Rusia, Ucraina şi 
Moldova. Fecioara ar fi scăpat, de exemplu, cetatea rusească Măgura 
de invazia hanului tătar Bati şi cetatea Novgorodului, unde episcopul 
Ioan i-a adus icoana. Marco Landinschi din Rusia cea Mică а fost sfă- 
tuit în vis de ea să-i citească paraclisul. La mănăstirea Neamţ, „în ziua 
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paştelor, cînd fac preoţii litia şi o poartă în mîini, fiind icoana Precistei 
în mîna preoţilor, se pogoară jos pînă la pămînt“, iar pe vremea lui 
Ștefan, „purtîind-o la litanie şi intrînd cu dînsa în biserică, s-a stupit 
51 a sărit din mîinile oamenilor şi a mers singură prin văzduh şi а 
stătut pe amvon; de acolo a mers pe uşile împărătești, apoi în altar“. 

Traducerea lui Toma Stamati, transcrisă la episcopia Hușului în 1787 
de Lupu Agurii, s-a contaminat în circulaţie cu legendele din Mîntui- 
rea păcătoşilor, de Agapie Landos, alcătuind un corp comun. Legenda 
cea mai populară din culegerea lui Ioanichie Galeatovski este cea despre 
Ghenoviev, domnul Brabanţiei, şi Siegfried, voievodul Romei, prelu- 
crată de canonicul german Christoph von Schmid (desigur, din altă 
sursă, locală) $1 tradusă în româneşte de unul din elevii lui Eliade Ră- 
dulescu, Grigore Р]еѕоіапи. Este faimoasa carte populară Genoveva de 
Brabant sau Triumful nevinovăţiei, transformată de Mihail Sadoveanu 
în romanul Măria-sa puiul pădurii (1931). 

Critil şi Andronius (El Criticón, de Baltasar Gracián) s-a tipărit cu 
cheltuiala mitropolitului Iacov în traducere românească, la Iași, în 1794. 


MIHAIL STRILBIŢKI 


Rusul Mihail Strilbiţki (cca 1730—сса 1807), protopop al Moldovei 
şi al Munteniei, cum se intitula prin 1789, а fost traducător, tipograf, 
gravor şi a desfășurat o bogată activitate culturală, зсойпЯ mai multe 
cărți bisericeşti şi laice la Тая, Dubăsari şi Movilău, printre саге Ca- 
lendarul pe 112 ani (laşi, 1785), un manual de fiziognomonie (Curioz- 
nica, laşi, 1785), Dialoguri casnice rusești și moldovenești cu compli- 
‘теще prietenești (1789), un Bucvar (1792) şi о Alexandrie, la Movilău, 
în 1796. 


AMFILOHIE HOTINIUL 


Episcopul Amfilohie Hotiniul, care studiase în Italia și văzuse Napoli 
şi Bari, a tradus $1 publicat la Iași primul manual de geografie după 
Р. СІ. Buffier, Geografia universală, sub titlul De obşte gheografia. Ma- 
nualul era folosit în şcoala lui Vartolomei Măzăreanu de la Putna prin 
anii 1777—1778, probabil în manuscris. La sfîrşit, traducătorul a adău- 
gat o „însemnare de domnii Moldovei, care au domnit şi la ce ani au 
fost şi сій ani au domnit“, prin urmare un supliment de istorie, sub 
forma unei tabele, şi Despre Moldova, din Geografia lui „Franţese 
Smideg“ (Тігпоуа, 1704). 


CHESARIE HALEPLIU 


Chesarie Halepliu, episcop de Rîmnic între 1773—1780, învățase gre- 
ceşte la Academia domnească fiind elevul lui Alexandru din Tîrnovo, 
cu dascălul Turnavitu, Я cu alţii latineşte, franțuzește și rusește, do- 
bîndind temeinice cunoștințe istorice şi filologice. Protosinghel al mi- 
tropoliei din București timp de 12 ani şi vicar doi ani al scaunului epis- 
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copal din Rîmnic în timpul războiului ruso-turc, este ales în 1773 vlă- 
dică. Ar fi cheltuit timp de șapte ani, cît a durat episcopatul său, cu 
reforma $1 îmbunătăţirea şcolilor şi tipografiilor, precum și ajutorarea 
celor cinstiţi, peste 150 de pungi de bani. Daponte ne spune că se dis- 
tingea prin generozitate (lui însuşi i-a dat bani pentru a-și tipări o 
carte la Veneţia), era cititor asiduu al literaturilor greacă şi franceză 
51 strălucea în arta elocvenţei. Ambrosie Pamperis, profesor grec. din 
Iaşi, mărturiseşte că şi-a redactat istoria sa despre războiul ruso-turc 
dintre 1768 şi 1774 după o lucrare a lui Chesarie Rîmniceanu. Chesarie 
a murit la începutul anului 1780, otrăvit, zice-se, de urmaşul său în 
scaun, impus cu firman. 

Opera principală а lui Chesarie, prin care şi-a făcut un 1эс în istoria 
literaturii române, se compune din traducerea şi tipărirea primelor 
6 volume de Minee, reluare a traducerii mai vechi a lui Radu Gre- 
ceanu, tipărită la Buzău de episcopul Mitrofan, $1 a proloagelor mitro- 
politului Dosoftei. 

Tipărirea s-a început la Rimnic cu Mineiul pe octombrie în 1776, în 
amintirea tratatului de la Kuciuk-Kainargi, „fiindcă întru această lună 
au luat înceapere rînduialele ţării ceale ce prin pace s-au așăzatu“, 
după cum anunţă prefața. 

Al doilea volum, Mineiul pe noiembrie, apărut în 1779, cuprinde în 
prefață o încercare de periodizare a istoriei românilor, împărţită în „trei 
epohas, adecă veacuri însămnate“. Din lectura lui Dion, a lui Zonaras 
şi a letopiseţelor românești, Chesarie ştia de timpul „cînd {ага se numiia 
Dachiia şi lăcuitorii ei dachi și gheti“ (epoca întîi). А doua epocă înce- 
pea, după el, cu Radu Negru, primul domnitor; a treia cu Matei Ba- 
sarab, а cărui activitate — pe plan cultural — este urmată sub Șerban 
Cantacuzino, cînd se ajunge la „cea desăvirşită podoabă“, $1 în vremea 
lui Brîncoveanu, prin silințele predecesorului său, de „chir Damaschin 
episcopul de Rîmnic“. 

În același ап, 1779, se tipăresc Mineele pe decembrie şi pe ianuarie. 
În prefața la acesta din urmă, conştiinţa latinităţii își găsește, în plin 
fanariotism, o afirmare la înălțimea curentului, care, un an mai tirziu, 
se pornea în Transilvania cu gramatica latină a lui Micu şi Șincai: 


„Eu, cînd văz prinţipaturile Таги Românești că din vechime schimbă dregă- 
toriile cu începere lui ianuarie, ап nou numindu-l $1 prăznuindu-l, întorc ochii 
înapoi la veacurile trecute şi debiia pomenite, crez cu gîndul ceea ce cetesc prin 
istorii, $1 mai vîrtos pe istoricul Dion, pre carele îl întăreşte Meletie gheograful 
cap. 24, scriind pentru Misiia, unde curat vădeşte de Traian împăratul, după ce 
au supus pre dachi cu piiardere lui Dicheval, au trecut mulţime de rîmleni în 
părţile aceste, făcîndu-i pre unii proşti lăcuitori, pre alţii stăpîni lăcuitorilor. De 
unde зе face nu fără de cuvînt simbreazna că prinţipaturile rumânești, ca nişte 
apichii ale rîmlenilor, urmează de la aducere și ale lor obiceiuri. Iară cînd văz 
şi pre istoricul Bo, că arată pre marele Costandin împăratul că ar fi avut lucruri 
ostășeşti într-aceste locuri (e vorba de istoricul Lebeau), la care şi Meletie gheo- 
graful scriind pentru Misiia de sus arată pre acest sfint împărat tăbărit cu oștile 
aproape de Silistra, nu mă sfiesc a da socoteală că marele Constandin călcînd ale 
acestui loc părți, sau însuși întîi au adus rîmlenilor, sau le-au întărit găsindu-le, 
са un împărat а! Rîmului celui nou. Ci, ori de la Traian sau de la marele Cos- 
tandin de să trag cu urmare aceste obiceiuri, nu fac filonichie. Însă eu, dintru 


542 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


aceste descoper lucruri minunate, aflu linia neamului rumânesc din vechiu tră- 
gîndu-să din slăvit neam al romanilor (valahii numindu-să după slovenească), a 
cărora slavă au strălucit împreună unde și-au întins şi soarele razele.“ 


Chesarie susține că Тага Românească a fost supusă în 1454 sub 
Laiotă (de fapt atunci era domn Vladislav al II-lea, fiul lui Dan al 
II-lea, dar Chesarie îşi ia informaţiile din letopiseţul cantacuzinesc). 
Atunci {ага ar fi căpătat privilegii în schimbul tributului, din ce în ce 
тісѕогаќе în anii din urmă (aluziile sînt la epoca fanariotă de după 
Brîncoveanu). Însă, după pacea de la Kuciuk-Kainargi, „iarăși o suflare 
de vînt cu liniște, o prefacere a dreptei celui prea înalt au adus curge- 
геа oblăduirii țării la matca sa, au oprit vînturile, au potolit valu- 
rile... Тага Românească s-au asămănat acum cu pasărea ce să numeşte 
finix...*. „Pămîntenii, scrie Chesarie, să protimisesc după cuvîntul pra- 
УПИ cei politiceşti, străinii să miluesc dupre datoria firii și a creştini- 
tății, neguţătoria să sporeaşte, avînd curgerea sa slobodă, dajnicii să 
adaogă, nebănuindu-să de adăogiri de dăjdii, toţi petrec în mulţămire, 
rugîndu-să са să caute din ceriu domnul asupra țării aceştia, ce iaste 
ca o vie sădită de mîna sa cea dumnezeiască.“ 


FILARET 


Mineele pe februarie și martie, pregătite de Chesarie Rîmniceanu, 
au fost tipărite de urmașul său în scaun, Filaret, în 1780. Se admite de- 
altfel că Filaret $1 mitropolitul Ungrovlahiei Grigore au colaborat şi la 
celelalte volume scoase de Chesarie, precum aflăm din prefața Mineiu- 
lui pe aprilie, publicat de Filaret: „la acest lucru al tălmăcitului mi- 
neaelor și la îndemnarea tipăritului lor, nu numai la un sfat am fost din 
început, ci şi la osîrdie cu asămeneași rîvnă, și mai vîrtos poftindu-ne 
fericitul şi la ceale după urmă ceasuri ale sfirșitului vieţii prin însuşi 
rostul său, ca să nu contenim lucrul“. Aici, Filaret cîntă în proză poe- 
Иса minunile primăverii, cînd „pasările își gătesc fireştele lor organe 
spre glasuri de veselie pentru auzul nostru, dobitoacele și toate jigă- 
niile și jivinile să silesc spre înmulţire după cea dintii dată lor poruncă 
pentru trebuinţa noastră“, $1 tot aici se menţionează „istoriia сеа împis- 
trată a lui Elian“ şi se aduce o laudă „luminătorului“ apus (Chesarie), 
citîndu-se $1 Enchyclopedia, marea enciclopedie franceză din secolul al 
XVIII-lea. 

În Mineiul pe mai, al optulea în serie, se elogiază domnia lui Alexan- 
dru Ipsilanti, favorabilă pentru „dascăli şi învățături“, precum tipărirea 
cărţilor, şi se vorbește de sărbătorile de primăvară, cînd „unii își îm- 
podobesc casele lor cu flori şi cu verdeață“ și „ieşind la plimbări prin 
grădini, se tăvălesc pe iarbă“, neuitîndu-se nici „sărbătoarea се o nu- 
mesc Ropotin, ce o zic încă şi sărbătoarea dracului“. 

Filaret are, ca şi înaintașul său, conștiința latinităţii limbii române şi, 
dînd o etimologie, el afirmă că originea „să veade şi la alte cuvinte în 
limba noastră românească, ce să trage din cea latinească“. Ideea rea- 
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pare în Mineiul pe iunie, într-o formă mai puţin certă: „Limba rumâ- 
nească, care poate va fi fost oareşicînd rîmlenească“. 

În Mineiul pe iulie sînt citate ludaicile lui Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul $1 Eortologiul lui Sevastos Chimenitul, ceea ce arată că aria 
lecturilor lui Filaret era totuşi precumpănitor grecească. 

Cu Mineiul pe august și septembrie, tipărite în același ап, 1780, se 
încheie seria de 12 volume a acestei traduceri monumentale, impresio- 
nante atît sub raport tehnic (enorme volume in folio), cît și sub raport 
lingvistic. Mineele lui Chesarie şi Filaret au fost corectate de episcopul 
Argeşului Iosif şi retipărite cu rîvna şi osîrdia doctorului de ochi și 
profesor la Academia Clujului, Ioan Molnar, în două ediţii, la Buda, 
în 1804 şi 1805. 
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ULTIMII CRONICARI MUNTENI 


DIONISIE ECLESIARHUL 


În fruntea cronicarilor memorialiști munteni de după 1800 trebuie 
așezat Dionisie Eclesiarhul, continuatorul istoriei stolnicului Dumitrache, 
căruia îi seamănă în unele privinţe, dar pe care-l depășește net în ta- 
lent. 

Despre Dionisie ştim puţine lucruri. Din prefața Стоподтајшиі său, 
datată 1814, unde anunţă că va istorisi ce s-a întîmplat Таги Românești 
„în diastima vremii, de la 55 de ani încoace, cîte am auzit de la cei bă- 
trîni şi cîte-mi sînt prin ştiinţă în zilele stării vieţii mele“, ar rezulta 
că s-a născut în anul 1759, fiind deci cam de o vîrstă cu Petru Maior 
și cu moldoveanul Alexandru Beldiman. Deoarece un manuscris al cro- 
nografului a fost descoperit la Ion Pietraru din satul Pietrari, situat în 
nordul Vilcei, s-a presupus că Dionisie era tot din Pietrari. Știm că 
tatăl său se numea Alexie $1 mama Aspazia, iar el purtase ca mirean 
numele de Dumitru, căci i-l aminteşte cîndva hramul mănăstirii oltene 
Jitia. S-ar mai putea deduce că numele de familie i-a fost tot Pietraru, 
pentru că ţinea la el și-l vedem făcînd o apropiere între numele feld- 
mareșalului rus Kamenski („care în limba românească va să zică al 
pietrii sau pietrariul“) $1 caracterul său („căci ca cu o piatră vîrtoasă a 
sfărîmat ре vrăjmași“). Călugărit la Tismana sau Cozia (un exemplar 
din Divanul lui Dimitrie Cantemir are însemnarea : „Din cărţile sme- 
ritului ieromonah Dionisie Cozăianul, eclesiar Mitropoliei Valahiei“), 
cronicarul urmă o şcoală de slovenie şi, ducîndu-i-se vestea de iscusit 
caligraf și miniaturist fu chemat de episcopul Filaret la Rimnic în 
funcţia de ecleziarh, mai mare peste cîntăreţi și paraclisieri, propriu-zis 
pentru a scrie condica episcopiei şi a metoacelor ei. Într-adevăr, s-a 
păstrat condica episcopiei Rimnicului scrisă de Dionisie Eclesiarhul, în 
1786 în trei mari tomuri. Peste trei ani, austriecii ocupînd Тага Во- 
mânească, Filaret emigră împreună cu Dionisie Eclesiarhul $1 celălalt 
от de casă, Naum Rîmniceanu, саге în cronica sa pretinde însă că а 
fost luat captiv. Din această vreme sînt în orice caz impresiile lui 
Dionisie despre oraşele bănăţene din Cronograf. Văzuse Rușava (Orşova) 
de pe Dunăre, Mehadia, „țărmurile dealurilor ce sînt de singură piatră 
goală, vînătă, neagră, colțuroasă“, Caravan-Sebeșul, „oraș mare slăvit, 
cam între dealuri“, Logojul, „oraş mare cu mulțime de lăcuitori“, în 
fine Temișvarul, așezat pe un canal tăiat de nemți din apa care dă 
numele cetății („pe această apă merge la cetate lemne de foc și che- 
restea sau binale și altele, și curge de umple şanţurile cetăţii ce sînt 
împrejur, şi tot dintr-această apă este luată de curge pe urloae în 
cetate, în cinci locuri cişmele, apă bună de beut“). Dionisie ştia că Ti- 
mişul merge din Timişoara „drept pe ochian“ pînă la Dunăre, la ce- 
tatea Petru Varodin, unde se află $1 orașul sîrbesc Sabaţi (Sabac), „си 
mulţime de case, foarte frumos, unde acolo sosesc şeicile și luntrile 
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cele mari ce vin pe Dunăre de la Viena şi de la Pesta cu mărfuri feliu 
de feliu, încă și Бай cu vin bun roșu de la Buda, și le îndreptează ре 
acel canal sau șanț, de vin tot pe apă pînă la zidurile cetăţii Temişoarei, 
fiindcă sînt la Buda multe vii, şi aduc şi rachiu, spirt aduc, și vasă 
de pămînt de cele bune din Viena, vin, oale, urcioare, cratițe“. Se раге 
că fusese şi pe la Buda, fiindcă spune că a văzut cu ochii lui „palatu- 
rile lui Mateiaş Craiul, minunate ziduri, pe lîngă apa Dunării în lung, 
înalte, cu ferestre trei rînduri, în sus, spre Dunăre“. Întors în {ага după 
pacea de la Şiştov, Dionisie reveni la Rîmnic, unde întocmi condica 
mănăstirii „Strehaia din Mehedinţi (1791), condica mănăstirii Bistriţa, 
în trei mari volume (1795—1796) şi diferite pomelnice (al mănăstirii 
Titireciul din Ocnele Mari în 1799, al bisericii satului Отѕапі în 1804). 
În 1806 era în Bucureşti, căci spune că a văzut cu ochii lui focul aprins 
de la о ѕрі{егіе care a distrus сіпсі-ѕаѕе sute de case şi a prefăcut în 
cenuşă chiar şi „parii sau {ере podului de pe Dîmboviţa... ріпа în faţa 
apei“. A stat în București în 1807, cînd, la un an după incendiu, con- 
stată că ulițele fusese reclădite drepte, nu şovăite, cu „casele una mai 
afară, alta mai înlăuntru“, şi în 1808, cînd a trecut un sol francez spre 
Constantinopole, crezut fratele lui Napoleon, în realitate generalul Sé- 
bastiani, ambasadorul, în sfîrșit, cînd trupele generalului rus Prozo- 
rowski împreună cu „dragonii machedoni“ (moldoveni) și mahalagii 
bucureșteni decimară turcii strînși în deal la mitropolie, „deşi cum е 
cînepa“. Cam din această vreme, Dionisie se retrase la Craiova, $1 aici, 
în 1814, începu să redacteze din iniţiativă proprie Cronograful Țării 
Românești, îndeletnicindu-se în același timp cu întocmirea pomelnice- 
lor (precum cel al bisericii Zăvideni-Vilcea), copii de hrisoave şi con- 
dici (condica mănăstirii Govora şi Sadova, a schiturilor Micşani și Vă- 
leni, a mănăstirii Cotroceni cu miniaturile domnitorilor Al. Ipsilanie şi 
N. Caragea), transcrieri de cărți tipărite. În 1815 semna ecleziarh și 
dascăl slovelnic (slavonesc). A tradus din ruseşte Calea împărătească а 
crucii Domnului 9 a copiat Înfruntarea lui Neofit, tipărită la Iași, în 
1803 de mitropolitul Iacov Stamati, Întîmplările războiului franțozilor 
și întoarcerea lor de la Moscova, tradusă din nemţeşte şi tipărită la 
Buda în 1814, de Alexie Lazaru, și Semne de Ытийца (Vrednicu de 
pomenire biruinţă се în vremea noastră s-au făcut, sau piramida сеа 
din tunuri înaltă în marea cetate Moscova: Înălțarea cinstitei cruci în 
cetatea Dresda la zioa nașterii măriei sale Alexandru I, împăratul a 
toată Rossia; Lucrurile lui Napoleon în Rossia; Cum au vorbit craiul 
din Neopol cu împărătescul rusescul апзе{ general Miloradovici), Buda, 
1815. În 1819, harnicul cronicar scria în proimionul condicii paharnicu- 
lui Constantin Almăjeanu : 


„Am îmbătrînit într-aceste lucruri си condeiu în mînă. Și măcar că fireasca 
mea putere a slăbit în starea ce-am ajuns, după zisa proorocului David, şi nu am 
fi poftit această îngreuiare, dar се am vrut а face împotriva înţeleptului dascăl 
care cu dogmă scrie şi porunceşte, că cel ce lucrează să mănînce, iar cel се пи 
lucrează să nu mănince... şi nevrînd m-au înduplecat pentru firească trebuinţă și 
am primit, nevoindu-mă, cu luare-aminte de le-am scris pre toate şi le-am fă- 
cut condică precum se уеде.“ 
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A scris, de asemenea, condica mănăstirii Obedeanu. A murit pe la 
finele anului următor, 1820, în Craiova, unde în iulie avea odaie pentru 
ședere și primeă zece taleri pe lună de la mănăstirea Jitianu și de la 
mănăstirile Sadova, Căluiul, Bucovăţul și Motru cîte cinci taleri. 

În Cuvînt către iubitorii de cetire din fruntea Cronografului, Dionisie 
afirmă că a scris din dragoste de ţară („cu dulceaţă — zice el — este 
oareșicum a povesti cinevași de patria sa și а istori de cele ce s-au 
întîmplat neamului său“), fără să aibă „practica lăudaţilor istorici а 
împodobi povestirea cu cuvinte ritoriceşti“, numai cu „aplotita“ (sim- 
plicitatea) sa. Ca model a luat cronica Таги Românești de la Negru-vodă 
ріпа la sfîrşitul domniei lui Alexandru Scarlat Ghica (1786), probabil 
Genealogia Cantacuzinilor, de cneazul Mihai Cantacuzino, care „poves- 
tește mai mult de războaiele се a avut în acele vremi“ rușii, se subîn- 
țelege de la 1768 înainte, cu turcii. 

Într-o introducere, Dionisie reia povestirea războiului terminat prin 
pacea de la Kuciuk-Kainargi, foarte apropiat de pomenita Genealogie, 
ca $1 de cronica stolnicului Dumitrache şi Istoria Bucureștilor săracii, 
cu răscoala stupailor polcovnicului Ilie, înarmaţi cu „chiloame, lănci, 
giumege şi cu cîte o pușcă ruginită, şi la altul fără oţele, la altul cîte 
un pistol ca un picior de porc la briu“, amintind în treacăt de încerca- 
rea lui Manuil (Giani) Roset de a lua domnia în 1770 şi fuga lui „nu- 
mai cu fesu-n сар“, de trista soartă a Lehiei, „cioplită şi bărduită“ în 
1772, de alegerea în 1774, după încheierea păcii, a vornicului Ştefan 
Рігѕсоуеапи ca domnitor, necontirmarea lui de turci şi numirea în scaun 
„prin multă dare de sumă de pungi cu bani“ a lui Alexandru Ipsilanti. 

Cronica propriu-zisă, numită poate cronograf în amintirea operei pri- 
mului cronicar, oltean şi el, Mihail Moxa, se începe cu domnia de șapte 
ani şi jumătate a lui Alexandru Ipsilanti, voievod i gospodar, expusă 
sumar, după date culese din tradiţia orală, ori din propria memorie, 
dacă admitem că autorul avea la venirea domnitorului cincisprezece ani. 
Cum va face şi altă dată, Dionisie apreciază buna cîrmuire a ţării din 
ieftinătatea vieţii, їпѕігіпа ре mai mult de o pagină preţurile animale- 
lor, alimentelor, stofelor, mulțimea monedelor în circulaţie, turcești (gal- 
beni, orți, 1еЦе, zloți, caragroși, parale, lescăi) $1 nemţești (groşiţe, zfan- 
сі sau zeneri, taleri sau ruble, galbeni împărăteşti, olandezi și venetici, 
сгеЦаг!). Era boul de jug ales 15 lei, vaca 6 lei, calul între 10 şi 40 de 
lei, oaia cu miel un leu, capra cu ied un zlot, ocaua de carne o para, 
vadra de vin 10 parale, găina 2 parale, puiul o para, gîsca 8 parale, 
curcanul 15 parale, ouăle zece de o para, făina de grîu o para, mălaiul 
un ban sau o lescaie, ocaua de morun 8 parale, cea de somn sau de 
crap 4—5 parale, racii douăzeci de o para, icrele tescuite de morun 
30 de parale, fasolea, lintea $1 mazărea una, două parale, zahărul 2 lei, 
cafeaua 2 zloți, untdelemnul 20 de parale, untul 6—8 parale, postavu! 
de Englitera 8 lei cotul, saita 7 lei, saiul de Angora 4,50 lei, postavul 
de Troppau 2,50 lei, siamalagiaoa 10—12 lei, ghermesutul de Alep 1 leu, 
nafelele de vulpe 22 lei perechea. „Un veac fericit era, scrie cronicarul, 
care pot zice că nu va mai fi niciodată“: 


И ЕЕ МИРР о 
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„Și era întru adevăr pe acea vreme darul și mila lui Dumnezeu într-această 
țară, cu liniște mare şi си расе adincă, deschizindu-se toate schelile hotarelor 
împregiur, şi de către turci nici o supărare nu era, boerimea sporea întru sluj- 
bele lor, neguţătorii se 1&{еа cu alișverișurile lor la cîştig, meșteşugareţii sporea în 
lucrarea sa, țăranii-și lucra pămînturile lor, пеѕирёга{і cu greutate de dăjdi, toți 
se bucura și fără grije petrecea...“ 


| Ca într-o adevărată Schlaraffenland, domnitorul а dat voie locuitori- 

lor, crede cronicarul în concepţia sa idilică, să caute comori, încît, adaugă 

tot el cu imperceptibilă ironie, unii „şi-au rupt oasele răsturnînd pă- 
mîntul și ziduri vechi“. 

Domniile lui Nicolae Caragea şi a lui Mihai Șuţu, un răstimp de 
patru ani şi trei luni, în care ieftinătatea s-a menţinut, sînt notate ste- 
reotip ; la domnia lui Nicolae Mavrogheni însă cronicarul se extinde cu 
detalii pitorești. Mavrogheni era „om înalt, uscăţiv la obraz $1 ѕігајпіс“ 
și umbla totdeauna „си doi вай îmbrăcaţi în cămăși de zale“ după 
el. Тезеа și ziua şi noaptea „diptil“, ca Harun al Raşid, să controleze 
vînzările, sau îmbrăcat „си podcapet călugăreşte“, să inspecteze sluj- 
bele prin biserici. Pe furi îi spînzura în uliţă de o prăjină în furci, iar 
ре necredincioşi îi trăgea în ţeapă, în faţa locașurilor de închinare. 
Era „cumplit“ mai ales cu boierii şi, ca să repare casele domneşti, fixase 
o satară de 5 pînă la 60 de pungi de bani, după rang, de la neguţător 
pînă la mitropolit. Pe vremea războiului ruso-turc început în 1787, Ma- 
vrogheni a fost seraschierul unei oști de 100 000 de soldaţi. Tare în po- 
litica externă, Dionisie dă, aici şi în alte ocazii, cauzele care, după el, 
au declanșat „răzmeriţa“. Luînd în stăpînire Crimul, Ecaterina a П-а а 
invitat la încoronarea ei ca împărăteasă a acestui ţinut, la Cherson, pe 
toţi сгай Apusului şi Orientului. Toţi au venit, cum le şi ședea bine, cu 
plocoane, afară de sultanul Abdul Hamid I, care „crezîndu-se mai mare 
ca oricine“ a trimis doar un „геіѕеѓепӣі“, tot cu plocon, însă cu şiretenie, 
„oareșicum са cum nu ar ști“. Împărăteasa, jignită, n-a acceptat musa- 
firul la sindrofie $1 l-a întors, „rușinat“, înapoi. Sultanul s-a înfuriat 
și chemînd vizirul și pe „căpitan раза“ le-a poruncit să se pregătească 
de război. Ordinul a fost primit pe loc şi căpitan-pașa s-a lăudat înain- 
tea sultanului că „va prinde pe împărăteasa Ecaterina și o va aduce vie 
la împăratul și va lua şi Crîmul“. 

În mentalitatea naivă a cronicarului atotştiutor, războiul ruso-turc, în 
care au intrat și austriecii, s-a desfăşurat într-un chip miraculos. Ruşii, 
văzînd că sînt copleșiți de numărul cel mare al turcilor, au scos „зе- 
creturile“, tunurile mari cît o bute, trase de cîte 40 de boi. Tunurile, 
ne explică Dionisie, sînt încărcate си un săculeţ de barut (praf explo- 
zibil) şi umplute cu tot felul de ghiulele, întregi $ sparte, schije și 
potcoave de cai tocite (așadar $гарпе]е); cît despre secreturi, acestea, 
încărcate cu „otrăvuri foarte iuți şi scumpe foarte de pe la spiţeriile 
împărătești de la Hindia, Егапйа, Englitera“, amestecate „си pravuri 
iuți, я cu alte materii veninoase“ şi transformate în barut, fac trăsnet 
mare $1 scot fum persistent, care ucide şi oamenii, şi dobitoacele. Dio- 
nisie auzise că tunarii de la secreturi sînt legaţi la gură și la nas sau 
bagă capul în niște „bășici de sticlă cristal“ încheiate cu meșteșug la 
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gît. Mai aflase $1 de tunurile încărcate cu barut şi smoală саге dă foc 
oamenilor $1 provoacă panică mai ales printre cai (bombe incendiare). 

Partizan al rușilor, cronicarul e ostil austriecilor şi ocupaţiei lor din- 
tre 1789—1791 $1 explică mazilirea lui Mavrogheni prin faptul că ar fi 
vrut să treacă de partea nemților, al căror obicei de a merge la război 
„cu careta, ca muerile“ îl luase. Alt obicei al nemților, ne spune călu- 
gărul Dionisie, este de a purta cu ei multe femei, care spală rufe la 
ostași 51 „curvesc cu cine pofteşte“, fiind acest lucru la ei „fără de пісі 
o sfială“. Ofițerii duc си ei „posadnice și slujnice ţiitoare“, precum și 
vaci şi capre, ca să aibă lapte de băut cu cafea. Deoarece sosiți în Bucu- 
reşti făcuse „tractir de baluri“, turcii, surprinzindu-i la petrecere, i-au 
tăiat odată „ca pe verze“. Noroc că a sosit apoi generalul Suvorov, cu 
mortierile lui cu șrapnele, care, îmbărbătînd pe prinţul Coburg („Frate, 
te temi de turci cu atiţia voinici ce ai ?%), a risipit pe păgîni de parcă 
nici n-ar fi fost. Învingătorii s-au așternut pe chef o lună încheiată, 
fraternizind nemţii cu ruşii, bînd şi bătindu-se între ei prietenește pe 
poduri („Și muscalii răzbea pe nemți, că-i lovea la fălci cu pumnii, și-i 
da gios, pentru care s-au geluit nemţii la ofiţerii lor, $1 ofiţerii au arătat 
prințului, şi prinţipu a cuvîntat către Suvaro, iar Suvaro а zis, lasă-i 
să se lupte ca nişte voinici“). : 

Darul de povestitor şi evocator al lui Dionisie Eclesiarhul зе азеа- 
тапа cu acela al lui Neculce. Călugărul nu are filosofia, demnitatea și 
pătrunderea psihologică a cronicarului moldovean, dar are ca și el haz, 
volubilitate în expunere, farmecul stilului oral prevestind pe Cara- 
giale, după cum oralitatea lui Neculce prevestea pe Creangă. 

La atacul Ismailului, ruşii „poezise ca furnigile cînd se suie pe copaci 
primăvara“, urcîndu-se pe ziduri pe scări din nuiele și strigînd stupai 
na pred, pomagai nam bog, adică: „înainte să mergem, ajutîndu-ne 
Dumnezeu“, iar Suvorov „răcnea ca un leu“ să ia cetatea din mîna tur- 
cilor, „măcar de ar pieri toţi“. După ce a izbîndit, a împărțit soldaţilor 
galbeni luați de la turci „cu pumnii“. Nemţii, în schimb, tăbărînd în 
porci, după ce mîncase oile și vacile creştinilor, s-au îmbolnăvit, mîn- 
cînd slănină crudă, de lingoare, de au pierit pe capete. 

Domniile lui Mihai Şuţu şi Alexandru Moruzi, precum şi a doua 
domnie a lui Alexandru Ipsilanti, alt răstimp de aproape şapte ani, sînt 
prezentate iarăşi sumar, cu observaţia că Moruzi ега „străcurînd tîn- 
țariul şi înghițind cămila“, „aspru cu boierii“ şi „măestru a strînge 
bani“, în vreme ce Ipsilanti, bătrîn, ajunsese „alb ca oaia“. Domnia lui 
Constantin (denumit de cronicar Gheorghe) Hangerliu, deşi nu a ţinut 
decît un an și două luni, se bucură însă de un lung capitol, în care i se 
arată fără înconjur lăcomia de bani, dăjdiile grele şi chinurile la care 
supusese prin taxindari $1 mumbașiri ре ţărani : 


„lar slujbaşii închidea oameni $1 muieri prin соѕегі şi-i îneca cu fumuri de gu- 
noi $1 de ardei-i afuma și-i Ипеа închiși zioa şi noaptea flămînzi să dea bani, 
pe alţii-i lega си mîinile dindărăt, şi cu spatele de garduri, şi-i bătea cu Ысее, 
pre alții legaţi-i băga cu picioarele goale în zăpadă geroasă, aşa chinuia pe creş- 
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tini, o, amar de Шей! creştini că pliîngea și se văeta, şi săracele văduve Ира de 
ger, dar nu ега milostivire la varvarii de slujbaşi că avea urechile astupate са 
aspidele...“ 


О întîmplare comică povesteşte Dionisie în legătură cu vizita la 
Bucureşti a lui Capudan-paşa Hassan, căruia i зе năzărise să facă o 
orgie cu cocoanele boierilor. Vodă a ieșit din încurcătură aducind la 
curte „podărese curve şi cîrciumărese“ chipeșe, pe care, gătite cu haine 
din recuzita curţii, le-a înfățișat pașei $1 agalelor lui protocolar, prin 
postelnic, zicînd : „lată aceasta e Brîncoveanca, aceasta Goleasca, aceasta 
е Corneasca, aceasta e cutare şi aceasta e cutare, Filipeasca“, fără ca să 
stîrnească turcilor cea mai mică bănuială în timpul zaefetului sau a 
doua zi. 

Uciderea lui Hangerliu din ordinul sultanului Selim al III-lea dă n 
pagină sîngeroasă de nuvelă. Execuţia, ca de obicei, se incredințase unui 
capegiu care sosise în acest scop în București însoțit de un călău 
harap : 


„Incepînd a vorbi unul cu altul, întrebînd vodă pe capigiu de cele ce sînt 
la împărăție, capigiul i-a spus cele се а știut, și înfiorindu-se vodă de vederea ha- 
rapului, vodă a făcut semn postelnicului să mai cheme chiohodari în casă grăin- 
du-i franțuzește, $1 eşind postelnicul afară, harapul a sărit repede în spinarea lui 
vodă, puindu-i 1ай în gît, capigiul a slobozit amîndouă pistoalele odată în pîn- 
tecele lui vodă ; harapul îl sugrumă cu laţul, trăgîndu-l cu amîndouă mîinile gios 
din pat, și fiind şi vodă cu virtute de se zvîrcolea, capigiul a înfipt hangerul în 
pîntece de i-a vărsat sîngele; harapul şedea pe el şi-i frîngea grumazii, iar ce- 
bucciul $1 peșchergiul a început а ўра, $1 cînd a slobozit pistoalele, au sărit cio- 
hodarii şi a sosit postelnicul cu ei, dar capigiu a strigat: dur bre, ferman, şi au 
stătut toţi, n-au îndrăznit să facă nimic, dacă au auzit ferman. Harapul a tăiat 
capul lui vodă încă izbindu-se vodă viu și tăvălindu-se în sînge; я puindu-i 
ștreangul în picioare, i-a tras trupul pe scări gios la curte, și dezbrăcîndu-l а luat 
banii, ceasornicul $1 inelele harapu, şi trupul l-a lăsat în mijlocul curții gol.“ 


La domnia lui Hangerliu şi a urmaşilor săi (Alexandru Moruzi şi 
Mihai — în cronică Constantin — Зам în a doua domnie, Constantin 
Ipsilanti), Dionisie intercalează istoria de roman de aventuri a lui Pas- 
vantoglu, fost mercenar şi odobaşă în oastea lui Mavrogheni, devenit 
prin uzurpare haian și раза al Vidinului. Istoria e narată în stil de 
Halima, cu turcisme bine plasate şi dialog potrivit. Саридап-раза, tri- 
mis de sultan să cucerească Vidinul, constată că pașalele au trecut de 
partea lui Pasvantoglu. Rumeli-valis întreabă pe Leu-paşa : „Bre haine, 
şezi aici de o jumătate de an de cînd ai venit, pentru се nu mergi să 
baţi cetatea cum ţi s-a poruncit de la împăratul ?“ Leu-pașa răspunde 
mândru : „Bre, domuz, tu să-mi porunceşti mie !“ Capudan-pașa cheamă 
pe Leu-pașa şi-i zice : „Babalic, ce să facem, că nimic nu isprăvim cu 
Diiul, după porunca ce o avem, şi voi cădea în primejdie de viaţă de 
către împăratul“. Геч-раза cere bani să dea lefi așcherliilor, apoi se 
preface că pornește război, dar în realitate previne pe Pasvantoglu, 
саге nimicește oastea lui Capudan. Înţelegînd trădarea, Capudan-pașa 
poftește pe Leu-pașa la el, ca să se mai sfătuiască despre Dii, şi Leu- 


550 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


pașa executindu-se, Capudan pune patru ieniceri de-l omoară. Pasvan- 
toglu, prinzînd curaj, începe să facă concurenţă sultanului, cerînd ha- 
raci din Тага Românească sau jefuind el însuşi ţinuturile de peste 
Dunăre spre a-şi zugrăvi saraiurile şi a le polei cu aur. Turcii, trimiși 
de sultan să apere „chelerul“ împărătesc, se dedau nu mai puţin 1а 
jafuri, sub numele de cîrjalii, în unire cu pasvangiii, iar domnitorii, ca 
să aibă linişte, plătesc tribut, pînă la urmă, ca Moruzi, părăsind ţara. 

Dionisie manifestă interes faţă de acţiunile de eliberare ale ţării por- 
nite de Constantin Ipsilanti, саге a dat ajutor şi sîrbilor răsculați la 
1804 de Caragheorghe, și condamnă intrigile lui Alexandru (după el 
Constantin) Şuţu la Țarigrad, care au dus în 1806, cînd Constantin 
Ipsilanti a fugit în Rusia, la uciderea bătrînului Alexandru Ipsilanti, în 
groaznice chinuri : 


„Apoi peste cîteva zile l-au scos (din edicula) la meidan, adică la locul de pri- 
velişte, şi stînd vezirul de față, a poruncit la gelaţi de l-au început a tăia din 
toate încheieturile, adică de la degetele miinilor şi pînă la umere, care sînt șep- 
tesprezece încheieturi la о mînă pînă la umere, asemenea și la altă mînă, iar șap- 
tesprezece $1 la picioare, iar de la degete pînă la încheieturile armurilor la trup, 
13 încheieturi la un picior şi alte 13 la alt picior, care fac de toate încheieturi 
60, şi rămîindu-i numai trupul, tăvălindu-se în sînge, i-au tăiat pe urmă сарш.“ 


Războiul ruso-turc dintre 1806—1812 este narat cu mari digresiuni 
asupra carierei lui Napoleon Bonaparte — socotit de neamul lui „gre- 
co-romeos“ trecut în copilărie la papistași, fost întîi ofiţer la nemți și 
ajuns apoi, prin isteţia lui, „obirster“ la francezi, — de asemenea asu- 
pra „tulburării“ francezilor, care la sugestia lui Napoleon, au cerut prin 
12 judecători divaniţi desfiinţarea „rumâniei“ (singurul termen cu- 
noscut cronicarului pentru denumirea şerbiei). Dacă asemenea refe- 
rinţe ale cronicarului și încă multe altele extrase din cine ştie ce surse 
de propagandă antifranceză provoacă zîmbete, amănuntele de istorie 
internă nu sînt de disprețuit. Așa, de exemplu, detaliile despre oastea 
lui Constantin Ipsilanti, compusă din cazaci înarmaţi cu mazdrace, pur- 
tîndu-i numele ре pantelire şi pecetea pe piept, pedestrași panduri, 
dragoni cu stema Moldovei ре coifuri, români, greci, sîrbi, arnăuţi, 
nemți şi unguri. 

Dionisie povesteşte din informaţii directe luptele căpitanului Isaiev 
peste Olt şi la Giurgiu, izbînda lui Miloradovici asupra turcilor la Co- 
lentina (cînd le-a înțepat сай cu „panganeturile“), distrugerea raielii 
Brăila de către generalul Bagration, cucerirea sudului Dobrogei și a 
Ruşciucului de către generalul Kamenski, care a trecut Dunărea ре un 
pod așezat peste foi de vite, boi, vaci şi bivoli, în fine nu se poate opri 
să descrie ре calmucii care „mînca orice vedea şi le ieşea înainte, și 
dobitoace necurate $1 jigănii, nu alegea nimic, încă şi crud și gol fără 
piine $1 mălai, încă şi carne de от...“, „...aducea disagi pe cai, fete și 
copii de turci și-i mînca, a oare friptură, a oare газо], şi bea horelcă 
de la marchitani, măcar să fi fost ocaoa un galbin“. 

Dionisie înseamnă cu satisfacție, cam în felul lui Radu Popescu, moar- 
tea lui Pasvantoglu („a crepat са un cîine spurcat, scăpînd ţara şi 
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domnii de acest balaur mare“) și cu durere moartea generalului Isaiev 
(otrăvit de turci cu o baclava), iar generalului Kamenski îi face un me- 
morabil portret, детп de pana cronicarilor moldoveni : 


„Fost-a Kamenski om înalt cu mintea și nu iubea desfătările, puțin mînca, pu- 
ţin durmea, uneori răzimat în scaun lua puțintel somn, chibzuit la război, grigiu- 
liv foarte, pe generari i-a oprit de a mai goni balurile, poruncindu-le să stea de 
război, înfricoșindu-i cu pedeapsă împărătească, asemenea şi pre boieri i-a oprit 
de la baluri, $1 muzicile le-a oprit de tot, cu butcile nimenea să nu umble pe po- 
duri, fără numai generarii $1 boierii cei mari și bătrîni să meargă cu caritele lor 
unde vor avea treabă, însă în pasul cailor, ca să nu se facă zgomot pe uliţă. Po- 
runcit-a $1 oștilor са să nu supere ре lăcuitori mai mult decît le este porunca. 
Și a pururea umbla Kamenski ре gios pe ше cu unul sau doi soldați după el, 
de lua seama ce se face prin oraș, $1 mai mult pentru aceea oprise butcile ca să-i 
Не slobod umblarea ре poduri.“ 


Amănunt interesant despre un congres de pace, servind și la caracte- 
rizarea feldmareșalului Prozorovski : Acesta а cerut turcilor să îna- 
poieze avuţia casei lui Alexandru Ipsilanti şi să elibereze ţările române, 
care urmau să devină regat dac sub Constantin Ipsilanti. Turcii, bine- 
înțeles, au refuzat, reclamînd ruşilor $1 Crîmul, ceea се a făcut pe Pro- 
zorovski, scrie Dionisie, să înjure pe vizir fără sfială: „Crîmul ceri, 
ebitvoiu mater !“ 

Cronica se încheie cu rezumatul campaniei lui Napoleon în Rusia și 
descrierea piramidei zidite de ruşi în urma victoriei, după cele două 
broșuri apărute la Buda, în 1814—1815, ре care Dionisie le-a $1 copiat, 
cu povestirea răscoalei lui Caragheorghe, care a tăiat capul fratelui 
său pentru că divorțase, și a primilor trei ani din domnia lui Топ Gheor- 
ghe Caragea, cu faimoasa lui ciumă. Tardivă sub raportul concepției 
față de lucrările istorice ale Școlii ardelene, cronica lui Dionisie Ecle- 
siarhul are însă însuşiri literare incontestabile, oferind şi astăzi о lec- 
tură plină de savoare. 
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NAUM RÎMNICEANU 


Viaţa şi opera lui Naum Rîmniceanu au încă multe taine care așteaptă 
să fie lămurite. 

Știm sigur că s-a născut în satul Corbii de pe Rîul Doamnei din 
Muscel la 27 noiembrie 1764, ca fiu al unui protopop, originar din satul 
Jivna de lîngă Sibiu, fugit peste munţi din motive confesionale în tim- 
pul Mariei Tereza. Învăţind la Bucureşti, la Academia domnească unde 
ar fi fost elev al lui L. Fotiadis, în copilărie văzuse un lucru de mi- 
rare, cum „о ţigancă au născut un copil cu capul ca de cocoşi, cu obra- 
zul ca de cîine şi picioarele ca de hiară, și multe alte schimonosiri...% 
La 15 ani era tuns rasofor şi hirotonisit diacon de episcopul Filaret de 
la Rîmnic, protectorul său. Nemţii ocupînd Тага Românească în 1789, 
sub domnia lui Mavrogheni, Naum fu luat prizonier de „volintirii“ aus- 
trieci şi dus la Kanija Mare (Nagy-Kanizsa), în sud-vestul Ungariei, 
unde în 1795 avu prilejul să vadă un alt lucru de mirare, „un talian de 
14 palme voinicești înălțimea lui, саге şădea închis într-o casă și cine 
plătea vedea...“ A stat desigur şi în Transilvania, la mănăstirea Hodoș 
şi la Lipova, pribegind ca Samuil Micu şi trăind ca Şincai din lecţii prin 
familii. La întoarcerea în Muntenia a revenit la Rîmnic, pe lîngă epis- 
copii Dositei Filitis şi Nectarie Moraitul, apoi s-a dus la Buzău, unde, 
cu sprijinul episcopului Constandie, ajunse protosinghel, vicar de vlă- 
dică, mai puţin decît arhimandrit, grad pe care nu l-a atins niciodată. 
În 1818 dădea lecţii într-o şcoală din Ploieşti, pentru ca la adinci bă- 
trîneţe, în vîrstă de aproape 70 de ani, să se călugărească la mănăstirea 
Cernica de lîngă Bucureşti. A murit schimnic în etate de aproximativ 
74 de ani. 

De pe urma protosinghelului a rămas un morman de manuscrise gre- 
cești și românești, cu lucrări istorice, filologice, teologice și literare, 
originale, compilaţii, traduceri, copii de mîna lui şi de a altora, atri- 
buite în întregime lui de С. Erbiceanu $1 contestate de alții. 

O lucrare care-i aparţine în mod sigur, fiindcă o iscăleşte, este Adu- 
narea hronologiei domnilor ţării noastre, cumpărată de Timotei Cipariu 
de la Gheorghe Conduratu din București și a cărei publicare o înce- 
pe în 1944 Ştefan Bezdechi. La sfîrşitul cuvîntului înainte (un crono- 
graf de la facerea lumii pînă la întemeierea Țării Româneşti) citim nu- 
mele lui Naum, atunci ierodiacon, şi data alcătuirii: 9 iunie 1800. 
Aceasta este partea originală a cronicii, după care urmează „Hronologia 
domnilor Таги Românești dupre adunarea се au făcut Pîrvu (recte 
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Mihai) Cantacuzino și clucer Dimitrachi“ (medelnicerul şi stolnicul ?), cu 
şirul domnitorilor de la Radu Negru (1290) pînă la Constantin Ipsilanti 
(1802), cronologia domnilor în continuare pînă la Alexandru Ghica (1834), 
un perilipsis al instituţiilor, finanţelor $1 economiei, și o statistică (вео- 
grafie politico-administrativă) a Таги Româneşti (hotare, judeţe, ape, 
căi de comunicaţie) din aceeaşi istorie a lui Mihai Cantacuzino. 

S-a păstrat între hiîrtiile lui Naum un Poemation în versuri greceşti 
despre originea românilor, ип Стоподта] grecesc în proză despre eveni- 
mentele Таги Româneşti de la 1768 pînă la 1810 şi un Istoric (grecesc) 
al Zaverei în Valahia, ceea ce înseamnă că Naum a putut să ducă 
într-adevăr Hronologia pînă la anul 1834. 

Interesantă pentru mentalitatea lui rămîne dizertaţia despre origini 
din fruntea Hronologiei. În multe privințe el e încă un Moxa, dar a 
suferit în mod cert $1 înrîurirea noilor idei ale veacului luminilor. 

Izvoarele lui Naum sînt Geografia veche și nouă (Veneţia, 1728) şi 
Istoria bisericească ale mitropolitului Atenei Meletie (pe ultima a $1 
tradus-o în româneşte), о Hronologie sîrbească ot Virşeţ (poate de 
Gheorghe Brancovici), o Cronologie a Transilvaniei, Anonimul Canta- 
cuzinesc, Cronologia tabelară a Таги Românești de medelnicerul Du- 
mitrache, o adunare de hrisoave a „clucerului Dimitrache“ şi un hrisov 
al Clococioştenilor (plăsmuit de autorul însuși). 

Naum citează, probabil indirect, pe Strabon, Dio Cassius, Suidas, pe 
Nichefor Gregoras, Zonaras, Nichita Honiatul, Carion, Bonfini, Toppel- 
tin, Baronie, ultimul prin intermediul lui Nicolae Costin (el vorbește 
însă de Miron Costin, „istornicul Moldovei). 

În sprijinul originii latine a creştinismului în Dacia, Naum Rimni- 
ceanu invocă ре „mult învățatul domn lanache Văcărescu, vel-vist, la 
Gramatica cea românească, aducînd mărturie рге Volter la Үйаја lui 
Petru, că marele $1 întîiul împărat al creştinilor, sfeti Constandin (carele 
au fost cu mulţi ani în urmă lui Auriliian) au botezat pe părinţii noş- 
tri rîmleni, carei să află aici moștenitori acestui pămînt al Dachii“. 

După Naum Rîmniceanu, ca $1 după Nicolae Costin (al cărui izvor 
este Strikovski), românii se trag din seminţia lui Iafeth. Fiul acestuia, 
Iovan, arheget al ionienilor (grecilor), este tatăl lui Chitios, împăratul 
Kytim-ului, pomenit în Antichităţile lui Berose, preot al lui Belus din 
Babilon, după cum ne încredințează Maurice Privat în La loi des €toiles, 
din care coboară chitienii (latinii), deci romanii sînt rude cu elinii. Ceea 
ce importă este că, aici cel puţin, Naum evită discriminările de rasă. Po- 
menind de ţigani, pe care-i derivă din seminţia lui Ham, cronicarul 
emite ideea că, deși robi, „după omeniie nimic nu sînt mai prejos decît 
noi“, iar defăimarea lor este obiceiul „celor proşti şi neînvăţaţi“. 

Europa îi apare lui Naum ca o femeie cu capul în Spania şi braţele 
în Italia şi Anglia. Neamul românilor, ieşind dintr-un braţ, „s-au așă- 
zat pre îmbrăcămintea hainelor ei, unde pînă acum să umbrează de 
dumnezeescul dar“. 

Singura religie adevărată este, după Naum, religia pravoslavnică orto- 
doxă. Papistaşii, calvinii şi luteranii sînt eretici. Tot eretici sînt şi 
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uniaţii, „саге rea neghină a Uniaţiei s-au semănat întru o parte de ru- 
mâni ai Ardealului prin întunecaţii apostoli ai papei la leat 1701 de la 
Hr. în zilele lui Athanasie, celui ce pre urmă mitropolit al pravoslav- 
nicilor în Ardeal, al căruia scaun ега Beligradul cel de la Mureș. 

Pentru a dovedi latinitatea limbii române, Naum citează cîteva cu- 
vinte precum : acva, panis, vinus (sic), știo (sic), bonus, sanus, amarus, 
dultis, dar este conştient că alte cuvinte sînt de origine slavonă, din 
cauză că noi cu slavii am avut „din vechime cea mai multă petrecere și 
de Ја dînșii am luat slovele cărţilor...“. Cuvintele slavone (milostiv, 
slăvit, blagoslovit etc.), „fiind chiar sîrbeşti, le-am întors dupre limba 
noastră“, le-am modificat, am zice astăzi, conform normelor fonetice 
ale limbii române. 

În legătură cu războaiele lui Traian în Dacia, Naum afirmă că ro- 
manii au descălecat la Romanați, de unde şi numele judeţului, сё .De- 
cebal a fost decapitat, capul trimiţindu-i-se la Roma, că Traian а dat 
numele Transilvania ținutului de peste munţi, nume „care să tilcuește : 
încungiurat de păduri despre toate părţile, sau preste păduri, iar un- 
gurii îi zic Erdeli, același {1с avînd“. Dacii, deveniți robi, au primit în- 
voirea de a locui printre romani şi ei s-au amestecat cu romanii prin 
căsătorii mixte. Astfel, neamul dacilor s-a „rumânit“, iar limba dacă, 
asemănătoare cu a tătarilor, „de tot s-au pierdut“. 

Despre cuţovlahi, denumiți în chip bizar curfuziiași, Naum crede оё 
sînt coloniști deplasaţi din Moldova în sudul Dunării, din pricina unor 
răzvrătiți, întîi de împăratul Antonin Pius şi а doua oară de Aurelian, 
la anul 276. Cronicarul se împotrivește cu tărie defăimărilor străine în 
chestiunea continuității romanilor în Dacia şi susține că „раїгіо{іі nu 
şi-au părăsit niciodată ţara, rîvnind mereu a reînnoi stăpînirea cea din 
început : 


„О, exclamă Naum, patrioţii noștri niciodată n-au işit din hotarăle patriei noas- 
tre, Dachiei, carea din Marea Neagră începîndu-se, precum am arătat, și ріпа 
în apa Tisa întinzîndu-se, coprinde în mijlocul acestei părţi Transilvania, Ba- 
natul, ţinuturile Craiovei, Тага Românească şi Moldova. Încît dintr-aceste hotare 
ale patriei noastre, Dachiei, niciodată fără numai cînd o parte а aceșştii patrie 
să călca $1 să strica de vrăjmașşi, să trăgea lăcuitorii în sus l-altă parte a patriei, 
unde putea să trăiască mai cu linişte, larg fiind pămîntul nostru, și munţii în 
mijloc avînd şi bun de scăpare în vremi de primejdie fiind.“ 


Spre deosebire de cronicari, Naum nu face din latinitate şi conti- 
nuitate chestiuni de mîndrie, înfăţişîndu-le doar ceea се sînt : adevăruri 
evidente. Căci, adăugă el, românii n-au învăţat limba lor la școală, ci 
de la strămoși, indiferent de clasa socială din care făceau parte. Co- 
loniștii, amestecați cu dacii, nu erau numai de neam, ci $1 țărani, por- 
cari, văcari, oieri, păcurari (nume de ocupaţii derivate din cuvinte la- 
tineşti). 


„Rușineze-se dar şi să se înfrunteze пеіпуёјайі și nepedepsiţii birfitori de 
însuș cei mai proşti români, carii, пісі în şcoală vreodată, пісі de la alte limbi 
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dimprejur auzind limba latinească, fără numai de la părinţi, vorbesc rîmleneşte. 
Acestea sînt răspunsurile noastre pentru moştenirea patriei noastre si pentru 
limba neamului nostru celui romanicesc, carele priimind întru sine şi împreuna- 
rea seminţii dachiceşti, carea s-au rumânit — precum s-au zis —, n-au lipsit din 
strămoşască noastră patriie stăpînindu-o, пісі va lipsi de a sta împotriva tuturor 
vrăjmașşilor pînă cînd va sta lumea...“ 


Naum dă, prin urmare, un avertisment cotropitorilor. În continuare, 
el pomeneşte cetăţile rămase de la romani : Clujul (întemeiat de Flavie 
Claudie Сһеѕаг la anul 268), Alba-Iulia (numită astfel după numele 
mamei lui Marc Aurel), Iașul (în vechime Augustia, după numele lui 
August), povesteşte năvălirile (goții, ungurenii — recte: hunii — bul- 
garii) şi aminteşte imperiul Asăneștilor, pentru a ajunge la a doua 
descălecare, a lui Radu Negru, întimplată nu la 1215, cum susţinea 
Mihai Cantacuzino, ci la 1290, cum arată Anonimul Cantacuzinesc. Radu 
Negru a coborit din Transilvania în Тага Românească, din cauza vrajbei 
şi slăbiciunii domnilor ungurești (Craiul Vladislav nu avea trai bun 
cu crăiasa „$1 mai mult umbla cu curve“). 

Venirea romanilor în Dacia a fost, încheie pravoslavnicul Naum, o 
minune a proniei, căci, de n-am fi fost răpiți din focul eresurilor ce 
au răsărit mai pe urmă în pămîntul Italiei, am fi devenit cu toţii pa- 
pistași. 

Hronologia domnilor Țării Românești de la 1290 ріпа la 1834 nu mai 
poartă decît în parte amprenta lui Naum Rîmniceanu, fiind, chiar în 
cazul că ar fi fost în întregime alcătuită de el, o lucrare de compilaţie. 
Pînă la 1774, Naum transcrie, cu modificări şi adaosuri din alte izvoare, 
Istoria Țării Românești de Mihai Cantacuzino. De la 1774 pînă la 1834, 
cronologia e fragmentară, scrisă în goană, telegrafic, cu mari neglijenţe. 
Numai o parte din aceasta a fost dezvoltată în Cronograful grecesc de 
la 1768—1810 şi în Istoricul Zaverei în Valahia. 

Soarta banului Mihai Cantacuzino nu-l mai interesează după 1774 pe 
autor, preocupat acum cu fuga „bizdadelelor“ lui Alexandru Ipsilanti 
peste graniţă și tipărirea celor 12 Minee ale lui Chesarie și Filaret. 

În chip simpatic este prezentat domnitorul Nicolae Mavrogheni, care 
căuta să se elibereze, ne spune Naum, de tutela turcească, apropiindu-se 
de Rusia. În schimb, Constantin Hangerliu apare, cum îl descrie şi Dio- 
nisie Eclesiarhul, са un nemaipomenit tiran, pe vremea lui „Яра puiul 
în maică de grelele şi îndeșitele dăjdii“. Hangerliu era așa de devotat 
turcilor, încît, după ce ruinase pe ţărani cu zaherelele, îi folosea şi 
drept carne de tun, cum s-a întîmplat în lupta de la Vidin dintre Ca- 
pudan-pașa $1 Pasvantoglu : 


„li punea turcii ca pă nişte oi înaintea războiului, fără arme, şi cu toate că 
striga ostașii lui Pasvantoglu să se dea raiaoa la o parte, nelăsîndu-i turcii, îi fă- 
cea Pasvantoglu cu tunurile asemenea cu pămîntul, încît ceia, de care se temeau 
odinioară crăiile şi împărăţiile dimprejurul lor, au ajuns la atita defăimare, са 
cum s-ar socoti fără de gură, fără de mîini şi fără de picioare.“ 
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Cronicarul deplînge abuzurile domnitorului Ioan Caragea, си slujbele 
51 excesele dregătorilor : 


„Ce vedem şi pe la noi? pe unii că-și cumpără caftanele, pe alţii slujbele, pe 
alţii protecția domnească și aşa mai departe, isprăvnicaturile, polcovnicaturile, că- 
pitănaturile, vătăjiile de plaiuri şi zapciaturile de plăşi. Ce urmează din acestea ? 
Greutăţi peste greutăţi, poveri peste poveri, siluiri, nedreptăţi, jafuri, pustiiri. Sem- 
nul cel adevărat al acestora sînt cei ce stau țintuiți în mijlocul pieţii! O, neno- 
rocire ! O, nelegiuire ! Din pricina aceasta sufere toată obștimea, tagma bisericească 
ca şi cea politicească, districtele, mahalalele, localităţile, țara...“ 


Sub Alecu Şuţu (1818—1821), dăbilarii smulgeau birurile Іеріпа copii 
de 11—12 ani la spate în toiul iernii şi turnînd peste ei apă pînă се 
îngheţau $1 li se lipeau trupurile : 


„Și era o jalnică privire, văzindu-se pieile rupte şi sîngerate cind în silă se 
dezlipea trupurile și părinţii lor erau siliţi să-şi vîndă tot, pînă și boul ce-i scotea 
hrana din pămînt ca să scape pe copiii lor de cumplite tiranii. Pe alţii îi căznea 
cu bătăi, cu fumuri şi cu groaznice închisori friguroase şi puturoase, петіпсаќі şi 


neadăpaţi.“ 


Cronicile lui Naum Rimniceanu conţin cîteva date interesante din 
istoria Europei şi a Imperiului otoman, dar autorul nu are înţelegere 
pentru mișcările revoluţionare, temindu-se îndeosebi de ceea се el con- 
sideră anarhie. Voltaire, deistul, este pentru el „mergătorul înainte al 
celui depre urmă Antihrist, înşălătoriul de lume, cel cu totul varvar la 
cele dumnezeeşti, filozoful întunericului pierzării, văzutul diavol, uri- 
ciunea pustiirii“. În Istoricul Zaverei în Valahia Naum se arată un 


înverşunat adversar al fanarioţilor, dar şi al lui Tudor Vladimirescu. 
1 se părea nefiresc ca acesta să pretindă că „lui i se cade să stăpînească 


singur, cu deplină putere, toată Тага Românească, fiindcă este рётіп- 
tean şi s-a străduit pentru dreptățile patriei“. 

Nu-i exclus, așadar, ca poema găsită de Erbiceanu printre hiîrtiile lui, 
Pentru eteriștii crai greci, să fie de el (Emil Viîrtosu o atribuie, fără 
mai mult temei, lui Ioniță Bilciurescu din Tîrgovişte). Ceata lui Ipsi- 
lanti îi apare autorului са o adunătură pestriță de neamuri şi stări: 


Neamuri multe adunate, 
Pribegiţi din altă parte, 
Leimongii $1 bragagii, 
Arnăuți şi simigii, 
Slugile de la boieri, 
Ţigani, meșteri сијпісегі, 
Copii de la cojocari 

Și slugi dă pă la brutari. 
Popi, călugări rasofori, 
Cu nume de mavrofori, 
Mai în scurt cîtă crăime 
Au fost răsipiţi în lume 
Şi сін calici ticăloşi 
Nevoiaşi şi păduchioşi, 
Toţi aceştia venise 

Cu Ipsilant se unise. 
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Nu sînt uitaţi nici dascălii famelici greci : 


Terchea-berchea scurge-oale 
Grămada două parale, 
Şapte-opt la o рага 

D-aceia nu întreba ; 

Ce cu a lor procopseală, 

Ce era din sfinta oală, 

Cînd începea să-ți arate 
Ale lor vitejeşti fapte, 
N-avea pace Odiseus, 

Nici viteazul Achileus. 


Stăpînit de xenofobie, autorul defineşte Zavera са o mișcare pusă să 
prăpădească {ага prin jafuri, în care пи numai 


Grecii cu elevtherie 
Dezbrăca de anterie 


dar și „ai lui Tudor“ despuiau de giubele şi şaluri. 

străinii tâlhari greci, publicată anonim, la Buda, în 1825, sub titlul РИп- 
gerea și tînguirea Valahiei asupra nemulțumirii streinilor ce au deră- 
pănat-o, a fost atribuită de Eliade (şi după el de alţii) lui Barbu Paris 
Mumuleanu. Eminescu citind-o astfel în Lepturariul lui Aron Pumnul 
i-a dat lui Mumuleanu, în Epigonii, epitetul „glas cu durere“. Poezia nu 
seamănă însă cu celelalte compuneri ale lui Mumuleanu și are un ton 
bisericesc, care se potrivește mai bine lui Naum. Pe de altă parte, e 
mai plauzibil ca Naum, descendent din ardeleni, corespondent al lui 
Ioan Piuariu-Molnar și cititor al lui Petru Maior, 54-51 fi tipărit poemul 
său la Buda. Plingerea debutează cu expunerea nelegiuirilor la care 
s-au dedat „nemernicii barbari“ : 


Au silit să se desparte 
Mumă, tată de fecior, 

Au înstreinat departe 
Chiar pe frate de-a sa sor. 
Au batjocorit fecioare 

$1 femei între bărbaţi, 

Au necinstit orice stare, 
Lăsîndu-i goi, dezbrăcaţi. 


Deoarece au prădat $1 bisericile, poetul cheamă asupra lor mînia ce- 
rească, el însuși izbucnind în imprecaţii : 


Nu-și găsească ип’ să şadă 
Cîtuşi de puţintel loc, 

Fă ca cerul să nu-l vadă, 
Şi să ploaie pe ei foc. 
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În fine, spre a evita repetarea nenorocirilor în viitor, Naum reco- 
mandă pămîntenilor să trăiască „moraliceşte“, „laolaltă“ şi „uniți“. 

A tradus, pentru corectarea moravurilor, din greceşte, Buna obicinu- 
та поаой, cu sfaturi versificate liber : 


Mustaţea nu-ţi răsuci 

Des cu degitile tale, 

Nici în palme să nu Бай 
Fără nici o pricină. 

Buzele nu ți le roade, 

Cum fac cei lipsiţi de minte. 


Originalul acestei Hristoitii (al lui Antonie Vizantios) este imitat 
după o celebră operă de Erasmus, De civilitate morum puerilum (1526). 

În afară de acestea, Naum Rîmniceanu a mai compus în versuri laude 
sacre, preamărind, са Barac şi, ca mai tîrziu, Iancu Văcărescu, în spirit 
creştin, adevărul, nu totuşi fără atingere cu filosofia raţionalistă а lu- 
minilor : 


Pămîntul s-au luminat 
$1 cerul s-au minunat, 
Саре s-au surpat 
Biserici s-au ridicat, 
Adevărul s-a ivit, 

Şi idolii s-au sdrobit. 
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CRONICI RIMATE MUNTENE $1 MOLDOVENE 


Apariția povestirilor de evenimente istorice în versuri, a cronicilor 
rimate, chiar a epopeii, este un fenomen general caracteristic în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea şi în prima jumătate a secolului 
al XIX-lea. La Epoca veche ne-am ocupat de povestirile istorice în 
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versuri, la Școala ardeleană am expus poemele și încercările de epopei 
ale lui Топ Budai-Deleanu, Vasile Aaron şi Ioan Barac. Am văzut că 
sub forma satirică mai scurtă speța îl preocupa în Тага Românească 
pe cronicarul Naum Rîmniceanu, ale cărui modele sînt greceşti. Grecii 
însă urmau $1 ei prototipuri ale literaturii occidentale iluministe, în- 
deosebi pe Voltaire, care încercase o înnoire a genului prin Henriada, 
foarte răspîndită în această perioadă la noi prin intermediar grecesc, 
dar şi direct: lenăchiță Văcărescu о consemnă pentru dulceaţa ei în 
prefața gramaticii, Conachi $1 Vasile Pogor în Moldova o vor traduce 
fragmentar sau complet în româneşte. 

Epopeea sau cronica rimată cere însă întîmplări şi eroi care să se 
preteze la o astfel de tratare. În Тага Românească materia a fost ofe- 
rită întrucîtva de figura domnitorului Nicolae Mavrogheni, instalat de 
turci la 14 martie 1786 şi devenit seraschier al oștilor turceşti în răz- 
boiul ruso-ture început în 1787, în care au intrat şi austriecii. 

Trei din cronicile rimate relative la Mavrogheni sînt în greceşte. Cea 
dintîi, Lauda sau viața celui prea-înălțat între domni prea cuvios și prea 
măreț Io Nicolae Petru Mavrogheni, la 1786, care a domnit ста era 
împărat Hamid și Capudan-pașa Hasan Gezaerli, de un dascăl, Teodor, 
este o colachie. A doua, Sinoptic perilipsis (scurtă expunere) a bunătă- 
{Йот eroice ale prea înălţatului, prea cucernicului și triumfătorului domn 
al nostru și stăpinitor a toată Ungro-vlahia Io Nicolae Petru Mavro- 
gheni voevod, tipărită în 1789, e un encomium $ aparţine căminarului 
medic Manolache Persiano (aici Mavrogheni apare ca un nou Alexandru, 
autorul tînguindu-se că n-are darul poetic al lui Homer spre a cînta cum 
se cuvine pe noul Ahile sau măcar talentul lui Voltaire din Henriada). 
În sfîrșit, cea de-a treia, anonimă, satiră violentă la adresa jafurilor lui 
Mavrogheni $1 altor abuzuri pe seama boierilor, ar putea fi acea Ma- 
vrogheniadă, ре care Alexandru Odobescu o atribuie socrului lui Ienă- 
chiţă Văcărescu, Iacovache Rizu. 

Importante pentru noi sînt istoriile româneşti în versuri despre Ma- 
vrogheni, din care una e anonimă, iar alta aparține pitarului Hristache. 


ISTORIA ANONIMĂ DESPRE MAVROGHENI 


În 1911, N. Docan a descoperit şi publicat cu ample comentarii O po- 
vestire în versuri încă necunoscută despre domnia lui Mavrogheni, după 
un manuscris de 21 de pagini, cu aproximativ şapte pagini de la început 
şi şase pagini de la sfîrşit lipsă, din care Gr. Tocilescu dăduse în 1884 
numai cîteva versuri privitoare la episodul intrării nemților în Bucu- 
rești în noiembrie 1789. 

Neglijat de istoricii literari, cu excepţia lui D. Popovici, acest fragment 
de cronică rimată, scris probabil pe la începutul secolului al XIX-lea, 
nu este inferior din punct de vedere literar istoriei pitarului Hristache, 
care s-a bucurat doar de o mai mare răspîndire. 

Autorul e probabil un boier sau un cleric cărturar, căci ia apărarea 
boierilor năpăstuiţi de Nicolae Mavrogheni, printre care şi a lui Ienă- 


560 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


chiță Văcărescu, compătimeşte pe preoţi şi vorbeşte cu dispreţ despre 
ţăranii chemaţi la oaste de domnitor. 

Nu s-ar putea nega anonimului darul portretizării, talentul de a zu- 
grăvi figura ciudatului Mavrogheni, cu ușoare tendinţe de caricaturizare : 


Îl văzum domol la stare 

Cu ghimpoasă căutare, 
Cum şi domnescu său tarz 

Cu semne de om viteaz, 
Vorba cam cu prelungire 

Și graiul cu îngrozire, 
Chipul lui îi era falnic, 

Iar statul de voinic harnic, 
La umblat foarte sprînțar, 

Uşurel са un ţînţar. 


Mavrogheni se arătase la început mărinimos, se lăuda că are venituri 
de la flota turcească şi făcea pe bisericosul, cerînd preoților să nu 
părăsească locașurile de închinare toată ziua, încît aceştia 


Şedea cu ochii stilpiţi, 
Uitîndu-se pe uliţi. 


Autorul asistase la judecăţile domnitorului cînd stătea călare ре un 
tun şi întreba de pricină, luînd de obicei partea ţăranilor $1 certînd ре 
boieri си mari ocări (hîrsîz, „asupritor“, hainlar, „viclean“, epdesîz, „în- 
dărătnic“, chiorpec domuz, „porc de сїіпе“) : 


Тіра {ага şi divanu, 
Ştii, ca de Foca tiranu... 
Că nu mai era de traiu 
Să-l vezi ori să-i auzi graiu 
Răcnind tocmai ca un leu, 
Cu pleznete ca de zmeu. 
Căci cînd zicea : bre hîrsîz, 
Hainlar şi epdesiz 
$1 d-al de chiorpec domuz, 
11 lua bietul auz. 


Turcismele şi grecismele nu sînt folosite pentru că autorul n-ar fi 
avut la îndemînă cuvinte româneşti. Ele servesc ca elemente de culoare 
acolo unde e necesar, pentru că în mod obişnuit anonimul se exprimă 
nu numai limpede româneşte, dar chiar în termeni specifici, bineînţe- 
les neevitînd, ca toţi cronicarii munteni, invectivele. Un prilej de vio- 
lente izbucniri răutăcioase îi oferă cronicarului descrierea armatei im- 
provizate de Mavrogheni. Soldaţii ar fi fost ca vai de ei îmbrăcați, ne- 
înarmaţi şi neinstruiţi : 


Atita de nevoiaşi, 
Cerşetori, iar nu ostași, 

La trei-patru un pistol, 
Fără cremene şi gol, 
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Cu ciomege cei mai mulţi, 

Prea puțini vedeai cu puşci. 
Avea unii cîte-un cal, 

Dar de slab nu avea hal, 
Cum și alţii cîte-o iapă, 

De nu plătea nici o ceapă, 
Că-i da bețe și călcăe, 

$1 ea nici nu vrea să stee, 
În treapăd nu ar fi dat 

Măcar lupi s-o fi mîncat, 
Auzeai acei sărdari 

Zbierînd ca niște măgari 
La ceauși, la căpitani 

Şi mai sus numiţi gligani, 
Ca să meargă fieșcare 

Cu comanda lui ce-o are 
$1 să se pue de rînd 

Halai să arate vrînd. 


Atitudinea autorului е din nefericire vădit reacționară. Satira dez- 
văluie un poet ceva mai interesant atunci cînd pune în versuri ce 
spunea — producându-i lui un necaz mare — cutare soldat, ţăran an- 
gajat la oaste (dar nu totul e comunicabil) : 


Iaca mă făcui ostaş 
5-01 să-l отог... 1-а$. 
De 1-а$ prinde pe zapciu 
Cu ochii la foc să-l ўи. 
ао ase iasi ЖЫШАЙ СОЙСО. 
Oasele să i le moi 
Căci că mă bătea de bir 
Şi eu n-aveam mălai fir. 
$1-пса stăpînul поз 
Pe a „ copiii. 
Din nimic n-o să-i dau dijmă, 
Că am de mult pă el pizmă. 
Căci că mă tot lua la clacă, 
Să-l văz acum ce-o să-mi facă. 
Dar $1 pă cărciumăreasă 
Iar n-oi s-o las. . . 
Că dă beam vin în dator 
îmi lua zălog hodor. 


Nu tot aşa de interesantă este povestirea expediției oastei lui Mavro- 
gheni în Moldova şi la Braşov. Fragmentul păstrat se încheie cu so- 
sirea austriecilor în Bucureşti şi fuga turcilor, într-o clipă, către Giurgiu. 


PITARUL HRISTACHE 


Istoria faptelor lui Mavrogheni-vodă şi a răzmiriţii din timpul lui pe 
la 1790, scrisă „pe la 1817%, de obscurul pitar Hristache, a fost pu- 
blicată întîia dată, în 1863, de С. Bolliac în ziarul Buciumul, a doua oară 
de V. A. Urechiă în Istoria Românilor (tom III, 1892) şi a treia oară 
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de Gheorghe Adamescu în „Biblioteca pentru toţi“ (seria editată de 
Carol Miller, nr. 125, 1896). 

Ceea ce face atractivă lectura istoriei acestui boiernaș este, în afară 
de uşurinţa versificației, intenţia lui de a scrie „o poveste minunată“, 
cu întîmplări „peste fire ciudate“, „nepomenite“ și „neauzite“, aproape 
de basm, care-i vor fi stîrnit lui însuși mirarea, deci o operă са şi de 
fantezie, deși bizuită pe fapte reale. 

Pitarul, boier de rangul al treilea, nu altceva decit brutarul curţii, va 
fi trăit acele zile cînd se auzise de venirea la tron a unuia ce fusese 
dragoman pe Marea Albă, adică tălmaci al marinei otomane în Marmara, 
desigur, şi, cînd, sosit în București, Mavrogheni uimise pe toţi cu poli- 
teța („plecăciunea“) și galantomia lui. Într-adevăr, aruncase pe drum 
cu lei, esindari și groși, împărţise tuturor fonducilii şi stambolii ре tipsie 
și strecurase boierilor care-i sărutaseră mîna cîte-un pumn de galbeni. 
Dar, îndată domnitorul se apucă să facă ordine, nizam, interzise să mai 
umble cineva în zariflicuri „și în alte desfrinări“ și, nefiind ascultat, 
trecu fără întîrziere la pedepse înfricoşătoare, descrise fără vreo aluzie 
la Vlad Ţepeş, de care pitarul parcă n-auzise : 


Numai ce-l vedeai deodată 
Prin tîrg trecînd fără gloată, 
Cu vreo doi, trei dînpreună, 
Cu cîte o sapă-n mînă 

$1 după ce se-ntorcea, 
Vedeai colea şi colea 

Cîte unul atîrnat, 

De vreo şandrama legat, 
Iar pe afară prin cîmpuri 
Stau țepele-nfipte pîlcuri, 
Pe unii în {ері căznind, 

Iar pe alții spînzurind... 


Om simplu, Hristache nu ştia ce е o panoplie şi, intrînd în sala ar- 
melor, rămase la „арогіе“ : 


Vedeai săbii ferecate, 

Tot prin рагей spînzurate, 
Mai pistoale, buzdugane, 
Mazdrace şi iatagane, 

Suliți, hangere, cuțite, 

Ca Асее ascuţite, 

Măciuci, mai puşti ghintuite, 
Toate prin рагей lipite. 


Dacă însă spătăria îl lăsă numai în încurcătură, figura domnitorului 
îl пере : 
Că-l vedeai c-un hiîrz strein, 
Ми-Я semăna a creștin. 
Сіпа îl auzeai vorbind, 
Încremeneai tremurînd. 
Din damuit şi din chiafîr 
Şi din as şi din сайт 
Nu-l mai puteai potoli, 
Nici a-l mai înconteni. 
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Mavrogheni, ne spune Ion Ghica, îngroșîndu-i trăsăturile, în Băltă- 
теји, ега „un arap negru, cu buza de-o palmă şi cu colții scoși afară 
ca de mistreț“, îi ieşise vorba că are „o gură la ceafă, pe unde scotea 
oasele cînd înghițea mielul nemestecat“, $1 că făcea praf cu dinţii saci 
de rubiele şi icusari. Mai probabil e că era tatuat, „scris pe тїїпї şi ре 
picioare cu slove turceşti pe sub piele, tipărite cu iarbă de pușcă, ca să 
nu se lipească glonțul de dînsul“, ca unul ce fusese şi pirat. Garda lui 
Mavrogheni miră pe naivul pitar, curios totuși de imagini inedite, tran- 
scrise pitoresc : 


Avea cîțiva spînzurați, 

În port schimbat, îmbrăcați, 
Cu nişte mintene scurte, 
Numai pîn’ la brîu făcute, 
Cusute cu găitanuri 

Și la brîne iataganuri. 

La cap cu șaluri legați, 

Си şalvari largi încălţaţi 

Și сша рїп la genuche, 

Cu găitanuri pe muche, 

Cu iminei în picioare 

Și în genunchile goale, 

Cu miînicile sumese 

Și prin miîini gloanţele dese, 
Galeongii le zicea, 

De lîngă el nu lipsea. 


Detaliile despre plimbările domnitorului confirmă pe acelea din cro- 
nica lui Dionisie Eclesiarhul : 


Cînd făcea vreo plimbare, 
Nu mergea cu pompă mare, 
Ci călare voiniceşte 

51 la cap legat turcește, 
Cu galeongii dimpreună 
$1 mazdrac Ита în mînă, 
Şi pe unde nu gîndeai, 
P-acolo îl întilneai, 

Tiptil, pe jos şi călare, 
Prin tîrg şi prin mahalale, 
Uneori în port turcesc, 
Alteori călugăresc. 


La Hristache găsim în plus amănuntul că Mavrogheni oprea circu- 
lația pe străzi seara şi orice „musaverea“ си un semnal dintr-un tun, 
controlînd el însuși respectarea măsurii toată noaptea, incognito : 


Turceşte, călugăreşte, 
Schimbat ca doamne fereşte. 


Alt amănunt e că dăduse preoţilor ordin să lepede căciula și 


Ca toţi să pue în cap 
Cite un grecesc роќсар. 
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Între curiozitățile lui Mavrogheni era şi obiceiul lui de a povesti се 
visase noaptea, fără ca cineva să-i poată tălmăci visurile : 


Unele îl întrebai, 
Alte răspunsuri luai. 


Îi plăceau intrigile şi delațiunea şi cel care se îndeletnicea cu ele ега 
favorizat : 


Pe loc intrai la nazar 
De te avea mai mandar. 


Trebuia însă să cunoşti bine arta calomniei : 


Să ştii să paradoseşti 
Și să catigorisești. 


Altfel ра{еаї ca Deșliu, căftănit armaș mare, dar apoi aruncat ре 
scară, sau ca astrologul Perdicaru, demascat ca mincinos. 

La leatul 1788, ieşind veste de răzmeriţă a turcilor cu rușii, Mavro- 
. gheni intră în sfatul ţării „ca un aslan“ (leu) şi, scoţind sabia, o айгпа 
în spătărie pe jumătate trasă din teacă, semn că e război (în același 
scop așeză în curte sîngeacul, adică steagul $1 tuiul). 

Adună apoi oaste din conduraţi (pantofari), cizmari, ргесирей, cîr- 
ciumari şi ţărani, cu baerac (drapel) şi leafă și-i puse să facă instrucţie : 


Са să-nveţe $1 mușştra, 
Să ştie să dea cu риса. 


Pitarul are un nou prilej de a privi tablouri noi $1, spre deosebire de 
anonim, se arată încîntat de soldaţii cu opinci : 


Căci părea c-au fost cătane 
De cînd au ieşit din foale, 


cu toate că: 


Grecii ca nişte măgari 
Se mira de opincari. 


Străinii fură trecuţi la catagrafii ca să nu facă „ciașitlicuri“ (за пи tră- 
deze), iar unii boieri, bănuiţi de hainie, ca Filipeştii, fură surghiuniți. 
Clucerului Сітріпеапи, care fugise călare la Viena, i se confiscă averea 
şi i se trimise soţia şi copiii la Țarigrad. În fine, se anunţă sosirea 
turcilor la Bucureşti : 


Ortale peste ortale, 
Cu feluri de saltanale. 
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Pitarul Hristache n-are talent epic spre a povesti lupte, are însă da- 
rul de a relata fapte ca martor ocular, e patriot $ dotat ре mici spaţii 
cu indignare sau ironie la adresa cotropitorilor otomani cărora 


Nimeni n-avea să le zică 
Vreo vorbă cît de mică, 

Că cum te-ar fi auzit 

Punea mîna pe cuțit... 

Atît avea ѕетефіе, 

De nimeni nu vrea să ştie 
De avrad $1 de-anasîna, 
Pe-atunci se-ngroșase gluma. 


m 
х 


Observînd că turcii aveau frică de Mavrogheni, pitarul nu ezită 
laude „grantul“ domnitorului : 


Brava, Mavrogheni, brava ! 
Altul ca tine mai sta-va ? 


şi să-i scuze măsurile luate împotriva boierilor : 


Adevăr spun că prăda, 
Dar nevoia-l îndemna... 
Vrei să zici că jefuia... 
Jefuia unde știa. 

Pe care ştia că n-are 
Nu-i mai făcea supărare. 


De luptele turcilor cu austriecii pitarul nu auzise decât că: 


Pe atunci trăznea tunurile, 
De le mergea fumurile, 

De trăznet mult $1 de pleznet 
Îţi zbura părul din creştet. 


A văzut însă o ceată de prizonieri : 


Unii vii, alţii răniţi, 
Alţii prin mazdrace-nfipţi, 


și pe Mavrogheni răsplătind pe învingători cu echipament nou: 


Celenchiuri, blane, capoate 
N-avea cin-să le mai poarte. 


Soldaţii, văzind mărinimia domnitorului, făceau tot posibilul să ia 
prizonieri : 


Găsea cîte-o caraulă, 
Cum am zice, mură-n gură 
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Şi cînd le venea-ndemînă 
Ștergea cîte-o căpățină 
$1 la Bucureşti năvală 
Ca să le dea vodă blană. 


Nevoit să aprovizioneze oștile care mai mult leneveau, Mavrogheni 
născoci mijlocul de a strînge bani, oferind ranguri boierești : 


Făcînd pe unii şetrari, 
Pe alţii pitari, serdari. 


Той alergară după caftan 


Numai $1 numai să fie 
În rînd l-arhontologie, 


chiar țăranii dădură bani cu duiumul şi vodă se putu felicita că: 


„. cu mijlocul subţire 
li spălase pe toți bine. 


În cele din urmă, trebuind să plece el însuşi la război, lăsă caima- 
cam în Bucureşti pe omul său de încredere, Turnavitul: 


Mojic, gros şi necioplit 
Şi-un fudul deosebit. 


Portretul caricatural al lui Dumitrache Turnavitul, figură grotescă 
de parvenit oriental indolent, dovedeşte că pitarul Hristache nu era 
lipsit de intuiţie plastică, și poate fi considerat un bun exemplu de 
ipotipoză : 


Un Dumitru Turnavitu, 
Care n-ai mai fi gînditu |... 
Venea la dînsul bojeri 
Pentru niscareva trebi 
Ca la un stăpînitor, 

Таги oblăduitor : 

Iar el ca un blestemat, 
Şedea în pat răsturnat 
Şi boierii în picioare 
Stînd cu capetele goale. 
Alteori sta prin pridvor, 
Pînă se scula din somn. 
În scurt se afla al vremii 
Al doilea Mavrogheni. 
Avea în cap o căciulă, 
'Ţuguiată ca о sulă, 

Şi o ghebă în spinare 

De nu făcea cinci parale, 
De aba roşie ruptă, 

Cu aţă albă cusută, 
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Cu poturi, cu iminei, 

Se deprinsese cu ei. 

Iar să-l fi văzut călare 
Chiar vătaf de haimanale, 
Cu-o grămadă de voinici, 
Той arnăuţi, socarici, 
Avîndu-i pe lîngă dînsul, 
De nu puteai să-ţi ţii rîsul. 


Interesant e că după ipotipoză, cronicarul trece la o apostrofă cu sar- 
casme $1 moralități pe tema fortuna labilis, ceea ce înseamnă că poseda 
instinct poetic : 


Aferim Dumitrăchiţă, 
De-ar mai fi vreo răzmeriță 
Și un Mavrogheni domn 
Știu că tu te-ai face om! 
Acum 1а-Н nădejdea, frate, 
Că aia nu se mai poate. 

Се gîndeai ? Că-a ta domnie 
Pînă-n sfîrşit o să (е? 

De umblai așa pe sus 

Cît fu Mavrogheni dus ? 
Nu socoteai că e vînt 

Asta ce umblai făcînd, 
Care suflînd te-ngrozeşte, 
Apoi iar se potolește ? 

Nu ştiai că lumea este 

O roată се se-nvîrtește ; 
Care altă treabă n-are 

De cît să sue, pogoare ? 


Incă o dată constatăm că motivul vanitas mundi, motivul din Viaţa 
lumii, de Miron Costin, e motivul principal al povestirilor în versuri, al 
cronicilor rimate $ al începuturilor poeziei lirice românești. 

Cronica pitarului Hristache se opreşte 


La leatul optzeci şi nouă 
Octombre douăzeci şi două 


stil vechi, cînd au intrat austriecii în București, fără a mai povesti ma- 
zilirea lui Mavrogheni (15 noiembrie 1789) şi uciderea lui (în septem- 
brie 1790). 

Despre alte curiozităţi ale lui Mavrogheni, în parte atinse de Dionisie 
Eclesiarhul, vorbește în Convorbiri economice, partea a opta (Bucureș- 
tiul industrial și politic, 1876) Топ Ghica, în special de modul său ori- 
ginal de a se plimba : 


„După prînz, răsturnat într-o caleaşcă poleită, trasă de patru cerbi cu coarnele 
de aur, ieşea la preumblare înconjurat de ciohodari си fuste albe $1 cu ișlice ro- 
tunde de samur în cap, de arnăuţi și de soitarii cu căciuli lungi de postav резїгїї, 
împodobite си соаде de vulpi $1 cu clopoței, care jucau chiocecurile pe lîngă tră- 
sura domnească, se strîmbau la trecători şi insultau femeile cu vorbe şi cu ges- 
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turi neruşinate. Cu astfel de alai mergea de-și bea cafeaua şi ciubucul lingă ha- 
vuzul din frumosul chioșc de la Izvorul Tămăduirei, în sunetul surlelor şi tobelor, 
al meterhanelei şi tumbelichiurilor.* 


Tot Ghica ne spune că Mavrogheni își boierise un cal, ca împăratul 
Caligula, dîndu-i rang de clucer mare, şi că dimineaţa în zori de ziuă, 
cu picioarele goale în пише! roşii şi cu miînecile suflecate ріпа la sub- 
țioară, trecea în galop pe ulițele Bucureștilor strigind turcește cît îl 
ţinea gura : „langin Vaar !!“ (foc !). 


CÎNTECUL LUI CONSTANTIN HANGERLI 


Uciderea lui Constantin Hangerli la 1 martie 1799, în București, po- 
vestită amănunţit de Dionisie Eclesiarhul, a dat naştere, ca şi огпогігеа 
lui Grigore Ghica la Iaşi, în 1777, şi la povestiri în versuri, din care 
С. С. Giurescu cunoaște cinci versiuni. Una a fost descoperită $1 publi- 
cată în 1884 de Gr. G. Tocilescu, care însă o amestecă din eroare cu 
sfîrşitul cronicii versificate anonime despre Mavrogheni. Alta, fragmen- 
tară (conţine numai începutul), i-a fost comunicată lui Gr. G. Tocilescu 
de С. D. Aricescu. Alta, Domnia lui Constantin vodă Hangerliul, mazilia 
și perderea sa, alcătuită pe scurt în stihuri de Ziloti Românul în copi- 
lăreasca vîrstă sa, din îndemnarea iubirii de patrie şi afierosită la iubi- 
torii de patrie, fraţii săi compatrioți în anul de la Cristos 1800, în po- 
sesia lui Mihail Kogălniceanu, a fost semnalată în 1873 de Petru Gră- 
dișteanu. În fine, alta, din manuscrisul miscelaneu academic nr. 4768, 
a fost publicată de C. C. Giurescu în 1926. 

Mai toate povestirile debutează cu înşirarea birurilor instituite de 
Constantin Hangerli prin care acesta a ruinat „raiaua“ şi a cauzat mînia 
stăpînitorilor turci. 

Textul publicat de Tocilescu moralizează ре hrăpărețul domnitor pen- 
tru jafurile lui, dar apoi, povestind scena omorului, are aerul de a-l 
compătimi : 


Cînd vodă vru a se întoarce 

Vorbă cu turcul a face, 
Prea cu un sul subțire 

Şi си o meşteşugire 
I-au pus pistolul în piept, 

Lovind prin {{{а drept 
Şi iute cu un ajderu 

Şi lovi cu hangeru ; 
Apoi de grabu și harapu 

Ca clipa îi taie capu 
Şi să săviîrşi загаси. 


Versurile s-ar putea să aparţină aceluiaşi anonim care a scris și cro- 
nica lui Mavrogheni, deoarece au fost găsite în același manuscris $1 au 
cam aceeași factură. 


Cîntecul lui Constantin Hangerii 569 


Fragmentul pe care-l avea Aricescu se referă numai la sosirea capu- 
giului însoțit de arap $1 „alţi trei“, şi chemarea domnitorului la visterie 
ca să nu intre la „vrun ргериз“ : 


N-a vrut să se urce sus, 
Spre a nu-i da vrun prepus, 
Ci ca un leu їп minie 

A mers drept la visterie, 
De unde a minisit 

Pe vodă cum a venit. 

Şi d-o îi vreme să vie 
Să-i dea răspuns ca să ştie 
Că e trimis de devlet 

Să-i spuie un merhamet 
Ca să nu mai aibă dest, 
Sau vrun fel de casabert. 


Varianta publicată de C. C. Giurescu, scrisă pe la începutul secolu- 
lui al XIX-lea, tratează evenimentul са pe un motiv de cîntec bătri- 
nesc oral : 


Frunză verde măr sălciu, 
Cum au fost şi Hangerliu... 


Frunză verde colilie, 
Au intrat în visterie... 


La început, autorul pare a fi ostil domnitorului, fiindcă: 


Socotind că face bine, 
Îmbrăca din prostime, 

Din mojici şi din rîtani, 
Din care vrea să dea bani, 
Fiind domn cu fudulie 

Și pornit spre lăcomie. 


Omorul îl înfățișează totuși cu oroare. Hangerliu, rănit de moarte, se 
tînguie са o bocitoare : 


Că să bătea leșinatu, 

Ca un pește pe uscatu. 
Din ochi vărsa lăcrămioare 
Şi plîngea cu glas de jale: 
Ticăloasă doamnă-a mea, 
Astăzi rămii făr' de ea. 
Am doamnă şi beizadele, 
Astăzi rămiîi făr'de ele. 
Unde sînt ca să mă vază, 
Ca să plîngă şi să-mi crează. 
Că de astăzi înainte 

Nu le mai grăiesc cuvinte. 
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ZILOT ROMÂNUL 


Descoperit zece ani după pitarul Hristache, cronicarul care semnează 
Zilot Românul, adică „Românul zelos“, a rămas tot atit de obscur pînă 
astăzi. S-ar fi numit, după Gr. Tocilescu, Ștefan Moru. 

Din cronică rezultă că ascendenţii fuseseră unii „clerici la scaunul 
mitropoliei ţării aleşi, alţii dascăli slovani și rumâni, $1 mai toți adăpaţi 
oareșice şi de latinească $1 de grecească“. Tatăl îmbrăcase patru caftane 
şi slujise {ага „cu dreptate“ 40 de ani, fără să strîngă avere, de vreme ce 
fiul intra, la virsta de 15 ani (se născuse prin 1780), „la mîna de stă- 
pîn“, în casa vel vistierului Nicolae Brîncoveanu, după Hasdeu, a clu- 
cerului Ștefan Conduratu, după N. Iorga, unde servi 13 ani, pînă apro- 
ximativ în 1808. 

Giîndul de a scrie cronici în versuri îi veni în tinereţe, din iubire de 
țară, cum mărturiseşte singur: „În vîrstă tînără de optsprezece, nouă- 
sprezece, douăzeci de ani, am simţit în inima mea o aprindere de dra- 
goste către patrie-mi“. Era, presupunea е], poet născut: „Poezia foarte 
mi-au fost lesne şi mi-au fost drag din firească pricină sau pornire“. 

Ştia greceşte şi citise cărţi de istorie : „hronograful ţării“, despre Tra- 
ian, ceva despre Napoleon și niște anale ale „vestiţilor stavrofori“. 

La 1802, cînd pazvangiii prădau Oltenia, Zilot se afla în București şi 
văzînd cu ochii lui la niște cărăuși nasuri şi urechi mutilate, spînzurînd 
numai în piele, fugi, cuprins de groază, împreună cu alţi locuitori ai 
capitalei, la Braşov. Reveni însă în Bucureşti în același an sub Con- 
stantin Ipsilanti şi rămase tot aici în timpul războiului ruso-turc dintre 
1806—1812 și în timpul domniei lui Топ Gheorghe Caragea, nu și în 
timpul răscoalei lui Tudor Vladimirescu, cînd trecu din nou munţii 
pentru a se întoarce abia în toamna anului 1822. Se pare că oblăduirea 
lui Grigore al IV-lea Ghica nu l-a ridicat în vreun rang sau dregătorie 
boierească, după așteptări, căci are cuvinte de nemulțumire asupra dom- 
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niei pămiîntene, ca $1 asupra celor de mai înainte, fanariote. Abia în 
1848, după căderea guvernului provizoriu revoluţionar, fu şi el chemat 
în rîndul boierimii și „ales a spune a obştei bunul“. Trăia încă prin 
mai 1850, dar alte ştiri despre el nu mai avem. 

Întîia cronică a lui Zilot, despre Domnia lui Costandin-vodă Hanger- 
liul, scrisă la 1800, în versuri de măsuri diferite, e greoaie și prolixă, 
fără umbră de poezie, un răboj al birurilor instituite fără măsură de fa- 
nariotul distrugător al principatului 


Care la toată Evropa e vestit şi lăudat. 


Cronicarul relatează uciderea lui Hangerliu, într-o notă în proză, pre- 
ocupat nu de senzaționalul episodului, ca versificatorii anonimi, сі de 
lecţia morală а întîmplării, expusă însă cu o rară stingăcie logică şi 
gramaticală : 


Că cei mai mulţi viermi face 
Ca mana se preface 

Din dulce a рий, 

Şi vai celui ce pute! 


După unele particularităţi ale frazei („Deci aceasta fu cum fuse, că 
fu Dumnezeu си noi“; „Ele cestea fu cum fură, că făcură ce făcu“), 
poetul pare de origine oltenească. 

A doua cronică, mai mult în proză, presărată ici-colo cu versuri, în- 
cepe de la a doua domnie a lui Alexandru Ipsilanti (1796) și continuă 
pînă la ша domnie a lui Alexandru Şuţu, cu peste o mie de versuri 
despre cea de-a doua incursiune a pazvangiilor, „din a căror groază și 
spaimă s-au și risipit ţara“ în 1802. Expunerea în proză a lui Zilot Ro- 
mânul este, în comparaţie cu a lui Dionisie Eclesiarhul, mult mai puţin 
captivantă, deşi are detalii inedite privitoare la jafurile pazvangiilor şi 
cîrjaliilor în Craiova şi Tg. Ли. Zilot e mai puţin talentat ca povestitor 
și își dă el însuși seama că e „polilog“, că înmulțește vorba și nu mai 
ajunge la capăt. Nici spiritul de observaţie nu e egal cu al lui Dionisie 
Eclesiarhul ; aruncă uneori cîte o ironie la adresa domnitorilor, precum 
Alexandru Moruzi, care asuprea pe „goletăţile de rumâni, mîncaţi de 
bir, fripţi de greotăţile ce purta“, sau Mihai Şuţu, ce, dîndu-și barba în 
mîinile fiului său Grigore, croia „jacmanul“ ţării. Toată ura cronica- 
rului se îndreaptă împotriva fanarioţilor, care cumpără tronul ţării, 
mîncîndu-se ca niște cîini între ei : 


Bată-i cîştigarea pîinii 
Cu grozavul foc de veci! 


Altă parte a cronicii, de la Alexandru Dracache Ѕиќи (1802) pînă la 
pacea de la Bucureşti din 1812, o scrie Zilot în proză, cu scurte inter- 
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venţii ale „poeticului“, la distanță de 12 ani, cu ceva mai multă grijă şi, 
pretinde el, cu obiectivitate : 


Dator aş fi s-acoper, 

Iar nu să defăimez, 

Pă cei de-un neam cu mine; 
Dar greu, frate ! ohtez, 
Că n-am altfel cum face, 
Silit sînt d-adevăr : 

El îmi zice a scrie 

Toate pîn’ la un păr. 
Rea este defăimarea 

Mai rău e a minţi: 

La lucru ce-i de față 
Ruşine рой рай. 

Istoric sînt, n-am frate, 
N-am rudă, n-am vecin : 
Stăpîn am p-adevărul, 
Lui singur mă închin ! 


G. Călinescu a observat că ideea seamănă în chip izbitor cu definiţia 
din dicţionarul lui P. Bayle (articolul Usson, Remarque F., +. IV), în 
care se spune că istoricul trebuie „să uite că aparţine unei ţări, că a 
fost educat într-anume credință, că datorește recunoştinţă unuia ori al- 
tuia, că unul sau altul sînt părinţii, prietenii săi. Un istoric este ca atare 
ca Melhisedec, fără tată, fără mamă și fără coboritori. Dacă e întrebat 
de unde vine, trebuie să răspundă: Nu sînt nici francez, nici german, 
nici englez, nici spaniol, sînt cosmopolit; nu sînt nici în serviciul îm- 
păratului, nici în serviciul Franţei, ci exclusiv în slujba adevărului; 
acesta e unicul meu rege, căruia i-am jurat credință.“ 

În această parte a cronicii găsim amănunte preţioase despre perioada 
1806—1812. Despre feldmareșalul Prozorovski, Zilot ne spune că era 
„аргоаре de о sută de ani“, despre Bagration că era de neamul său 
„ghiurgiu“ (georgian), despre Nicolae Kamenski că era foarte învăţat şi 
aspru, despre Kutuzov că, „deși ajuns de bătrineţe“, era „întreg $1 de- 
săvîrşit la toată treaba ostășească, cît şi politicească“. 

Într-o compunere independentă, Judecată, alegere și hotărire pentru 
începutul Țării Românești şi starea întru care este acum supt domnia 
grecilor fanarioți, leatul 1818, după ce aminteşte vitejia dacilor care 
prin unire supusese chiar pe romani, în zilele lui Domițian, Zilot reia 
ideea din poemul Viaţa lumii de Miron Costin, scriind, pe tema gloriilor 
apuse (fortuna labilis), singura sa poezie acceptabilă, în versuri scurte, 
de cinci silabe : 


Unde-s romanii, 

Lumii tiranii ? 

Aşa sînt toate: 

Nasc, cresc, au moarte. 
Vezi primăvara, 
Urmează vara, 

Apoi vezi toamna, 
Iată şi iarna: 
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Ca iarba, toate 
Răsar, au moarte. 
Vezi seminție 
Astăzi să fie 
Nepomenită, 
Nesocotită, 
Că-ncepe-a creşte 
Şi biruește, 
Pre-alte supune, 
Supt bir le pune 
Şi le domneşte, 
Le stăpîneşte, 

Le poruncește, 

Le rînduieșşte, 
Orcum  voieşte 
Pravili croeşte ; 
$-аза vezi moarte 
Pre cele nalte, 

Şi cele moarte 
Cununi să poarte! 
Unde-i Siria, 
Und-Asiria ? 
Macedonia ? 
Karhidonia ? 

Şi alte multe 
Mari $1 mărunte ? 
Toate căzute, 
Numai văzute 
Prin сагі, oglindă 
Lumii spre pildă... 


Demn de subliniat este că, rememorînd trecutul, Zilot Românul nu 
trage o concluzie pesimistă, convins că starea nenorocită a ţării, altădată 
în deplină slobozie, nu se poate perpetua. 

Într-o cronică pe scurt în stihuri grecești despre Domnia lui Ion- 
vodă Caragea, tălmăcită în versuri și proză, Zilot pune toată dărăpă- 
narea ţării pe seama stăpînirii fanariote, instalată în urma lichidării 
Cantacuzinilor, саге ei înşişi pricinuiseră uciderea pămînteanului Вгіп- 
coveanu. Părerea lui е că „altă îndreptare nu încape decit să lipsească 
domnii greci şi să Не ohavnici rumânii“. Și într-un poem alegoric, in- 
titulat Dăslușire, în care stau de vorbă Mistreţul (românul), Leul (tur- 
cul), Vulpea (grecul), Lupul (neamţul) $1 Ursul (rusul), el atrage atenţia 
asupra necesităţii de a repune pe români în vechile lor drepturi. 


„Veniţi dar toate neamurile, scrie într-o notă Zilot, ce vă făliţi astăzi de lumi- 
nate, veniţi să citim istoria romanilor strămoşilor noştri, ca să aflăm adevărul. Aţi 
văzut cum еа ne spune că pă vremea cînd strămoşii noştri romani erau luminaţi 
cu tot felul de învățături, avîndu-vă şi pre voi supuşi, vă da pravili? Şi voi le 
priimiiaţi, şi pentru căci ега de la mai marii voştri $1 pentru căci era bune întru 
adevăr. Că şi ei de la dascălii cei mai mari, adică de la elini, avîndu-le alese, le 
păziia şi le adăoga, cum să văd pînă în zioa de astăzi pe la cele mai multe nea- 
muri, mai vîrtos ale Europei. АН văzut pre strămoşii noștri a cărora rămășiță се 
poartă aceeaşi numire «român» sîntem noi românii dintr-aceste trei țări, Româ- 
neasca, Moldova şi Transilvania? Ce пе ponosluiți dar voi numitele astăzi lumi- 
nate neamuri ?* 
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Jalnica cîntare a lui Zilot, întru care să cuprind revoluția românilor 
supt Tudor slugerul Vladimirescul, i zavera, supt Aleco beizadea Ipsilant, 
і stăpînirea turcească supt Chehaia bei și oareșice din domnia româ- 
пеазс@ întoarsă iar la români de la grecii fanarioți supt domnul Gri- 
gorie Ghica voevod, scrisă în 1823, cuprinde, cum anunţă titlul, o la- 
mentaţie $1 nu, cum eram îndreptăţiţi să așteptăm de la un om си con- 
știință naţională, un elogiu al vremilor noi. Zilot descrie jafurile еќегіѕ- 
tilor, care rup cărţile din bibliotecile boierilor şi mănăstirilor. Cămina- 
rul Sava е „un lup supt рее de oaie, un taler cu două fețe“, iar slu- 
gerul Tudor un răzvrătit cu temeiuri, dar şi cu ambiţii nemăsurate: 


„.Лосери — scrie cronicarul — norodul a-i zice «Domnul Tudor», că-și pu- 
sese asupră-şi un semn de stăpiînitor, adică fund alb la căciulă, care numai dom- 
nitor este orînduiala aci a purta; nu mai puţin a şi porunci şi înlăuntru $1 afară 
ca un stăpînitor, că și ştia orînduielile țării, căci s-au întîmplat de l-am cunoscut, 
şi cu adevărat avea omul şi duh firesc, şi vorba lui puţină, şi totdauna pe gîn- 
duri; şi cînd îl frigea cărbunele ce-l avea ascuns în inimă, scăpa cite o vorbă 
desperată asupra tiraniei, dar de unde să-mi plesnească în capu-mi că el hră- 
neşte duhul lui aceasta ce văzum.“ 


Zilot vedea în Tudor un uzurpator, care prin răscoala sa „putea să ne 
aducă prăpădenia cea mai de pe urmă“, şi crede deci că înlăturarea lui 
a fost necesară, căci numai astfel „ni s-au întărit iarăși ale noastre 
privileghiuri, încă şi cu întoarcerea domniei de la greci, iar la pămîn- 
teni, precum din vechi au fost“. 

Această mărginire se accentuează pe măsură ce cronicarul înaintează 
în vîrstă şi probabil se căpătuieşte, pînă la alunecarea cu totul în ta- 
băra reacţiunii. În Leatul 1848, zugrăveşte revoluţia ca pe o inenarabilă 
ridicare a norodului inconştient : 


Aceste cete împreunate 

Şi supt obraze chip mai semnate 
Din boierime, din negoţime, 

i ргеойте, călugărime, 
i dăscălime, profesorime, 

i ciocoime $1 calicime, 
i sholărime ş-ucenicime 

Și toată ceata de slugărime 
Striga pe uliţi : „jos ristocraţii 

Ei ne mănîncă, să punem p-alții“. 
Clopote urlă, sunet de glasuri, 
Pe uliţi, poduri, certuri şi harţuri... 


Nimic nu-i mai place zelosului „românomah“ de altădată, depășit de 
evenimente, şi totul i se pare o mascaradă absurdă, începînd cu înăl- 
tarea, în tradiția Revoluţiei franceze, а statuiei Dreptăţii : 


Ba încă ş-alta, mai de mirare, 
Că ardicară un idol mare, 

In piața Curţii, cu o formare 
De muierească asemănare, 
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Dîndu-i numire fără sfială 
„Dumnezioaea cu rînduială 

Privighetoarea pentru dreptate 
A păzi foarte la orice parte“. 


Zilot luase apărarea Regulamentului, singura „costuţă“ valabilă, dar 
„rebeliştii“ о aruncară pe foc са pe o „tiîrcoaţă“, sub ochii îngăduitori 
ai pașalei. Chiar şi admirabila rezistență a pompierilor împotriva tur- 
cilor în Dealul Spirei îl lasă acum rece pe cronicar, care descrie lupta 
aproape indiferent : 


Turcii să intre, ei să nu-i lase, 
Acii gîlceava cu foc se sparse, 
Că ş-unii ş-alţii se іпаїгјіга, 
51 mulți dintr-înşii se omoriră, 
Iar militarii сї{ї mai scăpară, 
Lăsînd cazarma, ieșir-afară 
Cu puşculița lor la spinare, 
S-au dus la satul lor Незсаге. 


Acesta e Zilot, un vanitos limbut, саге ne asurzeşte cu recriminaţiile 
şi tinguirile sale, un ciocoi adesea cu sufletul înăcrit de invidie şi ne- 
mulțumire și un cronicar cam guraliv, în mintea căruia aspiraţiile na- 
ționale nu reuşesc totdeauna să depăşească exclusivismul față de alte 
neamuri, prozator și poet prolix, cu foarte rare realizări, într-un noian 
de elucubraţii. 
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UN MANIFEST ÎN VERSURI DE LA 1821 


Poemul Trîmbiţa românească, datat greșit 1769 şi atribuit cînd lui 
Іепасһі{а Văcărescu, cînd lui Naum Rîmniceanu, este, cum s-a dovedit 
în vremea din urmă, o adaptare anonimă a marșului eterist publicat 
în 1821 de Adamantios Coray, Trimbiţare salvatoare a grecilor, саге 
debutează cu versurile : 


Greci compatrioți, 

Pină cînd vom fi robi 
Ai ticăloşilor musulmani, 
Tirani ai Greciei ? 
Glasul răzbunării 

A sosit, prieteni, acum. 


Începutul manifestului românesc este identic, cu deosebirea că în 
locul grecilor apar românii : 


Rumâni ticăloşi şi vrednici 
Pînă cînd aşa nemernici, 
Să trăiţi şi chinuiţi ? 

Nu vă deșteptaţi odată 

Să cunoaşteţi că în faptă, 
Vai de voi, o să periţi ? 
Nu simţiţi ce otrăvită 

Şi de tot nesuferită, 

O robie peste voi ? 


Din faptul că în adaptarea românească domnitorul şi dregătorii sînt 
scuzaţi pentru exploatarea țăranilor, deoarece, la rîndul lor, sînt jefuiţi 
de Poartă, deducem că autorul e un reprezentant al micii boierimi sau 
al burgheziei în formare, interesat de emanciparea națională. După 
сит Coray evocă, spre a îmbărbăta pe eterişti, trecutul glorios al gre- 
cilor, el vorbeşte de vrednicia de altădată a neamului românesc, reme- 
morează faptele mărețe ale lui Mircea, Laiot (Vlad Тереѕ) și Mihai Vi- 
teazul, îndemnînd la luptă pentru alungarea turcilor: 


Fraţi creștini, за Я fierbinte, 
Рипей crucea înainte, 

Ра vrăjmaşi să năvălim, 

Sau balaurul să piară 

$1 să scape astă ţară, 

Sau toţi să пе omorîm. 


Însă pentru siguranţa izbîndei este necesar ajutorul popoarelor creş- 
tine megieşe : 


Stăpînirile vecine, 

Nemțţi, muscali, fiind creştine, 
Totdeauna-au cugetat, 
Arătîndu-se cu milă, 

Au făcut turcilor silă 

Şi ţara au ajutat. 
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Şi acum putem alege, 
Cei ce sîntem într-o lege 
51-о biserică-ntre noi, 

A le face rugăciune, 

Din această-amărăciune 
Să ne scape, şi nevoi, 
Dîndu-ne şi-ajutorinţă 
La ce-am avea trebuință. 
Negreşit aşa putem 

Să sgornim din ceastă {ага 
Stăpînirea сеа amară, 
Piedicile să rumpem. 
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GHEORGHE PEȘACOV 


Manifestul Trîmbiţa românească nu aminteşte de Tudor Vladimirescu. 
În poezia populară Visul lui Tudor din colecţia G. Dem. Teodorescu 
se deplinge moartea lui Bimbaşa Sava, căpetenia arnăuţilor din armata 
lui Ipsilanti pe timpul Zaverei. Alt cîntec, ivit din rîndul celor apăsaţi, 
pune în vedere boierilor că 


Domnul Tudor e cu noi, 
Dumnezeu fie cu voi, 


altul în fine arată că 


De frica lui Tudorică 
Nu vezi boerii prin sticlă... 


Singurul poet cunoscut admirator al lui Tudor Vladimirescu e Gheor- 
ghe Hagi Тота Peşacov-Pedestrășescul, aromân din Vidin născut prin 
1785, translator în cancelaria lui Pasvantoglu $1 a lui Morea Pașa, tra- 
ducătorul culegerii lui Rigas Velestinlis din opera lui Restif de la Bre- 
tonne Les Contemporaines ou aventures des plus jolies femmes de Гаде 
present care, în bejenia sa de la Linteni, de lîngă Craiova, îl întîmpină 
la 5 februarie 1821 cu aplauze : 


Bravo, Tudore, viteze, 
Dumnezeu să te-nzileze, 
Carele te-a însulfat 

A te arăta în faptă 

Cu ajutorință dreaptă 
Patriot adevărat ! 
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pentru са, la 15 august 1821, în Jălirea necuviincioasei morţi a heroului 
României, să-i aducă un omagiu postum : 


Росі zice fără sfială, 

După a mea socoteală, 

Că el deşi a murit, 

Ins-a lui prea mare nume 
Rămîne în veci în lume 
Lăudat şi prea slăvit ! 


Apărînd ре „Бегом! României“, Gheorghe Резасоу polemizează, din 
păcate în versuri cam obscure, cu „barbarii“ care, şezind seara la vatră, 
(lari-fari, „treanca fleanca“) se dedau, pomenind numele lui Tudor, 1а 
„mătuşeli“ (vorbe de mătuşi, defăimări ?) şi „unul la altul latră, închi- 
піпа la уіпіѕог“. 

Peşacov admira ре Alecu Văcărescu $ certa ре Paris Mumuleanu 
care-și permisese să-l „critiziluească“, totuşi fără a-l defăima. Prin 
1802—1804 era copil la Brașov. Cunoştea cărţile lui Eufrosin Poteca, 
Eliade $1 Damaschin Bojinca şi-i plăcea „a scriptura şi а stihurghisi“ în 
greceşte și românește. În 1833 locuia la Tg. Jiu într-o casă la marginea 
orașului, fiind profesor la Școala normală, traducător de acte din gre- 
cește, sînbeşte şi bulgăreşte, ceasornicar, „ciarlatan“ (vraci). 

Elogia în versuri pe Dinicu Golescu, Eufrosin Poteca, Тапси Văcă- 
rescu. Şi-a alcătuit o autobiografie în versuri, Voiajinul vieții mult pă- 
timitorului din pricina iubirii de adevăr şi de dreptate, pierdută, și а 
scris în 1828 un poem de peste o mie de versuri. Dezmierdare poeti- 
cească prin primblare de o inimă și un suflet bolitor. Poemul cîntă ano- 
timpurile, cîmpia, munţii, îndeletnicirile agrare, legătura dintre от $1 
natură, dar şi vanitatea lumii, zădărnicia zădărniciilor, ideea că viaţa e 
o treacă (trecătoare), un port, „toate ris, toate praf şi toate nimic“. Ver- 
surile au oarecare alunecare lirică : 


Unde sînt acelea toate 
Neamuri dintru început ? 
Toate, toate în ţărînă 
Ş-în nimic s-au prefăcut ! 
Dumnezeii din vechime 
Elinești şi romaneşti 

Sînt dovada-ndestulată 
Deşertăciunii lumeşti. 
Zeu Saturn, zea Rea, 
Zeu Jupiter şi Mercur, 
Zeu Tera, zeu Apolo 

Şi cu cei de prinprejur. 
Zea Vinerea, Diiana, 

Şi Pan zeul păstoresc, 

Şi Minerva cea slăvită 
Darul cel mai scump ceresc ! 
Secera pre toți a morţii 
In {агїпа i-au făcut, 
Pulbere $1 praf, cenușă 
Şi-n nimic i-au prefăcut ! 
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Impărați slăviţi, puternici, 
Tirani, slugi, înfricoşaţi, 

Toţi de moartea cea cumplită 
In pămînt sînt infundaţi. 


Remediul îl vede Реѕасоу în cultul virtuţilor şi al sentimentelor, а 
vieții după regulile inimii şi ale raţiunii : 


O, dragoste, o, dreptate 
Аһ! un libov omenesc, 
O unire, o fraţie 

Și un trai filozofesc. 


Om de mică cultură, autodidact, Реѕасоу traducea șase povestiri dia- 
logate de dragoste din grecește, după Restif de la Bretonne, Sindipa 
și melodrama Urirea de oameni şi căirea de August von Kotzebue. Ajun- 
sese pînă la Nopțile lui Young. 
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ALEXANDRU BELDIMAN 


Cel mai vechi poet care avea să se ilustreze după 1800 în (Moldova 
este Alexandru Beldiman, comparabil în parte cu Barac şi cu Zilot 
Românul. 

Din generaţia lui Budai-Deleanu, Beldiman s-a născut la Huși sau în 
Тая prin 1760 şi era fiul marelui sulger Gheorghe Beldiman, іѕргаупіс 
de Fălciu, apoi biv-vel stolnic $1 ispravnic de Iași, în fine, ban, şi al 
Măriuţei, fata vămeşoaiei lui Lefter, grec din Țarigrad, soră cu Fru- 
siniţa, soţia lui Enachi Kogălniceanu. Întîiul reprezentant cunoscut al 
familiei, un Nechifor Beldiman, logofăt, fusese decapitat de Ștefan al 
il-lea Tomşa, în 1615, după cum povesteşte în cronica lui Miron Cos- 
tin. Andreas Wolff în Вейтаде zu einer statistisch-historischen Besch- 
reibung des Fiirstenthums Moldau, Т (Sibiu, 1805) scria despre Alexan- 
dru Beldiman și fratele său mai mic, Dimitrie, pe care i-a cunoscut la 
Iaşi, că „sînt de un temperament ager, vesel; le place vînatul, distrac- 
{Ше de societate şi par în purtarea lor sinceri şi credincioși“. 

A învățat la Academia domnească şi cunoştea limba greacă şi limba 
franceză. La 25 ani era ceauş, la 29 ani serdar, la 34 paharnic, la 35 
ispravnic de Neamţ, la 40, în pragul noului secol, pîrcălab de Galaţi, la 
55 ада la Hiîrlău, la 58 mare postelnic şi, poate, la 59 ispravnic de Iaşi. 
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Pe vremea tulburărilor provocate de Eterie (începînd de la 22 fe- 
bruarie 1821), acela care avea să devină cronicarul lor în versuri se 
refugie (la 15 martie) peste Prut şi nu reveni în Iaşi decît în octom- 
brie, chemat de caimacamul Ștefan Vogoride ca membru al divanului, 
în calitate de biv-vel vornic, deoarece avea „praxis şi ştiinţă“. Pretin- 
гіпа că este bătrîn (avea 62 de ani), Beldiman refuză să plece în 1822 
în deputăţie la Poartă pentru cererea unui domnitor pămîntean, mulţu- 
mindu-se să rămînă „vechil de logofeţie“ în locul lui Ioniță Sandu 
Sturza, iar după numirea și instalarea acestuia se retrase din dregă- 
torie. Voia să scrie, în proză, cronica de curte a lui Ioniţă Sandu 
Sturza şi se exercită în acest scop copiind la 65 de ani, pentru fiul său, 
Vasile, letopiseţul lui Nicolae Costin. Dar la începutul anului următor, 
1826, murea. 

Om instruit și adept platonic al luminilor, Beldiman a făcut pentru 
„îndeletnicirea“ patrioților şi spre „podoaba limbii românești“, cum зе 
exprimă el însuşi, spre „procopsirea neamului românesc“, cum zice edi- 
torul său de la Buda, Zaharia Carcalechi, un mare număr de traduceri 
din cele două limbi cunoscute lui, genurile sale predilecte fiind epopeea, 
tragedia și romanul. El este primul traducător român, în proză, direct 
din grecește, al Odiseii lui Homer (înainte de Barac, саге tălmăcea prin 
intermediar maghiar). Am vorbit în introducere de traducerile lui Bel- 
diman, prin intermediar grecesc, din teatrul lui Metastasio : Milosîrdia 
lui Tit, din 1784 (La clemenza di Tito), Атіахетхи și Hosrois al doilea 
împărat al Persăi, adică Siroe. La ultimele două se adaugă, spre a forma 
o trilogie, Tragedia lui Sapor (1820), care e însă de Regnard. Acţiunea 
se petrece în Palmira, capitala Siriei. Împăratul roman Aurelian a fă- 
cut, în urma luptelor, prizonieră pe regina Zenobie, pe fiica acesteia 
Ismene $1 ре Sapor, fiul regelui Persiei, logodnic al Ismenei. Aurelian, 
îndrăgostit de Ismene, pune la cale asasinarea lui Ѕарог, dar, înştiin- 
{аїйё de moartea acestuia, Ismene se sinucide. Traducerea lui Beldiman, 
în versuri, a fost făcută direct din limba franceză : 


Zenobie 


Enfin nous voyons cette grande journée, 
Qui de tout ГОгіепі règle la destinée ; 


Zenovia 


Iată ziua acea mare o vedem că a sosit, 
Întru carea Răsăritul ia cumplitul său sfîrşit. 


Din același Regnard, Beldiman tradusese în 1803 Menegmii sau тай 
cei de gemine (Les Menechmes ou les jumeaux), comedie după Plaut. 
Elisaveta, sau cei surguniţi în Siberia, tradusă în 1815 pentru „zăbava“ 
soţiei sale Elencu, născută Conachi, sora poetului, nu e romanul d-nei 
Cottin, Elisabeth ou les Exiles de Sibérie (istoria unei tinere fete din 
Siberia ce vine pe jos pînă la curtea ţarului pentru а cere ргайегеа 
tatălui său), ci piesa lui Guilbert de Pixerecourt după acest roman, La 
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Fille de Гехйё ои huit mois en deux heures. Tragodia lui Orest, tipărită 
la Buda între 1817—1820, e desigur de Voltaire, fără ca traducătorul să 
se simtă obligat a da numele autorului. În sfîrşit, nu ştim de cine poate 
fi Tragodia lui Lentor şi a prea iubitei -sale Arzili, gata din 1819 și 
revizuită în 1825 (Lentor, fiul marelui consul al Romei, Arcas, iubeşte 
pe fata craiului Espiriei, Arzili, captivă, rîvnită de Sevili, văduva feld- 
mareșalului Chentor, logodită cu tatăl său). Nici una din aceste tradu- 
ceri nu s-au reprezentat pe scenă, deşi, la Iaşi, Asachi deschisese spec- 
tacolele încă din 1816. 

Greu de identificat este Istoria lui Tarlo şi a prietenilor lui, povestire 
în proză cu acţiunea în Elveţia, tradusă de Beldiman între 1786 şi 1803, 
pentru „zăbava“ primei sale soţii, Elena, 'născută Costandachi. Istoria 
lui Raimond și a Mărinei, amorezaţi, și a maică-sa Ameliei, cu acţiunea 
în Sicilia, despre care ni se spune că e „scoasă din Decameron a Fran- 
181“ (tradusă între 1801 şi 1802) este Raymond et Marianne, nouvelle 
portugaise din Le decameron francais, 1774, de Louis d'Uvieux. Istoria 
cavalerului de Griè şi a iubitei sale Manon Lesco, tălmăcită în 1815, 
este, fireşte, celebrul roman al abatelui Prévost, iar Moartea lui Avel, 
tipărită la Buda în 1818, pastorala în proză a lui Salomon Gessner Der 
Tod Abels, tradusă prin intermediul francez al lui Wille și Turgot din 
1759, La mort d'Abel. Un roman pastoral este Numa Pompilie, al doi- 
lea crai al Rîmului de cavalerul de Florian, tipărit de Beldiman la Iași 
în două volume în 1820, după ce îl mai tradusese o dată în 1796, în 
București, cneazul Ioan Cantacuzino. În fine, la genul pastoral intră 
Alezii, sau căsuţa din codru, „istoria ithicească şi foarte interesantă întru 
care se va vedè încît este vrednic de tînguire omul sîmțitoriu“, roma- 
nul lui Francois Guillaume Ducray-Dumenil, Alexis ou la maisonette 
dans le bois (traducerea lui Beldiman, dintre 1819 și 1821, este pro- 
babil după a opta ediţie a romanului francez, în patru volume, din 
1818) și Amorven şi Zalida care nu-i decit Ammorvin et Zallide, Ro- 
man chinois, traduit de Panglois, Paris, 1798. 

Alt scop aveau Învățătura sau povăţuirea pentru facerea pîinii cei de 
obşte, mai neagră, pentru cea albă de casă, pentru făină, pentru hrisi 
şi altele din cartofle, pentru sămănatul, lucrarea și păstrarea lor de 
Cristian-Albert Rückert, tradusă din nemţeşte în grecește de doctorul 
Dimitrie Samurcaş și din grecește în românește de Alexandru Beldi- 
man, apărută la Iași în 1818, şi Călătoria lui Cocs în Rusia (Travels into 
Poland, Russia, Sweden and Denmark, 3 vol., London, 1784—1787, de 
William Coxe, tradusă de Beldiman prin intermediul versiunii franceze 
a lui P. H. Mallet, Voyage en Pologne, Russie... etc., Génève, 1786). 
Dacă Învățătura... lui Rückert era un simplu îndreptar economic, simi- 
lar celor apărute în cadrul Şcolii ardelene (în 1829 s-a publicat la Iaşi, 
dovadă că era necesară, a doua ediție), Călătoria lui Coxe, tradusă în 
1824, năzuia să pună pe moldoveni în cunoștință cu tot ceea ce misio- 
narul și istoricul englez văzuse în imperiul rus, sub Ecaterina a II-a, 
privitor la învățămînt, finanțe, comerț $1 stare socială, în principalele 
oraşe şi la sate (Coxe nu omite să vorbească despre răscoala lui Emilian 
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Pugaciov, decapitat la Moscova în 1775, numai cu trei ani înainte de 
prima sa călătorie în Rusia). 

Opera originală a lui Alexandru Beldiman, păstrată în 23 de manu- 
scrise şi tipărită, la Iaşi, abia în 1861, de Alexandru Balica, cu titlul 
Eterie, sau jalnicile scene prilejite în Moldavia din răzvrătirile greci- 
lor, prin şeful lor Alexandru Ipsilanti, venit din Rusia la anul 1821, se 
intitulează în original şi în ediția a doua, publicată de Kogălniceanu 
în Cronicele României, sau letopiseţele Moldovei și Valahiei, tomul al 
treilea (București, 1874), Tragodia, sau mai bine a zice jalnica Mol- 
dovei întîmplare după răzvrătirea grecilor, 1821, $1 sufere de о пет- 
credere totală : în puterea românilor de a scutura jugul turcesc, în sin- 
ceritatea $1 elanul luptei de eliberare a grecilor, în orice mișcare саге 
tinde să înlăture prin violenţă o stare de lucruri. Legat prin aparte- 
nenţa de clasă de aceasta, Beldiman nu vede posibilă o schimbare decît 
pe calea înceată a evoluţiei normale și prin intervenția factorului divin. 
Un provincialism îngust îl împiedică să зе gîndească la o solidarizare а 
Moldovei cu Тага Românească, $1 xenofobia îl face să aprecieze greşit 
Eteria drept o sinistră mascaradă, pricinuitoare de jale, pentru povesti- 
rea căreia ar trebui concursul filosofului pesimist Heraclit şi al poetu- 
lui melancolic Young : 


Ce necaz, ce osîndire, vai mie ! ce foc amar, 

Ce trăznet şi ce lovire, ce otrăvitoriu pahar. 
Cine-au socotit vreodată, cine-au putut pune-n gind, 
Jalnica ţării stricare s-o vază aşa curînd ? 


Aice am trebuinţă pe Iraclit să aduc, 
Starea Moldovei să plingă, sau să pui să scrie lung. 

Tragedia conţine o mare cantitate de lamentaţii, cu efect contrar astăzi 
celui scontat, $1 care ar transforma într-o penibilă poliloghie lunga cro- 
nică rimată а evghenistului cu ișlic cucurbitaceu, dacă, prin înriîurirea 
lui Voltaire, autorul n-ar adopta, sub imperiul ciudei, tonul satiric, 
ocăritor, viziunea portretistică răutăcios caricaturală. „Caţaonii“ pre- 
văzuţi cu cocarde sînt Вой care te dezbracă zîmbind, „varvari, nelegiuiţi“, 
„lupi însetaţi“, „crai“ de uliţi, „haidăi de pe la vite, bozagii, plăcintari“, 
„dulăi turbaţi“, urmași nedemni ai lui Hanibal şi Temistocle, angajaţi 
într-un pretins război pentru credinţă, de talia acelui fiu al lui Iaco- 
vachi Rizu, „pruncariu“ încins cu sabie şi pornit la oaste în bocetele 
mamei, care roagă pe toţi să-i cruţe : 


Bocindu-se, ruga grecii, $1 pe mare şi ре mic, 
Să nu-l lase să se culce noaptea fără ghigilic, 
Franzelă, pui de găină, ciorbă să-i de de mîncat, 
Şi noaptea două saltele să-i aştearnă de culcat. 


Caravia, başbulucbașul, e un „cîine“, Romadin pircălabul, un „giuge, 
un om pocit“ și „о stîrpitură grecească“, ieșită dintr-un „vas clocit“, 
Bibica, ispravnicul de Piatra, un nebun bun de băgat la Golia, postel- 
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nicul Costachi, un „puturos“. Clerul indolent grec nu e menajat de 
Beldiman, dacă e amestecat în Eterie : 


Mai ales Trei-Sfetiteanul, călugărul cel puchios, 
Care mai în toată vremea їй pare că-i mînios, 
Mergînd la el dimineața, ş-amează-zi după somn, 
Pînă nu şi ar dresa cheful, nu te ѕосоїё de om. 

Cu doi eterişti la uşă, cu săbiile cruciş. 

Тгавё de ciubuc cu sete, numai си un ochi deschis. 


Parada eteriștilor e privită de Beldiman cu dispreţ, са o procesiune 
carnavalescă : 


Mai întîi trîmbacii curţii, călări mergînd trîmbița, 
După ei, călări doi preuţi, falnici încît nici căta. 
Amiîndoi cu şişanele, greci, dar bine îmbrăcați, 
Cît n-aveu deosebire din ostașii ceilalți. 

Unul dintre doi cocardă ave $1 purta la cap, 

Iar altul de fir o cruce o pusese la poteap. 

După dînşii, într-o butcă, un arhiereu vine, 

Cu omofor peste rasă, şi-n mînă cruce ţine. 

Sîrb era arhiereul, cîrn la nas $1 rău făcut, 

Un vînturătoriu de lume, fățarnic, mult prefăcut. 
După ei începe oastea, arnăuţii toți în rînd, 

li ргіуеі cu mare fală, giucînd сай şi mergînd. 
Mai la urmă hiliarhul, îmbrăcat foarte curat, 

De a sa ofițerime se afla încungiurat. 

Muzică italienească după dînsul răsuna, 

Ти рагё pe pămînt Aris, și dînd pildă îndemna, 
Şi-ndată artileria cu şef şi artilerişti, 

Şi pentru mai mare fală, сіпсі-ѕеѕе din eterişti. 
Anastasi Pezodromul era întru acest hal, 

Încît făcè mare 5114, a pute să stè pe cal. 


În genere, nimic nu e în stare să scoată pe acest boier comod din 
scepticismul său, nimic nu este în stare să-l entuziasmeze, nici accesul 
de patriotism al cneazului Gheorghe Cantacuzino, nici luptele eteriștilor 
în retragere cu turcii, nici rezistenţa îndirjită a „volintirilor“ aliaţi cu 
eteriștii la mănăstirile Slatina şi бесш, nimic. În schimb, motivele de 
supărare, de frîngerea miinilor şi de blestem îi ies la tot pasul în cale, 
începînd cu carantina, cu ocupaţia turcească, cu instalarea caimaca- 
mului Vogoride, „intrigant din cei de frunte“ de la Țarigrad, sosit în 
țară „са o mîță blindă, politicos şi supus“, răzvrătirea tilharilor, jafu- 
rile turcilor, nemaiauzitele fărădelegi ale ienicerilor, vînzarea odoarelor 
sfinte, îmbrăcarea їп odăjdii, beţiile şi obrăznicia lor asemănătoare cu 
aceea а seimenilor din Anonimul Cantacuzinesc : 


Enicerii de mîndrie, îngîmfaţi cît nu s-au dat, 

Vinde cu o fală mare acele ce au prădat; 

Blane, strae şi odoară, cît văzînd te minunai, 

Iar aere, antimisuri erau harșşele pe cai; 

In stihare şi-n feloane, mulți se primblau îmbrăcaţi ; 
Cu alte multe odăjdii, spre vînzare încărcați ; 
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Prisne de fer şi de sîrmă, grele în cît se pute, 
Sfinte hărăziri de ctitori се de rîvna lor arde, 
Evanghelii de preț mare, sfinte potire cum vrei, 
Саге de care să vîndă, se gilceve între ei... 

Iau obraz mult enicerii, de ustale n-ascultau, 

Toţi se tăvăleau prin crişme, şi precum vrè se purtau. 
De-a lor răcnete cumplite, ulițele răsunau, 

Butcă de trece, trei-patru în coadă se aninau ; 
Răcne şi da din pistoale, cel dinuntru nu sufla, 

Poţi închipui cu mintea, în ce stare se afla; 

Din pistoale, zi şi noapte, slobozè neîncetat, 

De fugei, dai peste dracul, unde nu l-ai căutat; 
Mulţi răniţi din întîmplare, alţii căzuţi morţi pe loc, 
De făcei vr-o arătare, răspuns era : „zarar ioc“. 


Amănunţit sînt povestite călcările mănăstirilor de călugăriţe Agapia 
și Văratic. De la Agapia a fost robită o călugăriță originară din Herţa 
şi predată hogechianului din Iaşi, care văzînd-o foarte frumoasă n-a 
vrut sub nici un preţ s-o mai înapoieze părinţilor. Cît priveşte călugă- 
rițele de la Văratic, acestea, surprinse la liturghie, au scăpat cu fuga în 
munți, desculțe şi dezbrăcate, deoarece ienicerii fuseseră impresionați 
de „strigarea lor сеа mare“ în biserică. Beldiman dă multe detalii şi 
despre jafurile zapciilor şi taingiilor, care ridicau, sub pretextul dărilor, 
tot avutul ţăranilor, în folosul propriu : 


Straşnice orînduele de ialoviți și de oi, 
Nefiind vacile grase, alege frunte de boi; 
Curgeau oile pe drumuri, toate gata a făta, 
Cinci оса nu trăgè una, şi cine mai căuta; 
Intra în Iași o mulțime, atît din jos şi din sus, 
51 peste trei-patru zile auzei cum că oi nu-s. 


Vornicul văzuse toate acestea şi se umpluse de revoltă, dar, precum 
el însuşi mărturisește, închisese ochii, căci 


Іп nişte aşa prilejuri, cînd pistoalele juca, 
Cine îndrăznea o strună ca aceasta a călca ? 


Astfel urmează, în stil de reportaj monoton, cronica de 4266 de ver- 
suri, prozaice, aproape un jurnal rimat, a lui. Alexandru Beldiman. 
Diîndu-și seama că a scrie în stihuri e „zăbavnic şi greu“, autorul își 
propunea să redacteze cronica în continuare a lui Ioniţă Sandu Sturza 
în proză, dar n-a mai apucat s-o facă. Un necunoscut fără talent a 
modificat unele pasaje din Tragedia... lui, spre a pune în evidenţă per- 
soana lui Teodor Balș, reprezentantul unei facţiuni boiereşti, supărat 
că nu i se acordase lui tronul ţării. 

Deși Beldiman considera că istoria evenimentelor de la 1821 din 
Тага Românească revine muntenilor, totuşi dă şi el unele referinţe, elo- 
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giind ре caimacamul Costache Negri şi, spre уеѕпіса sa pată, negind 
caracterul patriotic al răscoalei lui Tudor Vladimirescu. 

Spirit „prepuelnic“, cum însuși se zugrăvește, şi cîrcotaș, Beldiman 
nu a izbutit să depășească concepţia politică şi socială a clasei feudale, 
la a cărei descompunere lentă asista uluit. 

Se plîngea într-o elegie Asupra lumei, reluînd parcă pe Miron Costin 
şi o satiră grecească de Alecu Văcărescu, de relele raporturi sociale : 


Ce lumi mult vicliană, ce lumi fără cap 

Ah, ci urmări urîte ! în mintea me nu încap. 
Orici mişcări vei faci, oricum te vei purta, 

Vai mie, niciodată pi cît te vei arăta. 
De te-i purta cu cinste, ferit de difăimări, 

Îţi zic că eşi netrebnic, nu eşti di adunări. 


Din Stihurile făcute în Tazlău în vremea închiderii mele acolo, anul 
1824, aprilie 20, rezultă că viziunea sa era $1 după anul 1821 copleșită 
de pesimism şi neîncredere în viitor. Starea ţării, lipsită de orice pers- 
pectivă, 1 se părea $1 acum demnă de plînsul unui Heraclit : 


Iraclid unde este ? Moldova îl voiește, 
1 cheamă-nădușit ; 

Căci i-a apus puterea, au prisosit durerea ; 
Un pas, şi s-au sfîrşit. 

Acea falnică țară, la mari şi mici comoară, 
Tare au poticnit ; 

Nu crede rădicare, n-așteaptă îndreptare, 
In halul ce-au venit. 


Se pare că poetul criticase regimul nou, care, după părerea lui, bui- 
măcise doar norodul, fără a aduce vreo înnoire, şi că fusese pedepsit, 
„căci face aluzii mai departe la astfel de întîmplări, obișnuite atunci: 


N-oi pomeni nimică, с1 fără grijă, frică 
Erau la monastiri 

Surgun, să se smerească, să nu mai îndrăznească 
A face iscodiri. 


Unii închişi prin case, poronci ca să nu lase 
Pe nime a veni; 

Şi alţii pe afară ре la moşii іп {ага 
Mai mult a пи сгіспі. 


Va să zică autorul Tragodiei cricnise împotriva stăpinirii, el care 
-voise să scrie cronica oficială a ţării sub domnia pămînteanului Ioniţă 
Sandu Sturza. Din închisoare, nu mai nădăjduia mîntuire pentru el 
:şi pentru {ага decât de la pronia cerească. 
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UN PAMFLETAR: IONICĂ TĂUTU 


Asupra lui Ionică Tăutu, presupusul autor al Constituţiei cărvunarilor 
de la 1822, a atras atenţia întîi Mihail Kogălniceanu, care în ultimul 
număr al revistei Alăuta românească, din 1838 îl dădea drept tradu- 
cătorul Ruinelor lui Volney şi autor al unui număr de poezii lirice, în- 
deosebi al unei colecţii „de sorţi în stihuri pentru Anul Nou“. 
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Тгітійпа volumul lui Volney domnișoarei Louise de Mourouzi, Tăutu 
îl însoțea de o epistolă cu această invocaţie : 

„Viens encore au milieu de nous, illustre écrivain, qui amant soli- 
taire de la liberté, as vu t'apparaitre son génie à travers les ruines 
muettes des empires que la nature de lhomme a fondés et que son 
ignorance a détruits dans le cours des siècles. Viens et dis nous encore 
sur quels principes doivent s'établir la paix des sociétés et le bonheur 
des hommes.“ 

În afară de Sfărîmările. Procetire asupra revoluțiilor împărăţiilor, а 
mai tradus те politicii întemeiată pe fire omului după Catéchisme 
du citoyen francais cunoscută şi sub titlul Loi naturelle ou principes 
physique de la morale de acelaşi Volney. 

Cita pe Sapho, Pindar, Homer, Socrate, Platon, Aristide și Leibniz. 

N. Bălcescu publica în ziarul revoluţionar Popolul suveran nr. 20 din 
1848 un Cuvînt al unui ţăran către boieri, descoperit în Moldova şi 
atribuit de asemenea lui Ionică Tăutu, iar Alecu Russo, în ultimele 
patru părți ale Amintirilor sale, publicate de V. Alecsandri în România 
literară (1855), dădea o scurtă biografie a lui Ionică Tăutu şi o analiză 
cu cîteva extrase din scrierile lui inedite. 


„Ionică Tăutu, comis de boierie, inginer de meșteşug, român de suflet, născut la 
1795, scria Alecu Russo, era fiul lui Gheorghi Tăutu, nepot de fiu vornicului Tăutu 
bătrînul, şi a murit la 1828, la Țarigrad. Ionică Tăutu e România reînviată, miş- 
cată de toate patimile patriotice şi giucînd tot acelaşi rol prin condei şi stăruinți 
în politică, care îl giuca Vladimirescu cu puşca plăieşească...“ 


Alecu Russo compară рат еее lui Ionică Tăutu cu acelea ale lui 
Paul-Louis Courier şi arată că amîndoi scriitorii au avut un destin 
comun. Paul-Louis Courier а murit împuşcat, iar Tăutu a pierit de 
moarte silnică, „prin mrejele unei dragoste veninoase“, pare-se în 1830, 
la Constantinopole, unde era din 1825 secretar de ambasadă. Ionică 
Tăutu a aspirat la un moment dat să ajungă domnitor. Exilat la Con- 
stantinopole, a fost răpus de tuberculoză. 

Vorbea și scria curent franţuzeşte, citise pe Voltaire, Montesquieu, 
Condillac şi Rousseau şi începuse să traducă Gramatica limbii franțo- 
zăști după Grammaire des grammaires ou analyse raisonnée des meil- 
leurs traités sur la langue française (1814), de Ch. P. Girault-Duvivier, 
folosind nomenclatura lui Constantin Diaconovici-Loga, dar oferind in- 
teresante glose de vocabular (parasite, „daleauc“, baragouin, „limbă 
proastă“, cravate, „batistă de gît“). 

Opera principală a lui Ionică Tăutu se compune din cinci discursuri, 
și anume : Strigarea norodului Moldavii cătră boierii pribegiţi şi cătră 
mitropolitul, о Scrisoare-pamflet împotriva marilor boieri moldoveni re- 
јидіајі la Cernăuţi, un Imn de bucurie cu prilejul suirii pe tronul Mol- 
dovei a lui Ioan Sandul Sturza voievod (1822) nişte Urări adresate lui 
Ioan Sandul Sturza voievod, domnul Moldovei, cu prilejul Noului An 
(1823) şi un Apel adresat Mitropolitului Veniamin de a se uni cu stră- 
daniile lui Ioan Sandul Sturza voievod; domnul Moldovei, pentru feri- 
cirea ţării (februarie, 1823). 
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Russo se oprește mai ales asupra Strigării, pe саге o caracterizează 
drept „doprosul“ (ancheta) şi „giudecata“ regimului fanariot, un ful- 
minant rechizitoriu al abuzurilor comise de boierime în administraţia 
ţării, înainte de Eterie $1 în vremea ei: 


„Iubire de argint, scrie Tăutu, această maică de răutăţi, neadormită în spicu- 
laţii, zărind prilej de a cîştiga supt stima vechilor voievozi, din vremi în vremi, 
din mult în mai mult, au prifăcut ocîrmuire în orîndă, slujbile patriei în negu- 
ţitorii, cinurile în venit şi toate în joc; căci, de cîţiva ani, cari logofăt mari, 
vornic, vistiernic, ispravnic, samiș, ocolaș, vornicel $1 vătăman s-au rînduit fără 
să nu-ş cumperi el slujba ? Și cari dintru aceştie au împlinit datoriile slujbii sale, 
fără să nu jăcuiască, ca să pui la loc banii ce au dat? Şi cini s-au cinstit cu 
vreun cin fără dari di bani sau fără a sluji ani întregi în beciurile şi în cozile 
butcelor damneavoastră, sau fără a să cununa cu vreo slujnică din curte? 

Răspundeţi boieri, şi, di esti vreunul, arătați-l, căci obştie nici рге unul по 
cunoaști !“ 


Autorul denunţă corupţia justiţiei, asemănînd judecăţile divanului cri- 
minalicesc cu „treaba păianjenului, prin care mușştile се! mari mer- 
gînd, o rump şi trec, iar esti mici să împletesc şi mor“, şi condamnă 
disensiunile boierilor într-o vreme cînd primejdiile ce amenințau {ага 
reclamau solidarizarea tuturor iubitorilor de patrie, nu certurile mes- 
chine : 


„Au fost vremi, perorează prin gura obştiei autorul, să lăsaţi, peatru ип mi- 
nut, tot felul de interes particularnic $1 să vă ţîntiţi gîndirea și îngrijire la inte- 
resul obştesc ! Să lăsaţi prigonirile şi dihonie între dumnevoastră şi cu unire să 
lucraţi сей de folosul patriei! Să lăsați ura ce purtați cătră toți cielanţi mai mici 
(pe care îi socotiți şi crediți că sînt înadinşi născuţi, са pe spatili lor grămădinăd 
migle de lemni să le aprindeţi și, arzînd cu foc, ei să le rabde fără а vă bănui) 
şi să sădiţi, în locul protivnicii urmări din parte dumnevoastră, dulcili santiment 
al patriotizmului ! Dar pentru că nici asămite datorii a dumneavoastră n-aţi ur- 
mat, fac pe obşti ca să-și rădice glasul său, acel amorţit de atite veacuri şi stri- 
gînd cătră dumneavoastră, să-l facă a răsuna pînă la înaltili tronuri!“ 


Adept al luminilor, Ionică Tăutu deplînge înapoierea ţării, provocată 
de lipsa şcolilor şi, stabilind răspunderile, cheamă la judecată cele 20 
de familii de latifundiari care poartă vina stării de acum: „Patrie! 
Patrie ! Iată vrăjmașii ce-ai hrănit în sînul tău !“ 

Cuvîntul unui țăran către boieri care i se mai atribuie aduce aminte 
prin ton de discursul ţăranului de la Dunăre al lui Guevara. Vorbele se 
umplu de sfruntări rostite într-o cadență gradată : 


„Imblaţi îmbrăcaţi, împodobiți ca nişte mueri, sînteți fără de bune obiceiuri, 
în leftice ргипЫай, pînă încît şi a merge călare пи ştiţi. Vorba voastră nu este 
altă fără numai ce-ţi mînca mai bun şi ce-ţi bea. A cinstei pohtă, nici să află în 
inimile voastre, nici о ştiţi ce este. Ро să suferiți orice, numai din casele 
voastre să nu ieşiţi... АЯ pierdut şi voroava... Auziţi glasurile noastre, plinsurile 
văduvilor, а nemernicilor suspinuri ; nimic nu vă deşteaptă ; dormiți neîntorşi în 
sînul lenei şi al trîndăviei...“ 
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Autorul face tabloul sumbru al suferințelor norodului împilat : 


„Ce am avut, am dat tot. Acei zlotaşi cumpliți уіп de ne leagă muerile şi copiii 
şi pe noi în tot chipul ne ocărăsc, ne suduie $1 ne ustură în bătăi, cît ne-am su- 
părat şi cu viaţa. O, săracii de noi! Ce să facem? Pînă am avut am dat, acum 
am sfîrşit, dar nu ne cred, ne bat ca să dăm ce nu avem şi de unde? La voi 
venim, nu ne ascultați; acasă de aceste cazne nu putem trăi, sîntem învăluiţi 
într-atiîte necazuri, cît am perdut toată nădejdea. Iar voi nu numai că nu пе 
căutaţi, ci încă în tot feliul ne ocărîți şi, socotindu-ne în rîndul dobitoacelor, 
ziceţi : mojicii n-au minte, nu le trebuie nimica: се au, să cade să И se ia.“ 


Sfirşitul, cu hotărîrea ţăranilor de a părăsi atitudinea pasivă spre а 
cîştiga dreptatea uzurpată de asupritori cu armele, vădește atitudinea 
radicală a acestui boiernaş moldovean asemănător în concepția politică 
$1 în energia verbului cu Tudor Vladimirescu : 


„Și măcar că sîntem mojici, cum ziceţi voi, fără minte, noi singuri пе vom 
apăra ; că totdeauna noi putem mai mult, dar n-am socotit că trebuie să facem ce 
putem, ci ce să cade; adecă să vă ascultăm, să ne supunem voă, care am făcut-o. 
Dar voi orînduelilor celor bune nu vă зирипей, pre noi nu ne арагай. De ce? 
Din spatele noastre să purtați? $1 cu sudoarea noastră să vă hrănim? Să пе tru- 
dim, ca să stringeţi voi, mişeii ? 

Destul pînă aici, răbdarea mai mult nu poate. Ori ne faceţi dreptate, ori noi ne 
vom face! Că bătrînii noștri ne povestea că, nu ştiu, de mult oarecînd, asemenea 
s-au fost buecit boerii, au fost pierdut orînduielile cele bune; toate mergea după 
părerile lor în dreptate, $ ne zicea: «pînă n-am cruntat topoarele noastre în 
sîngele lor, nu ne-am pus la cale».* 


Se explică prețuirea de care s-a bucurat Ionică Tăutu din partea lui 
Kogălniceanu, a lui Bălcescu şi a lui Alecu Russo, a generaţiei раѕор- 
tiste într-un cuvînt. Е] a fost, ca şi Tudor Vladimirescu, un precursor 
al viitoarei revoluţii, un luptător nu numai pentru interesele clasei 
sale, ci şi pentru interesele obştii, ale întregului popor asuprit. 

Ionică Tăutu era, după cum s-a putut vedea din cele cîteva citate 
din opera lui, un artist al cuvîntului, dotat mai ales în arta elocvenţei 
51 a pamfletului, presărat cu sarcasme $1 apostrofe, în tradiţia cronica- 
rilor $1 a cărţilor bisericeşti, de al căror spirit e impregnată încă Шега- 
tura primelor decenii ale secolului al XIX-lea, cu toată influenţa filo- 
sofiei luminilor. O undă de melancolie amintind de Parny (Vers sur 
la mort d'une jeune fille), dar şi de eterna temă biblică a deşertăciunii 
se desprinde din Epitaful scris pe mormântul unei fete, publicat de M. 
Kogălniceanu : 


Aşa-i la o floare, 
Ce-a vîntului boare 
Cu-a zorilor plins 

O fac să răsae; 
Săcerea d-o tae, 

Tot lustru i-au stîns... 
Fericirea dusă, 
Lumina-i apusă... 
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Alte versuri însă, descoperite în vremea din urmă, sînt trudnice și 
împiedicate : 


Pentru а-{ face portretul 

Deşi nu mă ghizuiesc, 
Neputinţa me îm сеге 

Un condei mult mai cu putere 
Dar unde росі să-l găsăsc ? 


Poetul pretinde a fi invadat ca Alecu Văcărescu de dragoste: 


O văpaie arzătoare, 
Ca o flacără pre mare, 
In pieptul meu s-au aprins. 


Dragostea află însă împotrivire în starea de veghe, fiind posibilă nu- 
mai în vis, unde, îmbătat de faţa iubitei, îndrăgostitul, „a face răbdare 
neavînd putere“, cade peste obiectul pasiunii sale „neștiind се fac“. 
Altfel declară că preferă voluptatea suferinţii : 


Pre cît i-i mai mult necazul 
Şi mai aspră strîmtoare, 
Pre atîta-i mai mare hazul 
Şi mai dulce fericire. 
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GOLEŞTII 


О contribuţie valoroasă la dezvoltarea culturii şi literaturii române 
în epoca 1800—1840 este aceea a fraţilor Iordache şi Dinicu Golescu, 
fiii marelui ban Radu din Golești. Adepţi ai filosofiei luminilor vea- 
cului al XVIII-lea, cei doi Golescu sînt, unul în încercările sale drama- 
tice, celălalt în faimosul său memorial de călătorie, niște martori au- 
tentici şi în același timp niște critici necruţători ai regimului fanariot 
din Тага Românească $1 ai societăţii feudale în descompunere din al 
treilea deceniu al secolului al XIX-lea. 


IORDACHE GOLESCU 


Al doilea fiu al marelui ban Radu, Iordache Golescu (primul fusese un 
Nicolae) s-a născut prin 1768, fiind deci cu patru ani mai mic decît 
Naum Rîmniceanu, cu doi ani mai mare decît Vasile Aaron $1 exact de 
o vîrstă cu mitropolitul Moldovei, Veniamin Costache, alături de care 
este un ctitor al şcolilor neaţionale. Iordache Golescu a învăţat la Şcoala 
domnească (grecească) din Bucureşti cu Fotiadis, Vardalahos și Comitas 
şi acasă cu dascăli particulari, ajungînd să cunoască bine limba elină, 
latina, franceza $1 italiana. Avea înclinare pentru matematici $1 cuno- 
ştinţe de topometrie, şi în 1800 a publicat la Viena o lucrare cartogra- 
fică cu un supliment relativ la Тага Românească. Căsătorit întîi cu Mar- 
ghiolița Manu (aceasta l-a părăsit îndată după nuntă, spre а se mărita 
cu logofătul Răducanu Rosetti) şi însurat a doua oară cu Maria Bălă- 
ceanu, care îi va dărui în total 23 de copii, Iordache Golescu va fi un 
partizan statornic al familiei Bălăcenilor, în conflict, la sfirşitul dom- 
niilor fanariote şi sub întiii domnitori pămînteni, cu Barbu Vă- 
cărescu. Efor al şcolilor din 1814, lua parte în 1817 la redactarea regula- 
mentului acestora, iar în 1818 la deschiderea cursului lui Gheorghe 
Lazăr, care-l numea „prea înțeleptul strașnic iubitor de muze, marele 
dvornic Georgiu Golescu“ (era vel vornic al Obştirilor, însărcinat cu de- 
congestionarea ulițelor de tarabe). Dvornicul intrase la 1821 în înţele- 
gere cu eteriştii, trăgînd nădejde în constituirea unei confederaţii a 
statelor creștine în Balcani, după izgonirea turcilor, şi la început a spri- 
jinit şi el mişcarea lui Tudor Vladimirescu, dar, cînd caracterul social 
antiboieresc al acesteia s-a văzut limpede, n-a mai susținut-o. În drum 
spre Braşov, unde se îndrepta şi de frica turcilor, fu huiduit de ţărani 
(Uideo ciocoiule ! — i se zisese) şi despuiat de „crai“ pînă la cămașă, 
jefuit de bani, şaluri, ceasornic, scule de diamant şi relicve sfinte, pur- 
tate de soția sa, cum povesteşte singur în Preascurtă însemnare dă tur- 
burarea Țării Românești. 

Întors din refugiu sub Grigore al IV-lea Ghica, fu însărcinat mai în- 
tii să îngrijească de caldarimul politiei Bucureşti. Arătă mult zel sub 
ocîrmuirea lui Pavel Kiseleff în 1829, ceea ce-i aduse decorarea cu 
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ordinul Sfinta Ana, clasa a II-a, şi primirea în „divanul săvîrşitor“. În 
1831 deveni membru а] Obşteştii extraordinare adunări pentru alcă- 
tuirea Regulamentului organic şi mare logofăt al Dreptăţii, din 1836 
prezident al Sfatului consultativ, un soi de curte superioară de justiţie, 
iar din 1844 membru la secţia a doua a Înaltului Divan, de unde G. Bi- 
bescu îl concedia în 1845 pentru o tălmăcire „silită“ a pravilei, dar îl 
reintegra în 1847. Murea la Orşova, în drum spre Mehadia, în august 
1848, în toiul revoluţiei burghezo-democrate, la care fiul său Ale- 
xandru-Arăpilă (1819—1881) participa ca reprezentant al aripii stîngi, 
radicale, conduse de N. Bălcescu. Moartea vornicului octogenar, depă- 
şit de vremi, a trecut ca şi neobservată în viltoarea evenimentelor de 
atunci. 

Cariera literară şi-a început-o Iordache Golescu tîrziu, pe la 50 de 
ani, cu niște pamflete, scrise în formă dialogată, sub titlul general de 
Istoriia Țării Românești. Primul se intitulează Starea Țării Românești 
acum în zilele măriei-sale lui loan Caragea voievod pe vremea asido- 
siei şi e însoţit de Povestea huzmetarilor sau Ce vă străduiţi şi vă în- 
сатсай sufletele pentru alții! şi de Obșteasca anafora a boierilor pentru 
pravilele măriei-sale lui vodă се au orînduit în ţară. Pamiletele sînt 
date ca fiind „scrise de un prea iubit al măriei-sale la leat 1818, sep- 
tembrie 29, cînd a fugit măria-sa din scaun“, şi au rămas în manuscris 
în timpul vieţii autorului, deși primul e prezentat ca „tipărit cu chel- 
tuiala săracilor din ceea ce le-au rămas“. 

În Starea Țării Româneşti... pe vremea asidosiei asistăm, ca într-un 
dialog al morţilor de Lucian, la patru „arătări“ ale cinci „obraze“. din 
lumea spiritelor în legătură cu întîmplările domniei lui Caragea, cînd 
Poarta iertase {ага pentru un timp de impozite. Spiritul sindiei, adică 
agentului fiscal, Ionică, trimis pe pămînt să vadă efectele asidosiei, vine 
cu răspunsul că în realitate nu s-a produs nici o schimbare. 


„Bine ştii, moşicule, vorbeşte sindia către pîrcălabul moș Stan, dacă nu ţi-ai 
uitat, că bătrînii curînd uită, că (să venim tot la vorba dintîi) pentru acea ră- 
sură şi oarece ajutor се ез15е ne puseseră în fiară, пе băgaseră în obezi, ca ре 
nişte ИШаг, ne închiseseră în coteneţă, ne afuma си pucioasă, ne căznea zioa şi 
noaptea, са pe niște mucenici, pînă cînd am $1 perit ca vai де noi, nespovediţi şi 
necumenicaţi. Acum n-am apucat să intru bine în sat, сі ca un ceas de departe 
auzii chiote, răcnete, strigări, alergături, plesnituri — eu gîndeam că de mare 
bucurie și de mare veselie nu mai ştiu oamenii ce fac. Dar, се să vezi!... Şi се 
să auzi ! Bărbaţii legaţi cot la cot, nevestele închise рїп coşare, slujitorii cu bicele 
asupra lor...“ 


Voicu zapciul dă informaţii cum erau înmulţite dajdiile pe una, două, 
trei sau patru luni (monominii, diminii, triminii şi tetraminii) prin în- 
călcarea lunilor, iar Dincă logofeţelul povesteşte cum о dată, băsînd 
capul prin crăpătura ușii la vistierie, a văzut cum veliţii boieri şi ar- 
hiereii împărțeau între ei zecile de mii de taleri, percepuți în базе luni 
(100 000 de taleri erau trecuţi la „cheltuieli mărunte“). 

În Povestea huzmetarilor, doi strîngători de biruri, un vinăricer $1 un 
oier, își împărtășesc experienţa. Vinăricerul, deşi a stat la închisoare 
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pentru furtișaguri, nu se sfieşte, cum el însuşi spune, să se apuce iar 
de hoţii, „că văz că numai hoţii şi tilharii petrec bine, în zilele de-acum, 
avînd voie ре deplin de la spătărie și de la armășie să facă ce vor vrea 
(cum dă voie papa de la Roma, prin indulgenţe, să facă omul cîte pă- 
cate va voi), numai să-i împărtăşeze şi pe ei din ceea ce fură“. Oierul, 
la rîndul său, abia scăpase din ghearele logofătului Belu, pentru că nu 
meditase bine la vorbele celor ce-l sfătuise : „Unge osia bine, ca să nu 
scîrțiie carul“ $1 „Dă pînă în cămașă, ca să рой lua şi tu pînă în piele“ 
(oierul făcuse toate oile, inclusiv berbecii, producătoare de miei ge- 
meni, ceea се a provocat şi mirarea, şi mînia logofătului Belu, care i-a 
zis: „Plăteşte dar aceste gemene îndoite, că şi de au fătat oile toate 
cîte doi mei, dar nu i-au fătat pentru obrazul tău, nici berbecii şi-au 
schimbat firea lor pentru unul ca tine“). Autorul intervine cu obser- 
vaţii proprii : 


„Peste cîtă vreme, scăpînd de la închisoare, galben, slab, prăpădit, ca vai de 
el, fără sînge în obraz întocmai ca cînd ar fi văzut moartea scrisă în obrazul lui, 
51 întîlnindu-se cu toţii în Curtea Veche, unde se strîngea toată crăimea Bucu- 
reștilor, jurămînt mare îmi făcea că cu totul s-au stins, încît a rămas să ceară 
milă cu talerul рїп biserici. 

Aferum Capooglu, aferum заса (zisei către ei cum zic turcii). Cum știți să um- 
р1ей punga altuia! Cum vă puneţi sufletele voastre pentru alții! Cum Чезршай 
lumea, fără а vă folosi cîtuși de puţin !“ 


De Iordache Golescu este desigur comedia în trei fapte Татајитйе 
cele ce așează domnia, descoperită de С. Aricescu şi publicată întîia 
oară de Hasdeu în 1872. O însemnare arată că sceneta-pamflet „s-a 
scris în anul 1821, ghenarie, în 21%. 

Este vorba de conflictul dintre partizanii pretendentului Alexandru 
Hangerliu şi sprijinitorii lui Mihai Şuţu, atunci domnitor în Moldova, 
rezolvat de turci în favoarea unui al treilea, Scarlat Callimachi. Din 
primul taraf fac parte mitropolitul Dionisie Lupu, viitorul domn Gri- 
gore Ghica (cumnat cu Alexandru Hangerliu), viitorul mare vornic Pană 
Costescu, căminarul Iancu Cocorăscu, clucerul Mihăiţă Filipescu şi Mar- 
ghiolița Rosetti, fosta soţie a scriitorului. În al doilea taraf, figurează 
marele vornic Iordache Florescu, Iordache Comăneanu, vel căminarul 
Costache Vlădoianu $1 vel vistierul Alecu Nenciulescu. Toţi deplîng lipsa 
lor de înlesnire sub domnia defunctului Alexandru Șuţu : 


„Banul Grigore Ghica: Dar eu! Doi ani fără visterie! Puțin era să-mi iasă 
feciorul Bălăceanului înainte ! 

Mihai Filipescu : Dacă trăia vodă, negreșit îl vedeai și vistier, $1 поі rămîneam 
pe după casă. Dacă am vrut să vorbesc ceva, mă înfundară în Mărgineni. 

Iancu Cocorăscu : Ba ţi-ai auzit şi ponoase, unii i-au zis că ai furat imomele 
de la Nicolopulo, alţii şaluri de la clucer, şi le-ai ascuns în сеасѕігі, şi alții că 
eşti varvar, mojic, gros în cervice, că pe unde mergi la judeţe te strici cu pămîn- 
tenii $1 te baţi cu tovarăşii ca orbeţii.“ 


În Comedia ce să numește Barbul Văcărescu, vînzătorul ţării, izvo- 
айа dă Dirzeanul, ce-i zic şi Slăbănogul, care s-a şi tipărit cu cheltuiala 
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calemgiilor dă vistierie, spre pomenirea ticăloşiei ţării, la venirea mus- 
calilor, cînd a fugit măria-sa Grigorie vodă Ghica din scaun (1828), sînt 
de asemenea două tarafuri sau partide, unul al vistierului Barbu Vă- 
cărescu şi al logofătului Ştefan Belu, altul al vornicului Constantin Bă- 


lăceanu şi al Goleştilor. Piesa are şapte perdele (scene) şi se începe în 
satul Bezdead cu manifestarea de veselie a ţăranilor la venirea domni- 
torului Grigore Ghica, exceptind un măscărici hilar și un ciompoiaș 
sceptic : 


„Ora : Săltați şi chiuiţi ! Că domn pămîntean ne-a venit. 
Măscăriciul : Aolică ! 

Cimpoiaşul : Lasă, lasă, să vedem. 

Ora : Domn ales dintre boieri, Grigorie vodă Ghica. 
Măscăriciul (cu oala în mînă): Vivat! Vivat! 
Cimpoiașul : Lasă, lasă, să vedem.“ 


Barbu Văcărescu convinge pe vodă să cheme în slujbă, alături de 
el, pe cuscrul său, logofătul Belu, care prin „tertipurile“ lui a umplut 
pe Caragea $1 ре Ѕиќи cu „sute, mii şi milioane dă bani“. Belu, sosit 
la curte, dă domnitorului sfatul să-şi aleagă dregători de încredere, 
care iscălesc orice, ca Barbu Văcărescu, banul Dinu Creţulescu, vor- 
nicul Matacu Racoviţă şi vornicul Istrate Creţulescu, sau persoane uşor 
de ademenit cu cîte o boierie, ca Ioniţă Fălcoianu, Ioniţă Drăgănescu, 
Scarlat Mihăilescu şi Scarlat Grădișteanu, şi să ţie la distanță numai ре 
Bălăceanu şi pe Golești. Urmează un sfat nelegiuit al dregătorilor „aleși“ 
pentru accelerarea adunării birurilor, nu numai prin obișnuiţii sindii şi 
mumbaşiri, dar şi prin noi perceptori de bani, mai cu zor şi peşin, zoralii 
şi peşingii, cu mijloace care le-ar încuviinţa $1 denumirea de belelii și 
frigelii. Bălăceanu, șeful partidului patrioţilor, înaintează domnitorului 
о anafora cerînd desființarea havaeturilor, dar „patrioţii“ Văcărescu şi 
Belu (povestește un mumbașir) „peşin au intrat la vodă în casă și găsin- 
du-l cu totul ușurel la minte, fiind şi turburat într-acea zi (căci nu-l 
primise Pavelica, pentru că n-a încălțat pe bărbatu-său în mai mare 
boierie), cu feluri de feluri de vorbe l-au amăgit și l-au înduplecat a da 
poruncă а se face altă anafora, în care să arate că rușfeturile și hava- 
eturile să nu lipsească, fiind canonisite din vechime după obicei“. Pre- 
varicatorii se năpustesc asupra ţării „ca cîinii la leşuri“, stîrnind тайма 
poporului, care-i blestemă să-i înghită pămîntul, să le piară sămînţa, 
şi praful $1 ţărîna să se aleagă de tot neamul lor. 

Iordache Golescu nu ştie să absoarbă materialul documentar în fic- 
ţiune, să creeze situații dramatice $1 tipuri, dar asemenea lui Ion Ghica 
de mai tîrziu e un bun evocator de tablouri, dotat cu sensul ironiei 
şi cu reproducerea unor cuvinte memorabile, ca acelea ale lui Ma- 
tacu Racoviţă, luate în deriziune de măscărici : 


„Matacu Racoviţă : Auzi minune ! Şi tocmai dintr-aceşti bani zicea măria-sa vodă 
că o să-mi dea 51 mie o samă bună ca să-mi pui la loc căluşeii mei, oişoarele mele, 
iepuşoarele mele şi celelalte vite, că mi le-au luat păgînii de turci şi hoţii de 
zavergii. 

Măscăriciul : Şi hăinișoarele mele cele de parangol, c-am rămas си с... gol.“ 
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În Primăvara este exprimată frust bucuria trezirii la viață a naturii : 


Luncele toate-nfrunzite, 
Rîurile limpezite, 

Apa limpede, curată : 

Ca prin cristal strecurată, 
Murmurește, prin vîlcele, 
Pă frunze, pă pietricele... 
Soarele cum se ivește, 
Pan cu turmele porneşte... 


'În Toamna, dimpotrivă, tristeţea vestejirii şi căderii frunzelor : 


Păduri, frunze-ngălbenite, 
Cringuri, lunci, munţi desvăliţi 
Тагіпі, vii fără verdeață, 

Cînd iar să v-acoperiţi ? 

Subt a voastră rămășiță 
Privesc trist şi plin de јіпа, 
Сіпа d-a vîntului suflare, 
Frunza voastră văd căzînd. 


Poetul își ia un adio de la vegetaţie, în stilul lui Grigore Alexandrescu : 


Aici în melancolie, 

Aici frunze-n tine, crîng, 
Sărutare, ziua bună 

De la voi să-mi iau, să pling. 


Obţinînd toate sufragiile lui Eliade, Mumuleanu nu ега în aceeași mă- 
sură prețuit de Grigore Alexandrescu, care în Epistola către Voinescu 
II din 1840, socotindu-l „bărbat de cinste“ şi „om plin de bunătate“, 
spune că făcea versuri „ca din topor lucrate“. Alexandrescu însă, cum 
singur mărturisește, își stîrnea protestul contemporanilor, probabil mai 
ales pe cel al lui Eliade, care-l apostrofa vehement : 


Auzi, nelegiuitul, că morţii nu scriu bine! 
Auzi ale cui versuri le socotește glume, 

51 cu ce chip vorbeşte de dușşii de pe lume! 
Aceasta este vină grozavă, criminală, 

Şi merită osîndă, pedeapsa capitală. 


De la Eliade admiraţia pentru Mumuleanu a trecut la Aron Pumnul, 
iar de la Pumnul la Eminescu, care i-a reținut poemul, mai probabil de 
Naum Rimniceanu, РИпдетеа și tînguirea Valahiei, şi l-a investit cu ca- 
lificativul „glas cu durere“. Însă Mumuleanu se prezintă în opera sa 
fundamentală mai curînd ca un moralist, dotat cu spirit incisiv, satiric, 
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Vremea schimbă şi preface 
Şi războaiele şi pace. 
Vremea toate răzvrăteşte, 
Schimbă și schimonoseşte 
Vremea pe vericine-nvață, 
Vremea-i dascăl $1 povaţă, 
Vremea din linişte bună 
Face vinturi şi furtună. 


Alte poezii de Barbu Paris Mumuleanu, păstrînd decorul bucolic, pas- 
toral $1 mitologic, clasic, vădesc o orientare nouă, preromantică, fiind, 
cum a arătat G. Călinescu, ecouri din Gray, prin Legouve (Memoria celor 
trecute şi Mormântul sînt după Les Souvenirs şi La Sepulture), din Nop- 
[Ше lui Young, traduse la noi încă din 1819, de Lazăr Asakievici, tatăl lui 
Asachi (Noaptea, Luna, Miezul nopţii), şi din Anotimpurile lui Thomson, 
imitate în franţuzește de Saint-Lambert (Primăvara, Toamna). О influ- 
ență asupra lui Mumuleanu par a fi avut versurile lui Iancu Văcărescu 
publicate în 1830 (printre care Primăvara amorului), la rîndul său poe- 
tul anunţind pe Grigore Alexandrescu (dar izvorul comun ar putea fi 
Lamartine). 

Aparatura metaforică rămîne clasică : 


In frumoasele grădine, 

Ce de trandafiri sînt pline, 
Să plimb tinerile рга{е 

Cu cununi de гой în braţe; 
Crinul iar ce pă departe 

Al său miros îl împarte, 
Lui Cupidon dă putere 
Peste-a oricăruia vrere. 


Luna nu da încă aspiraţia de înălţare în regiunile visului, ci dorinţa 
de coborîre în peisajul bucolic : 


Să vedem pre lan că vine, 
Pre bătături fluierînd 

$1 pre Ceres laolaltă, 
Impreună, toți, jucînd. 


Mumuleanu e și el un cîntăreţ al sorții nestatornice : 


Unde e sila lui Xerxes 
Solomon ce s-a făcut ? 
Unde este Alexandrul ?... 
Ca un vis toți au trecut... 


întiiul nostru autor original de psalmi : 


Săgeţi s-au înfipt în mine 
Sînt rănit ca Beliar 

Dar alerg şi vin la tine, 
Ca să nu caz în tartar. 
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În fine, Scolasticii sînt dascălii pedanţi, саге dacă au avut ecou într-o 
casă pustie, se cred îndreptăţiţi а da conţerturi : 


Cîntă, se schimonosesc, 
Să strîmbă, să-ngîtuesc, 
Pa, pa, pa, vu, che, ga, di 
Che, ga, di, vu, che, zo, ni. 


Aceste observaţii asupra umanităţii sub aspect caracterologic, de esenţă 
clasică, sînt continuate în volumul de Poezii publicat postum de Eliade 
în 1837, cu moralităţi, în trei fabule (Greierele și furnica, Leul și epu- 
rile, Lupul şi cîinele), şi cîteva meditații filosofice pe teme voltairiene 
(Începuturile omului Я starea orășenească, Omul, Prieteşugul, Adevărul, 
Pocăința). 

În Începuturile omului $ starea orășenească, poetul slăvește veacul de 
aur, cînd omul era fericit, şi critică în sens rousseauist civilizația mo- 
dernă care a pervertit sufletul, mai ales în mediul citadin, dominat de 
inegalitate socială, injustiţie şi mercantilism. De o parte avem goane 
după cîştig, distracţiile şi marile ceremonii : 


Tîrgoveţii pînă-n ziuă 
Uliţele le străbat, 

Alerg după spiculaţii, 

Ca cîinii după vînat. 
Ziua, noaptea, huet, zgomot, 
Oamenii gloată-mbulziţi, 
Uliţele toate pline, 

Umblu parcă-s rătăciţi, 
Сага $1 calesci, carîte, 
Cai, armăsari, nechezind, 
Tropăituri, strigări, larmă, 
Desfrînaţi drosci alergînd. 
Clopote pă la biserici, 
Parade pe la palat, 
Luminaţii toată noaptea 
Ard cu foc înflăcărat. 


de cealaltă parte, temniţele în саге gem cei „nevinovaţi“, „asupriţi fără 
dreptate“. 

- Filosofia lui Mumuleanu e însă fatalistă. Omul e dator să asculte de 
stăpîn şi să-și joace rolul ce i s-a destinat de sus, ştiut fiind că tot се 
lucrează el e „în zadar“. Totuşi, în Adevărul vedem că și tiranii sînt „vre- 
melnici“, că oricîte obstacole ar așeza miniştrii în calea adevărului, 
acesta străbate în palate şi străluceşte mai tare decît împărații. Ма! izbu- 
tită din poeziile conceptuale e poezia Vremea, în care pot fi recunoscute 
unele sentinţe ale Glossei lui Eminescu : 


Угетеа-паЦА şi rădică, 
Vremea face, vremea strică, 
Vremea sue şi coboară, 
Vremea surpă şi doboară, 
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uite în oglindă, iar la adunări se interesează de jurnale de modă şi de 
croitorese, își micşorează virsta cu douăzeci de ani, defaimă pe alţii, 
latră sau рігйеѕс ca giştele, biîrfesc, ponegresc, clevetesc. În locaşurile 
de închinare 151 etalează toaletele, vor întiietate la mir, gata să se în- 
caiere și să-și dea palme, admiră ре citeţ şi cîntăreţi, fiind indiferente 
la predici, lacome doar de lux : 


Cinstea lor e-n gălbinaşi, 
Та pungi şi-n buzunărași, 
Iar cărţi ele şi cuvînt 

N-au grijă, nici ştiu că sînt. 
Ştiu fabrici şi prăvălii, 
Unde se vînd alifii 

Şi văpsele ce le fac 

Tinere, frumoase-n vac. 
Capul lor de le-ar pisa, 

De ce ştiu nu s-ar lăsa. 


Mindrul merge tîrșiindu-şi picioarele, strînge ochii са baba ргеѓасіп- 
du-se că nu vede $1, atîrnîndu-și din această pricină ochelari, se exami- 
nează de n-are vreun cusur și, socotindu-se oracol, vorbeşte în șoaptă, 
abia mișcînd buzele. 

Deţăimătorul găseşte oricui defecte fizice $1 morale, numai cei deopo- 
trivă cu el au calităţi : 


Toţi s-aseamăn cu Adon 
Și la duh cu Solomon. 


Lăudătorul e în corespondenţă cu Petersburgul, Parisul şi Constanti- 
nopolul, de unde primeşte pachet. Are casă făcută de un arhitect după 
stilul nou, cu seră de portocali (orangerie) în pod, pe care o va dota си 
mobile englezeşti, covoare persane, statui pe acoperiş şi paratrăznet. Și-a 
cumpărat echipaj cu armăsari ca niște pardoşi şi e invitat la „cont mar- 
şal“ la bal, unde stă la gînduri dacă să se ducă, pentru că 


Toate tinerile-l vor 
Să facă cu el amor. 


Flecarul debitează pe nerăsuflate tot ce vrei şi ce nu vrei, că tatăl 
$1 moşul său au fost secretari mari, nu proşti, că aseară s-a plimbat prin 
grădini şi diseară merge mascat la club, că astă-vară a fost la Ades 
(Odesa), iar toamna la cules de vii, că ieri s-a sculat în zori, că azi a 
dormit după-amiază, visînd că citeşte, că altă dată a visat că mînca pen- 
deșpan şi că 


Mai antărț eram mai gras, 
Acum am slăbit, m-am tras. 
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Nobilul făcut я neinvăţat are alura piţigoiului, e afectat în vorbire, 
ignoră pe cei mici și face lux în mobile, echipaj $1 veşminte, stropindu-se 
cu mirosuri, са toţi cei саге 


Blane scumpe pe ei pun 
S-arate că-s de neam bun. 


Nobilul vechi $ sărac depune pe toată ziua jalbe la palat, justiticind 
cu hrisoave ticăloase, roase de molii, că strămoşii lui au luptat în răz- 
boaie pentru ţară, nici prin cap nu-i trece c-ar avea și el nevoie de 
vreun atestat de jurist, literator, teolog, matematic, himic sau fizic. Bo- 
gatul mojic е un dobitoc neînvăţat ca boul $1 fălos ca taurul gros în git, 
ahtiat de titlul de prinţ, graf, marchiz sau baron, pretins retor са Ci- 
cero şi înțelept ca Socrat, încît 


Umblă pe nas pufuind, 
P-alţii nimic socotind. 


Scumpul tace toată ziua socoteli de datorii și împrumuturi, se vaită şi 
se jură că e cel mai sărac, umblă în zdrenţe și 


Pentru lucru mic d-un ban 
Bate tîrgul cîte-un an. 


Ipocritul ţine capul în jos, nu te priveşte în faţă, cată la femei numai 
pe sub gene, și e din categoria celor care 


Orişicine Ја ei vin, 
Spun slugile că se-nchin. 


Muerile (Mumuleanu е cam misoghin) sînt capricioase în idei $1 gus- 
turi, vor să pară toate Iunone $ Penelope. Cînd se cunună, разезс са 
păunii, în noaptea nunții pling, dar a doua zi, purtînd încă beteală în 
cap, nu încap în calești. Toată ziua se privesc în oglindă ca maimuțţele, 
aleargă prin ploaie $1 noroi după galanterii, vrînd să cheltuiască pe mode 
mii, au capriţii, și numai cine nu se uită cu atenţie nu vede că 


Oricum s-ar arăta, 
Vericare e Dalida. 


Sînt iubitoare de sine, invidioase, prefăcute ca să-şi înduplece băr- 
baţii, capabile să leşine şi să plîngă după plac, să silească pe bărbați 
să se îmbrace rău са ele să se poarte bine, mincinoase, înșelătoare, şi 
trădătoare. Cînd se mărită, gonesc sluga credincioasă а bărbatului, 
plîng în chip fals la despodobire, fac vizite vorbind ca şi cum le-ar du- 
rea buzele, dar ochind tinerii galanţi, frumoşi, curtenitori, pricepuţi în 
complimente, care le fac Venere. Bărbaţii devin repede mojici, barbari 
și blestemaţi. Acasă, femeile nu fac nimic decît să se gătească şi săse 
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se tăvălesc pe la аЩе, o zidire pentru copii ce se arunc pe la răspintii, 
sau ceva cărți de ştiinţe în limba patriei, pentru luminarea neamului“. 
Din cauza pierderii „mîndriei naționale şi rivnei de patriotism“ am ajuns 
„să ne Не rușine а ne mai numi români“. Remediul nu-i decît să cul- 
tivăm „nepreţuitele științe ale filosofiei“ şi mai ales poezia, pentru că 
prin ea și alte neamuri „au luat începere pentru învăţăturile lor“, poeții 
fiind „cei mai vestiți şi lăudaţi de veacuri pentru jenia și talentul lor“. 


„Legătură a nemuririi !... arată-ne noao Eliconul şi Olimbul, ca împreună cu 
muzele să înstrunăm lira lui Apolon şi, cîntind c-o armonioasă şi dulce melodie 
cîntarea cunoştinţelor, să ne arate ele în urmă şi celorlalte пай, în scurt să пе 
facă fraţi lor și prieteni Omirilor, Ovidilor, Metestazilor și Rasinilor. Destul am 
dormit, vremea este să ne deşteptăm, să ne grăbim a intra în templul lor са să 
пи mai rămînem afară, umblind întru іпіџпегес.“ 


Mumuleanu își dădea seama de sărăcia limbii pe vremea sa: și reco- 
manda îmbogățirea vocabularului cu neologisme din „maica ei latină“, 
chiar dacă acestea n-ar fi înţelese la început, căci „vremea le va face 
cunoscute de obște în neam, precum s-au făcut multe greceşti şi slavo- 
рези“. Împrumutarea termenilor noi nu înseamnă însă pentru Mumu- 
leanu о prefacere radicală a limbii ca pentru latinişti. Părerea lui ега 
că limba trebuie numai adaptată cerinţelor noi, iar nu schimbată : 


„Să luăm numai acelea care ne vor fi lipsă de la greci şi de la latini, iar cele 
sloveneşti vorbe şi ziceri cîte sînt dulci la auzul nostru şi cîte sînt prea de obşte 
în norod să le întrebuinţăm, iar cite sînt aspre de fărimă limba şi dinţii noștri 
să le lăsăm.“ 


Ideea de a combate viciile lumii contemporane într-o suită de portrete 
caracterologice i-a venit desigur lui Mumuleanu din lectura Caracterelor 
lui Teophrast $1 La Bruyere, pe care putea să-l cunoască direct ori prin 
vreun intermediar (pe La Bruyere îl amintesc, cum a arătat G. Călinescu, 
cel mai pertinent interpret al Caracterurilor lui Mumuleanu, cel puțin 
două titluri : Cei mari şi Muerile, care nu-s decît Les Grands şi Les 
Femmes). Deşi se menţine totdeauna în abstracțiune $1 generalitate, te- 
mîndu-se, explică el, ca „unii zaluzi de vreo capriţie $1 alţii rușinaţi de 
vreo patimă“ să nu „ridice şi rebelie“ contra lui, Mumuleanu izbutește 
să creioneze, oricit de simplist față de modelul său francez, cîteva ti- 
puri mai mult morale, într-o înscenare bufonă, cu aspecte de vicleim. 
Astfel, Cei mari sînt vădit măguliţi cînd li se închină cu mîinile la piept 
supușii, pentru са 


Ei gîndesc că nu-s născuţi, 
Ci din cer de sus căzuţi. 


Linguşitorii se informează primii din gazete $1 vin cu noutăţile din zori 
la uşile celor mari, insistînd să fie primiţi : 


Umblă-ncet d-abia păşesc, 
Pe camarieri sfătuiesc. 
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Fiind de părere că omul e de la natură „rob pohtelor planisit“, poe- 
tul se lasă în voia lor, mai ales їп voia „pricinilor de amor“, confen- 
sîndu-se în stilul lui- Restif de la Bretone prin intermediul lui Rigas 
Velestinlis pe care-l popularizase paharnicul Iordache Slătineanu în- 
tr-un adaos la traducerea nuvelei lui Florian, Sophronyme: „inimă 
rău rînduită, / Cu rău plan ai fost ursită / D-ale tale ursitori... / Puru- 
rea mă ia mirare, / Cum mai рой avea răbdare / Să trăieşti tot sufe- 
rind 7“ 

Dragostea, pretinde poetul, l-a amuţit, l-a scos din minţi, i-a tăiat 
orice îndrăzneală : „Тас, ти{езс dobitoceşte, / Pătimese d-un rău fi- 
reşte...“ ; „Mi-am stricat mintea ce-aveam, / Nu sînt după cum eram“; 
„Nu росі ca să iau coraș / Să-i spui că sînt pătimaş.“ 

Însă chiar din primul volum, cînd n-avea decît 26 de ani, Mumuleanu 
e moralist foc, dispus în orice moment să observe $1 să educe pe bărbaţi 
și pe femei, să dea sfaturi. Propunea o împăcare a sexelor: „Vă rog, 
muieri și bărbaţi, / La се vă zic să-mi urmaţi, / Noi mai bine să ur- 
тат / unii р-а! să sărutăm“, dar băga de seamă că bărbaţii sînt „уі- 
cleni şi mincinoşi“, iar femeile „de gust nesăţioase“, infidele. Osîndea 
obiceiul fardului (dresului) și însoţirile de virste nepotrivite. Detesta 
amorul „de muiere Балта“ („De iubit bună nu eşti / Decît să nezeben- 
ghești“), ca și pe bărbaţii bătrîni însuraţi cu femei tinere („Tinere luaţi 
belea, / Grijă şi inimă rea“), fiind convins că gelozia mai mult păgu- 
Безе („Că mai rău se-mpizmuiesc / Şi-n năcaz, nu vă iubesc“). 

Al doilea volum, tipărit în 1825 şi intitulat Caracteruri, se deschide 
printr-o  Precuviîntare de 80 de pagini, cu multe idei juste, reforma- 
toare, în spiritul filosofiei luminilor, $1 cu o aspră critică a tarelor so- 
cietăţii contemporane. Observînd de la început că oamenii sînt porniţi 
din fire spre „desfătări“, Mumuleanu se ridică împotriva rătăcirii „prin 
noaptea poftelor“, а ambiţiei nemăsurate şi a luxului corintic, care s-a 
întins în dauna virtuţilor romane. „Ne întrecem fiecare în podoabe, ne 
îmbrăcăm cu haine mai mult decît starea noastră, пе îngîmfăm în blane 
scumpe, peste dreptul merit, $1 sîntem goli de toată buna învăţătură... 
Preţuim blana risului mai mult decît buna iconomie şi smerenie“ — 
scrie poetul ca şi Dinicu: Golescu. „De am îmbrăca o statuie în flori 
scumpe $1 am scoate-o la plimbare într-un echipaj scump, poleit cu aur, 
negreșit că toţi speriat o am privi.“ Căsătoriile se fac pe bani, învăță- 
tura e fără moral, părinţii încredințează copiii pentru educaţie slugilor, 
iar ei se ocupă numai de „plimbări și conversații“, „defăimări și bîrfeli“ 
sau jocuri de cărți. Limbile străine se studiază numai pentru „bonjur şi 
je vu saliu, iar nu ca să înţeleagă pe autorii şi poeţii cei mari“. „Мез- 
teşugurile şi lucrarea pămîntului din care iese îndestularea şi fericirea 
neamului omenesc“ sînt nesocotite, și gîndul tuturor aleargă la boierie, 
de unde o mulţime de tineri cresc „nefolositori în societate“. Poetul e 
depreciat, „mai mult să cunoaşte un pîrcălab bogat în patria noastră de- 
cît un bărbat ce ar scrie“, iar cărţile vechi zac „aicea şi colo prin mîinile 
și casele prostatice care nu se pot folosi de lumina lor“. Boierul român 
dă mai curînd „о sută de lei p-un mod nou, să Не modist, decit zece lei 
p-o carte, să fie înţelept“. Nu se vede nicăiri „o casă pentru săraci ce 
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Şi mărfuri delicate, — 

Ca orice dame toate, 

Viind să tirguiască, 

La mine să privească, 

Şi eu la ele toate, 

La cele delicate ; 

Şi orişice ţi-ar place, 
„Îndată m-aş preface, 

Şi cercei şi inele, 

Ca să mă poarte ele, 

Şi horbote şi poale, 

Şi, în capete, voale. 


Profesiunea de credinţă а tînărului Mumuleanu (avea la această dată 
26 de ani) este hedonistă în dragoste : 


Nu voi să mor jindios, 
De amor să n-am folos. 
Voi să trăiesc răsfățat 
Şi să moriu amurezat. 


ca și în genere în orice petrecere. El îndeamnă la chef : 


Vă chem, fraţi, veniţi, 
Jucaţi я săriți : 

Cu toți аегвай, 
Cepuri la Бай dați. 
Săraci şi cu stări 
Staţi pe buţi călări: 
Barim cît trăim 

Să пе veselim ! 


Versurile au avut oarecare ecou în epocă, de vreme ce în 1822 se pu- 
blica o nouă ediţie a volumului, iar unele poezii erau apoi reproduse de 
Anton Pann, din circulaţia orală, în Spitalul amorului. 

De fapt reputaţia lui Mumuleanu а fost creată de întîia şi а doua 
culegere de poezii. 

„Această faptă a poeziei — scria Mumuleanu într-o înainte cuvîn- 
tare la primul volum — nu iaste alt, decît o mişcare a simţirii, о 
patimă sufletească şi o naștere a fandasiei. Acel năluc al minţii, păti- 
mind un ce, ţese idei şi păreri, alcătuind stihuri după patimi și înăl- 
{теа duhului...“ 

Mumuleanu, cu mult înainte de simbolişti, asocia poezia cu muzica : 
„Eu, numind stihuri şi poezii, nu zic alt, decît un organ muzicesc, 
lucru cel mai pătimaș şi mai simţitor la fire. Aceste deopotrivă au 
putere de a domoli verice inimă împietrită. La muzică se întrebuin- 
țează stihuri şi la stihuri muzică. Nu iaste ureche, nici suflare а nu 
simţi puterea aceștii mișcări. О-о asemenea mișcare a patimilor celor 
dinlăuntru fiind plecat şi eu, îndemnul cel din afară m-au supus 
acestor ostenele, şi în slobozenia vremii cei politiceşti, am întins con- 
deiul spre ceea ce fandasia au ajuns...% 
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Ursu, Un scriitor muntean de 1а. sfîrșitul secolului al XVIII-lea : loan Can- 
tacuzino, în Studii şi cercetări ştiinţifice, Academia R.P.R., filiala Тая, X 
(1959), 1—2; Al. Alexianu, Cîteva date privitoare la viața și opera fostului 
mare spătar — loan Cantacuzino, în Glasul bisericii, XXVI (1967), nr. 5—6, 
mai—iunie, p. 609—639. 


ВАКВО PARIS MUMULEANU 


Barbu Paris Mumuleanu e tipul literatului burghez de provenienţă 
obscură care încearcă să atragă prin autoeducaţie, ca și Scavinschi, în- 
tr-o epocă puţin favorabilă artelor, atenţia mecenaţilor boieri asupra sa. 

S-a născut, după cum ne spune Eliade, în Slatina, ca fiu al unui mă- 
mular, băcan, originar din satul Birca prin 1794 şi a fost logofăt în casa 
vistierului, apoi în aceea a caimacamului Constantin Filipescu în Bucu- 
rești. Fiind silit, prin extracția sa, la o viață de „jticăloşie“, Mumuleanu 
începu să citească asiduu tot ce-i pica în mîini, cărți bisericeşti, Grama- 
tica lui Тепасһї{а Văcărescu, Achilefs la Skiro de Metastasio, în traduce- 
rea lui Iordache Slătineanu, Alexandria, Patimile Mîntuitorului tălmă- 
cite de Aaron, Istoria lui Arghir de Ioan Barac, Istoria pentru începutul 
românilor în Dachia de Petru Maior, Troada vestitului Omir, tragediile 
lui Euripid, comediile lui Aristofan, versurile lui Esiod, Virgiliu şi Ovid, 
mergind pînă la Molière şi Boileau. Ştia desigur greceşte și ceva fran- 
țuzeşte, căci cultiva pe Athanasie Christopulos $1 putea să scoată un ci- 
tat din „Clod Merme“ (desigur epigramistul francez din secolul al 
XVI-lea Claude Mermet). Mai tirziu, va lua cunoştinţă de Nopțile lui 
Young, de Anotimpurile lui Thomson, de Mormintele lui Gray, de Me- 
айаййе poetice $1 Armoniile poetice și religioase ale lui Lamartine. To- 
tuși, cultura lui Mumuleanu făcută pe apucate $1 nu la sursă е nu- 
mai a unui autodidact. A fost căsătorit şi a avut familie „numeroasă“ 
(i se cunosc trei copii). Era vesel din fire $1 glumeţ și, la trecerea ala- 
iului lui Grigore Ghica pe podul Mogoşoaiei ar fi încercat să convingă 
pe un пеат} că nemţii „n-au decît împărat, nu vodă“. La 21 mai 1836, 
cind murea, în vîrstă de numai 42 de ani, locuia în mahalaua Batiște. 

Majoritatea versurilor din primul volum al lui Barbu Paris Mumu- 
leanu, apărut în 1820 şi intitulat Rost de poezii, cu excepţia unei ode la 
deschiderea şcolii lui Gheorghe Lazăr $1 a unui imn Pentru mărirea 
omului, amintind vag de discursurile lui Voltaire Sur homme, sînt ero- 
tice şi bahice în stil anacreontic, prin influența poeţilor greci contem- 
porani din Тага Românească, a lui Athanasie Christopulos și Dionisie 
Fotino. Prin intermediarul Noului Erotocrit al acestuia din urmă, Mu- 
muleanu prelucrează vechiul motiv anacreontic al metamorfozelor, pe 
care-l vor relua Eminescu în postuma De-ar fi mijloace şi Macedonski 
în Ură: 


De-ar fi prin putință 
Să-mi schimb a mea ființă, 
М-а$ face-o lipscănie, 

Să vînz galanterie 
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Poţi să le priveşti 

Ca sălaşe crăieşti. 

Eu la chip neagră sînt 
Dă soare şi dă vînt. 
Fraţii să-nvrăjbiră, 

Ра maica siliră, 

Să plec să păzescu, 
Via lor să străjescu. 

A lor am păstrat-o, 

A mea jaf am dat-o. 
Spune-mi unde сітреѕс, 
Unde la miaz umbresc, 
Unde оцее tale, 
Iubite, în ce vale, 
Pascu şi să odihnescu, 
Să vin să te găsescu, 
Schimbată, neștiută, 
Ca o vită pierdută. 


Cuvîntul „сітреѕс“, cu sensul de poposesc, trădează modelul francez 
(camper, „а campa“, „a зе stabili pentru un timp“). Tot din franţuzește, 
vine termenul de „metaforuri“ (metafore), ca $1 acela de „poezie“ (neo- 
logism întrebuințat de Ioan Cantacuzino pentru prima dată, alături de 
»stihurghie“, gr. „versificaţie“). 

Celelalte traduceri ale lui loan Cantacuzino араг ca niște curiozităţi. 
Istoria lui Makin, de abatele d'Arnaud, denotă încă interes pentru lite- 
ratura cu caracter moral, Arsace et Ismenie, „histoire orientale“, cu ac- 
ţiunea în Bactriana, nu ajunge încă la satira pitorescă din Lettres per- 
sanes, semănind mai degrabă си un basm din O mie și una de nopți (e 
una din scrierile mediocre, de tinereţe, ale lui Montesquieu). Cît des- 
pre Narcisse ou ГАтатё de lui-même, Narchis sau îndrăgitul dă însuși 
de sine de J. J. Rousseau, unicul merit e acela de a fi prima traducere 
în limba română, direct din limba franceză, a unei comedii. Nici una din 
ideile pedagogului și filosofului care a scris Contractul social şi Eseul 
despre inegalitate printre oameni nu se întîlneşte în acest marivaudage 
pueril. Valer și Lusinda, fraţi, iubesc pe Angelica și Leandru, de ase- 
menea frați. Valer e pe punctul de а se însura cu Angelica, cînd Lusinda, 
ademenită de un necunoscut, Cleont, pune la cale o farsă menită a în- 
depărta pe Angelica de fratele ei, deci şi pe ea de Leandru. Aduce 
anume în camera lui Valer un manechin semănindu-i aidoma la chip; dar 
îmbrăcat femeieşte, de care Valer, ca eroul mitologic Narcis, se îndrăgos- 
teşte. Valer, îndrăgit de el însuşi, uită pe Angelica, dar, în momentul 
cînd o vede îmbrăţișată de Leandru, se trezeşte și-și revendică dreptu- 
rile. Întrucît Leandru e fratele Angelicăi şi totodată misteriosul Cleont, 
„comedia se sfirșește са în cea mai bună lume din lumile posibile prin 
două căsătorii. 

BIBLIOGRAFIE 
$ Gheorghe Ivănescu, Un poet român necunoscut, ат a doua jumătate 


a secolului XVIII, în Iașul nou. Almanah literar al Uniunii Scriitorilor din 
R.P.R. filiala laşi, V (1953), nr. 3—4, p. 219—232; Gh. Ivănescu şi N. A. 
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Ioan Cantacuzino cîntă, în afară de dragoste, natura (Cintec păsto- 
resc, Сіпіес grădinăresc), vinul (Cîntec beţivesc), e un poet erotic pas- 
toral şi bahic, dar mai ales satiric (Sfat unui șătrar amorezat ce avea 
în tot сеаѕи psihi-mu în gură ; Măgulire зойй cei pocite ; Pofidă я îm- 
putare unii dîn trei surori ce lăsase pă cel ce zice). 

Așa-zisul Cîntec beţivesc era reprodus sub titlul Nimic nu-i ca vinul 
în Spitalul amorului, broşura 4, de Anton Рапп : 


Suge măi firtate 

Cit ai sănătate, 

Că nu ştim prea bine 
De-om fi vii şi mîne 
Cli, cli, cli, cli, cli... 


Interesantă pentru ideile ei este poezia Răsuflare, adică destăinuire, 
un fel de artă poetică. Darul poeziei îl au, după Ioan Cantacuzino, toate 
popoarele, poezia este chibzuire, cuget exprimat în imagini. La noi 
limba e încă imperfectă, dar datoria scriitorului este s-o lucreze ne- 
contenit, spre a lăsa un model urmaşilor : 


Ver ce neam ce-n lume vie 
Are-ndemn la stihurghie. 
$1 sălbatic încă cîntă, 
Firea însă lui cuvîntă. 

Iar noroade pricepute 

Au fățat cu multe cute 
Chibzuirea lor cea-nnaltă, 
ріпа poezii drum dă saltă, 
Piste munți, pîntre flori, 
Piste аре, pîntre nori. 

Au întrupat ne-ntrupiri, 
Au iconit nevediri... 
Limba noastră prea puţină 
Nu-i a nimui proastă vină, 
Căci însoață rău cuvîntul 
In pîrlejul се dă gîndul. 
Mai cu vreme, şi cine ştie, 
Prisosire poate să vie. 

Că scriitorii împodobese 
Limba, patria-şi slăvesc. 


Ioan Cantacuzino este şi întîiul nostru fabulist, desigur neoriginal, 
Poveste nefiind decît o localizare după la Fontaine (La cigale et la 
fourmi). 

Cea mai valoroasă creaţie pare a fi traducerea de pe „ovreie“ — sus- 
ţine poetul — dar probabil printr-un intermediar francez, a unor frag- 
mente din epitalamul Cîntarea Cîntărilor. Greoaia tălmăcire din Biblia 
de la Bucureşti capătă deodată о mlădiere ritmică neașteptată : 


Sînt neagră, iar frumoasă, 
Şi mult drăgăstoasă. 
Fetele locului 
Ierusalimului 
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Volumul lui Ioan Cantacuzino conţine 13 alcătuiri proprii şi opt tra- 
duceri, unele cu autorul indicat, altele nu. Sînt arătaţi autorii: cardi- 
nalul de Bernis (Le matin poétique), Metastasio (Eleghie, este celebra 
canţonetă ре саге o va traduce şi Iancu Văcărescu, Partenza, altă poe- 
zie e o arie din piesa Nitteti). Nu sînt indicaţi Gray, pentru Lăcașul 
morţii, şi Marmontel, pentru Dafne (din Romances). Veacul de aur sau 
cel scumpu face, în spiritul lui Jean Jacques Rousseau și al poeziei ar- 
cadice, elogiul vieţii primitive nestricate de civilizaţie, de „cinste“, adică 
de nobleţe. Poetul cere ca viaţa naturală, voioasă, a păstorului, să ră- 
mînă departe de „cinstea“ crailor : 


O ! Tirana vieţii, stăpîna multor crai, 

Ajungă-ţi atît că lor pravilă dai! 
urînd odihna stăpînilor lumii, 

Nu merge la păstor, în lăcaşul glumii, 

Supt colibioara lui, unde stă în ticnă, 

Dă schimbi pacea sa în rea neodihnă... 


Poezia cu care se deschide volumul, Satiră: Omul, rezumă idei din 
Essay on Man, de poetul iluminist englez Alexander Pope, tradus îna- 
inte де С. Conachi şi de І.С. (ms. rom. nr. 6002) în 1807 la Odesa, sub 
titlul Ochire asupra omului. Са și poetul englez, Ioan Cantacuzino critică 
ambițiile ariviste, си tot cortegiul lor de viţii (înfumurarea, insaţietatea, 
lăcomia de arginţi, zavistia, clevetirea, minciuna) $1 recomandă cum- 
pătarea, mulţumirea cu ceea се ргоуійепја a hotărît pentru fiecare. 
Deşi aici viaţa este socotită deşartă şi omul „nimic, nimic curat“, în 
Rîs multu dăm de o concepție hedonistă. Poetul se declară partizan al 
plăcerilor senzuale (vin supt cu „plac“, masă îndestulată, dragoste) şi 
гіде de cei care cultivă suferința : 


Ha, ha, ha, Ha, ha, ha! 
Alţii prea mult se bocescu, 
Rău singuri ei îl crescu. 
Deşărtăciuni că-i tot, 

Ei a crede nici c-o pot. 
Ha, ha, ha, Ha, ha, ha! 
Cum ar fi a fi mai bine? 
Eu sînt, pacea e în mine. 
Nu merg s-o cer la vecin, 
Nici cuvînt pe ea nu-nchin. 
Ha, ha, ha, Ha, ha, ha! 


Aşadar, viaţa e rea numai dacă nu ştii să ţi-o faci bună, dacă eşti 
pesimist cu orice preţ şi nu еуіўй supărările. După loan Cantacuzino, 
nu-i bine să fii от mare, căci ai prea multe griji şi te trudești, nu-i 
bine să fii bogat, fiindcă pierzi vremea cu număratul banilor care „pîn- 
la urmă tot să duc“, арисай de alţii, nu-i bine să alergi de colo colo 
(„zvic încoace, zvîc încolea“), cînd te рой odihni, rizînd lumii în nas 
şi ocupîndu-te să fii pe plac Tichii. El e пег numai cînd nu-i си 
iubita (Păs, dăpărtat fiind dă Tica). 
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Văcăreşti, Corbii, Tabăra de Jos, Tabăra de Sus, Leleştii, Pogorişul, Raciul, 
Țigăneștii, doi munţi ot sud Dîmboviță, Românescul $1 Frumușălul etc. şi 
neamul Văcăreștilor între 1535—1712, îndeosebi despre spătarul Negoiţă 
Văcărescu „ип om nebun dă tot şi Бейу şi ieșit dintru toată firea ome- 
nească“ în vremea lui Antonie vodă din Popeşti şi fiii săi, vel clucerul Ia- 
nache Văcărescu și Ivan vătaful de copii); Al. Piru, O controversă Eliade— 
lancu Văcărescu, în România literară, nr. 44 din 30 oct 1969, р. 12; Согпе} 
Cirstoiu, lanache Văcărescu, viața și opera, Buc., Minerva, 1974. 


IOAN CANTACUZINO 


Între 1791—1796 (după indicaţiile ce ni зе dau) a apărut la Iaşi sau 
Dubăsari volumul descoperit abia în vremea din urmă Poezii noo, de 
cineva care semnează numai cu inițiala I... C..., foarte probabil loan 
Cantacuzino, același autor care a tălmăcit în 1794 (ms. B.A.R.S.R., 
nr. 3099), iscălind la fel, trei opere din literatura secolului al XVIII-lea 
francez, $1 anume Istoria lui Machen, povestire englezească scrisă de pe 
franțuzească de abati Arno (Histoire de Makin, de abatele Васшага 
d'Arnaud) ; Arsachie și Ismenia, istorie din partea răsăritului, scrisă di 
pe franțuzăște de Monteskiu (Arsace et Ismânie, de Montesquieu) și 
Narchis sau îndrăgitul dă însuși de sine, comedie de Jan Jac Ruso 
(Narcisse аи ГАтаті de lui-même, de Jean Jacques Rousseau), iar în 
1796, romanul Numa Pompilius, de Florian (ms. B.A.R.S.S., nr. 1550), 
acesta din urmă sub semnătura loan Cantacuzino. 

Viața lui loan Cantacuzino este cunoscută din biografia pe саге i-o 
consacră în Magazin istoric pentru Dacia, Т (1845, р. 187—205) М. Băl- 
cescu. S-a născut în Constantinopole, la 20 ianuarie 1757, și era fiul 
lui Răducanu Cantacuzino şi al Ecaterinei Mavrocordat. Familia se sta- 
bileşte în 1759 în București. La 15 ani, loan se înrolează cu gradul de 
praporgic într-un regiment de grenadiri rus. Răducanu Cantacuzino, 
comandant al unui corp de voluntari români în războiul ruso-turc, muri 
în 1774 și fiul rămase sub epitropia unchiului său, banul Mihai Canta- 
cuzino. Acesta îl ia în Rusia, unde stă pînă în 1784, cînd Poarta acordă 
Cantacuzinilor învoirea de a se întoarce în ţară. La începutul războiului 
austro-ruso-turc, în 1788, loan Cantacuzino trece în Austria și este între- 
buinţat în misiuni diplomatice pînă la pacea de la Șiștov, din 4 august 
1791, care, „sfărimă сеа din urmă а sa speranţă“, cum spune Bălcescu, 
în privinţa obţinerii independenţei Таги Româneşti. Totuși, loan Canta- 
cuzino înțelege să ducă lupta mai departe, din Rusia, unde, invitat de 
contele Bezborotko, pleacă acum. Sosit în toamna anului 1791 la Pe- 
tersburg, i se conferă gradul de polcovnic de husari. După 5 ani, în 
1796, se retrage însă din armată și împărăteasa Ecaterina a Il-a îi dă- 
ruiește o moşie pe malul drept al Bugului şi titlul nobiliar de cneaz. 
A întemeiat acolo, împreună cu fratele său Nicolae, tirgul Cantacu- 
zinca. Îl găsim mai tîrziu din nou la Petersburg, pentru patru ani, apoi, 
între 1813—1818 vine la Odesa. Putem presupune, date fiind ideile sale 
liberale, că a participat la mișcarea eteristă. Retras, în sfîrşit, la Can- 
tacuzinca, moare la 3 iulie 1828. 
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(copii de documente, regeste şi menţiuni publicate privitoare la moşiile 
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Sfintei episcopii а Rîmnicului de Gheorghie sin Popa Costandin tipograf 
Riîmniceanul ; Observaţii sau băgări de seamă asupra regulelor gramaticii 
„rumâneşti, adunate şi alcătuite dă dumnealui Іапасһе Văcărescul cel de 
acum dikeofilax a bisericii cei mari a răsăritului şi mare vistieru a Prin- 
țipatului Valahiei. Timpărită (sic) acum întru al doilea rîndu în Vienna 
Austriei dă Iosifu noblu de Kurţbek împărătescul şi crăescul al curţii tipo- 
grafu şi vivilopolu, 1787; Istorie а preaputernicilor împărați otomani, adu- 
nată şi alcătuită pe scurtu de dumnealui Іапасһе Văcăresculu dikeofilax a 
bisericii cei mari a Răsăritului şi spătar al Valahiei. Începîndu-se în vre- 
mea preaputernicului împărat sultanu Abdul Hamid Т, la veleatu hijeretu 
1202 şi Mîntuitoriu 1788 în Nicopoli a Bulgariei, şi s-a sevirșitu în zilele 
preaputernicului împăratu sultanu Selimu III, la veleatu 1794 și 1208 în 
luna lui Sievalu, I—II, ms. пг. 2905—2906, B.A.RS.R. (publicată de Al. 
Papiu Ilarian în Tezaur de monumente istorice pentru români, II, 1863); 
Dicţionar român-german ; Dicţionar german-român ; Dicţionar тотап-фитс ; 
Dicţionar turco-român, ms. пг. 1392—1393, B.A.RS.R.; O mică adunare 
din cîte s-au putut găsi din poeziile banului lanache al II-lea Văcărescu, 
clucerului Alecu Văcărescu și vornicului Nicolae Văcărescu, ms. nr. 421, В.А. 
R.S.R. ; Poezii româneşti și greceşti de Alecu Văcărescu, ms. пг. 3238, Biblio- 
teca Academiei; Corespondenţă, poezii, compuneri şi însemnări diverse de 
Alecu, Nicolae şi Iancu Văcăreseu, ms. пг. 1651, 287, 332, B.A.RS.R. _ <, аў 

$ Poezii alese din ale d. marelui logofăt Iancu Văcărescu, Buc., 1830; 
Ermiona, mireasa lumii celeilalte, tragedie patetică în cinci acturi, tradusă 
din nemţește de d. I. Văcărescu, Buc., 1834; Regulu, tragedie în cinci acte, 
din limba germană tradusă de d. Г. Vhekhereskul, Buc., 1834; Grădinaru 
orb sau aloiul înflorit, comedie cu cîntece în două acte, tradusă de d. marele 
logofăt 1. Văcărescu, Buc., 1836; Ceasul de seară, traducere, Buc., 1839 (ci- 
tată) ; Adevărul, Buc., 1843; Poezii ale d. Gr. Alexandrescul, Văcărescu şi 
Eliad, întîia oară în Bucureşti, iar acuma а doua oară cu cheltuiala a lui 
Petru Lupulov, în ќеѕ. — crăiesc clerical institut din Zara de treia clasă 
profesor, tipărite, Buda, 1845; Bertrand și Raton, trad. (citată); Dragostea 
din copilărie, Buc., tip. C. A. Rosetti şi E. Winterhalder, 1846; Napoleon la 
Şoen-Brun şi Sinta Elena, două (sic) drame istorice, Buc., 1847; Colecţie 
din poeziile d-lui marelui logofăt Iancu Văcărescu, Buc., tip. С. A. Rosetti 
şi E. Winterhalder, 1848 ; Britannicu, tragedie în cinci acte de J. Racine, tra- 
ducere, Buc., 1861; Colecţie de poezii vechi, ed. de А. I. Odobescu, Buc., 
1878; Corespondenţa literară între Nicolae şi Iancu Văcărescu, ed. de Ion 
Vîrtosu, Buc., 1938; Poeţii Văcăreşti. Viaţa și opera lor poetică, ed. de Paul 
1. Papadopol, Вис., 1940; Poeţii Văcăreşti, Versuri alese, ed. de Elena Piru, 
cu un studiu introductiv de Al. Piru, Buc., 1961; ms. nr. 3452, 3592, 4833; 
5623, B.A.R.S.R. 

М. Pastiescu, Iancu Văcărescu, notiţă, în Curierul românesc, пг. 81; Char- 
les Colville Falkland, Narrative of а visit to the courts of Russia and 
Sweden, London, 1832; 1. Xenofon, Filarmonica de la 1833, Buc., 1834; 
Raoul Perrin, Coup d'oeil sur la Valachie, Paris, 1839; I. Eliade, Nicolae 
Văcărescu, în Curierul românesc, 1839, nr. 99, şi Curierul de ambe sexe, II, 
р. 160—161; Felix Colson, De Vétat present et de Vavenir des Principautes 
de Moldavie et de Valachie, Paris, 1839; Pons, Ungarn und Walachei, 1840; 
J. A. Vaillant, La Romanie, ПТ, Paris, 1844; I. Heliade Rădulescu, Mémoires 
sur Vhistoire de la régénération roumaine, Paris, 1854; acelaşi, Echilibru 
între anthitesi, Вис., 1859—1869; У. A. Urechiă, Г. Văcărescu și Goethe, în 
Adunarea naţională, din 8 iunie 1869; A. 1. Odobescu, Poeţii Văcărești, în 
Revista română, 1861; I. Heliade Rădulescu, La înmormîntarea răposatului 
Ioanne Văcărescul, огайе funebră, Buc., 1863; І. Pereţianu-Buzău, Iancu 
Văcărescu, în Traian, 1869, р. 151; 1. Popfiu, La moartea poetului Iancu 
Văcărescu, în vol. Poezia şi proza, Oradea Маге, 1870; І. Manliu, Curs ele- 
mentar de literatură, Buc., 1881; Топ Ghica, Scrisori către Vasile Alecsandri, 
Buc., 1884; Gh. І. Ionescu-Gion, Manual de poetică română, Buc., 1888; 
L. Şăineanu, Doi gramatici munteni, în Revista nouă, 1891, nr. 2; М. Gaster, 
Chrestomaţie română, II, 1891; У. A. Urechia, Istoria românilor, І, 1891; 
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Intervenţia personală e totuşi vizibilă în Suferința : 


Inima mea, pînă cînd 

Tot să suferi ai de gînd? 
Cum mai рой să te mai ţii 
Într-atîtea dureri vii... 

Ce vînt tare a bătut ? 

Ce cutremur s-a făcut ? 
Care mare s-a umflat ? 

Ce munte foc a vărsat ? 


ceva mai puţin în Despărțirea : 


De mai despărţi, noroace, 
De aceea ce iubesc, 

Lumea nu-mi mai trebuieşte 
Viaţa n-o mai priimesc. 


Faptul că la alte poezii de factură asemănătoare, precum Neîncerca- 
rea, Soarta în viaţă, Nemulţumire cu nădejde, Sufletul înfocat, Steaua 
rea etc., poetul nu mai pune menţiunea „cîntec românesc“ înseamnă că 
le considera creaţii proprii, stilizări de motive populare. Trebuie să con- 
cedem că aceste poezii, romanțe sau cîntece de lume nu constituie la- 
tura majoră а liricii lui Iancu Văcărescu, nici ceea се a adus el nou în 
poezia românească în epoca Curierului lui Eliade. 

Autorul Primăverii amorului nu intră decît prea puţin în zona aşa- 
numitelor cîntece de lume. Numai cîteva poezii, Frumuseţea ta, Bachic, 
sînt reproduse în Spitalul amorului de Anton Pann. El e un poet des- 
chis tuturor aspirațiilor epocii sale, de un sentimentalism educat, саге 
începe să fie atins de visul şi ironia romantică, credincios mai departe 
filosofiei luminilor şi tendinţelor de înnoire prin cultură. Abstract în 
mare parte și dificil sub raport stilistic, cu inversiuni silite și elemente 
învechite, poetul Iancu Văcărescu nu а înrîurit sensibil pe urmași, dar 
sforțarea sa de a mlădia limba română celor mai diverse forme de versi- 
ficaţie merită а fi reținută. În perioada dibuirilor dinainte de revoluţie, 
în momentul cînd, după expresia sa, orice neam începe să-şi priceapă 
fiinţa prin poezie, efortul creator al lui Iancu Văcărescu, executorul fai- 
mosului legat al bunicului său Іепёсһі{а, din celălalt veac, este demn de 
stimă şi de aducere aminte. 


BIBLIOGRAFIE 


$ Observaţii sau băgări de seamă asupra regulelor și orînduelelor grama- 
ticii rumânești, adunate şi alcătuite acum întîi dă dumnealui Іапасһе Văcă- 
rescul cel dă acum dikeofilax a bisericii cei mari a Răsăritului, şi mare 
vistieru a Prinţipatului Valahiei. $1 hărăzite de însuși la preacinstitul, sfin- 
И, dă Dumnezeu iubitoriul episcop а sfintei episcopii Rîmnicului Kir 
Filaretu. Tipărit cu porunca şi blagoslovenia sfinției sale, acum în domnia 
prea înțeleptului şi prea luminatului prinţipu a toatei Ungro-vlahiei, Nico- 
lae Mavrogheni voevod în arhieria preasfințitului şi alesului dă Dumnezeu 
mitropolitu şi arhiepiscop a ţării Kir Grigorie la leat 1787, în tipografia 
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Se sugrum a fi ѕирііі, 

Stau, $84, vorbesc, sînt sălcii. 
51 în mulţi cu гир pantofi 
Ce trec d-artişti filosofi. 


Între toţi aceştia, un singur piept ascunde о inimă nobilă, acela al lui 
Caton din Utica. Din ea se hrănesc, precum puii pelicanului (imagine 
din Fiziolog), toţi fiii patriei : 


Dar văzui ce este drept 
Şi-o inimă-n nobil piept; 
Vierme suge pelican 

In Catonul Utican. 

Din sînge-i iau hrana toți 
Ai săi fii dragi patrioţi. 


Volumul masiv de versuri din 1848 n-a contribuit la creșterea repu- 
tației lui Văcărescu. Publicul de atunci nu era format să citească o pro- 
ducţie aşa de variată. Cel саге a venit după aceea n-a mai deschis car- 
tea tipărită cu litere vechi, legată de evenimente depășite şi de atitea 
nume care iu mai spuneau nimic. Alexandrescu, Bolintineanu şi Ale- 
csandri, oameni ai vremurilor noi, captară atenţia contemporanilor şi 
Iancu Văcărescu rămase cu venerabilul titlu de „părinte al poeziei ro- 
mânești“. Odobescu, găsind merite deosebite traducerii din Racine, nu 
i-a luat în considerare şi poeziile, mulțumindu-se numai а da о ediţie 
de selecțiuni în 1878. Versurile publicate în al treilea volum din Leptu- 
rariul lui Aron Pumnul au provocat entuziasmul lui Eminescu, care i-a 
elogiat, în Epigonii, Primăvara amorului : 


Văcărescu cîntind dulce a iubirii primăvară. 


Atit a reţinut ($1 nu toată poezia) și Maiorescu pentru antologia Junimii, 
după care Iancu Văcărescu nu mai e consultat $1 comentat decît de filo- 
logi și istorici literari. 

S-a vorbit mult de înrîurirea poeziei populare asupra lui Iancu Vă- 
cărescu, greu de constatat totuși, pentru că colecţiile de poezii populare 
apar mai tirziu. Motive folclorice sînt în unele balade şi proverbe (Ce 
este-n mină, пи e minciună; Corb la corb nu scoate ochii), dar trata- 
rea este în amîndouă cazurile cultă (dealtfel, denumirea însăși de baladă 
e cultă, împrumutată probabil de Văcărescu din literatura germană ; cît 
despre proverbe, să nu uităm că şi Goethe a scris cîteva Spriiche). De 
factură curat populară pot fi considerate așa-numitele de Văcărescu 
„Cîntece românești“, începînd си cel din anul 1821 : 


Aidi ! române ! căci e vreme 

De cînd {ага ta tot geme, 

Suferind ruşini şi groaze 

Supt cumplirea multor loaze. y 
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Muzele, mutîndu-se din Elicon în Bucegi, s-au prefăcut în iele și, 
măritîndu-se, au îmbătriînit şi au căpătat toane, de aceea Шегай! noştri, 
în loc să fie inspirați, sînt ицерай de streche $1 scriu versuri ѕсһіоаре. 

În Pot purri, detestînd ipocrizia moravurilor, autorul ia o pildă de la 
Gentil-Bernard (cel cu arta iubirii). Amorul fiind în natură muzica prin 
care spiritele vibrează la unison, urmează că bărbatul trebuie să ex- 
perimenteze cele şapte tonuri primitive : 


Ut, о scoţeză сег; re, turcă; mi, spanioală ; 

De Franţa mă cam tem c-ascund pe dracu-n poală. 
Fa, fie greacă, de, dar au nărav de plînge; 
Rumânca, sol o voi, căci este d-al meu sînge. 

La, rusă, negreşit ; si, o italiană; 

Octava-m d-ori ce ton, cînd polcă, cînd germană. 


O satiră izbutită la adresa relelor deprinderi feminine și masculine, 
în spiritul Mumuleanu, găsim în Ochianul, mic tratat de caracterologie, 
confecționat, pare-se, după Le Miroir du Pecheur, de Le Nobletz (Oglinda 
omului dinlăuntru, întru care fieștecare pre sine se vede, tălmăcită din 
rusește $1 tipărită la mănăstirea Neamţului, în 1833, consultată şi de 
Alecu Russo în surghiun la Soveja). Tipurile sînt denumite și înfățișate 
prin cîte o singură metaforă. Femeia cu chipul îngeresc, veselă și nesta- 
bilă, are în inimă un copilaş cu arc Я săgeți, ca о albiniţă, care cu pişcă- 
turile sale dese, ce-i înmulțesc nurii, a prefăcut lăcaşul într-o horbotă. 
Adina cea cu mult haz, care meditează numai la mode, e roasă în inimă 
de о уеуегі{й, Tiţa, dornică de averi, e mîncată de un gîndac de aur. 
Femeia pizmașă аге în inimă о omidă, cea mîndră un păun, cea birfi- 
toare un tăun biziitor. 


Dar uitîndu-vă-n bărbaţi 
Alte jigănii aflați. 


Cel crezut Ahile e mușcat de un crocodil, nesătulul Ulise își ia îndemnul 
de la mistreţ, ambițiosul Coradin e mușcat la Исай de un vultur, în 
inima ipocritului Calhas lucrează cameleonul, Radamant coteşte din dru- 
mul drept ca ursul, dascălul său de contradanţ, diplomatul Ieronim е 
prefăcut са un vier cu două rîturi. Fauna ministerelor $1 a saloanelor, 
boema artiștilor şi filosofilor este din neamul felidelor şi al maimuţelor : 


Văzui tigru şi panter 

În oameni de minister, 
Şt-al marmotei пеат mişel. 
Таг cel mai deobşte fel 
Maimuţi, pisoi viermuiese 
In bietul neam bărbătesc. 
Ling inimi în mosafiri 

Ce trăiesc din lingușiri, 

În galanţi cu ochelari 

Ce se cred eleganţi rari. 
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Baladă propriu-zisă, în 


In sfîrşit din Peze bune 

Stau de față două lune. 

C-an oglindă-şi vede luna 
Deopotrivă-i încă una... 

Pe cît sînt vecinici amîndouă 
Peaza vecinic mi-ar sta nouă; 
Dacă n-ar fi despărțirea 

Mai moartă de cît murirea. 


sensul italienesc al cuvîntului, este, în prima 


parte mai ales, Ielele, înfățișînd un fel de noapte valpurgică, un sabbat 
satanic, în stilul de mai tîrziu al lui Dimitrie Bolintineanu : 


Hurur brumb ! Brumb ! 


Hurur brumb ! Brumb ! 


Umbre se plimbă 
Vînturi se schimbă 
Neguri s-adună 
Maluri răsună. 
Chiote ! 

"Пре! 

Chiote ! 

Urlete ! 

(bis) 


Trec zgomotoase 
Scrîșniri dintoase, 
Fluieră 
Relele, 
Danţeră 
Ielele ! 
(bis) 


Evocarea sunetelor prin onomatopee este desigur rudimentară, dar 
trebuie să avem în vedere că se făcea pentru întîia oară în poezia noas- 
tră. Notaţia plastică е grotescă. Ielele dansează goale, înghițind găluști 
și bînd filtruri amare. Una are un ochi de cioară, alta e spetită, alta e 
guşată şi certăreaţă, alta biîrfitoare, alta gîngavă și pusă pe giîlceavă, alta 
șchioapă, alta cocoșată, alta guralivă şi ofticoasă. Dracii le poartă într-un 
tumult oribil peste case pentru a-și completa lipsurile cu mădulare de 
la oameni ре care le încheagă cu sînge. Aceasta e superstiţia. Însă baba 
Меасѕа $1 moş Crăciun pretind că ielele nu mai bîntuie acum pe la sate 
decît în lăcașul popesc şi la zapciu, iar la oraș vizitează numai pe preoți, 
dregători, prezidenţi, judecători, coconi de neam $ matroane, cărora le 
usucă creierii. Însuşindu-şi ironia populară, poetul găseşte, la rîndul său, 


explicaţia multor viţii : 


Cunosc acuma a cui e vina, 

De ce zănatică-mi e vecina, 

Ce rochi tot cumpără şi rochi n-are ; 
Via, moşia-şi dă spre vînzare. 

De ce neomul ia nărăvire 
Recunoştința a-i fi pieire. 

De ce la doctori nu găsim vină 
Cînd ne omoară cu iod sau chină. 
De ce moş popa citind pe carte 
Altele spune băsniri deșarte. 
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Baladele, multă vreme ignorate, tratează cu procedeele lui Goethe şi 
Bürger teme folclorice, în spiritul burlesc din nuvelele fantastice de 
mai tîrziu ale lui Caragiale. Conţinutul epic e precar, dar capacitatea 
de figurare plastică mare. Povestirea e de obicei la persoana întîi. În 
Peaza rea eroul merge, chemat la cină, în trăsură cu patru cai, la moșie. 
Deodată mînașul crede a fi întîlnit vrăjitoarea locului şi opreşte. Boierul 
ride de superstiții și poruncește vizitiului să pornească. Abia intraţi în- 
tr-o pădure, aceasta ia foc și boierul, hotărît să ajungă totuşi la timp, 
deshamă un cal şi merge mai departe, călare, prin ploaie. Vrăjitoarea, 
prefăcută în cerşetoare, îi taie calea și-l încunoştințează că pădurea 
aprinsă e a lui, dar că să nu ia în seamă necazul, pentru că a doua zi, în 
capitală, la bal, se va îndrăgosti. Farmecele „Sibilei“ sînt zugrăvite de 
Marin într-un limbaj suculent, specific țărănesc : 


„Fără zăstîmpuri toacă din gură 
Descîntec, hrană şi băutură. 

СИ de lup, unuia arătase, 
Cocoşel negru-n sînu-i băgase, 
Se despuiese, se despletise, 

De trei ori casa îi ocolise 

De treizeci poştii în depărtare 
Pornindu-l fuga pe băț călare, 
Іп trei minute s-ajungă-l face 
Cu neplăcuta-i să se împace. 
Ucigă-o toaca. Bată-o pustia. 
D-ale ei fermeci mi-e rea soţia : 
D-ale ei vraje noaptea mă lasă 
Şi ziua toată nu dă p-acasă, 
Cînd va o culcă, cînd va o scoală 
Mintea-i prăjaşte în oală goală. 


Descrierea incendiului e făcută cu mijloace picturale excepționale : 


Adie vîntul, suflă, mugeşte, 
Vîjiie, şuieră, tună, răcnește, 
Văz о schinteie, o flăcăruie 

Cît se lățeşte, еа mi se suie, 

În clip-o mare de-aur s-arată, 
Toată pădurea e-nvăpăiată. 
Undele jarului umplă locul 
Alb, verde, galben, roşu e focul. 


În Peaza bună, ducîndu-se la o întîlnire, eroul întîlneşte în cale nu- 
mai semne bune : Бай pline, un mocan vesel. Deodată apare un curier 
şi un slujitor care, în posesia ierbii fiarelor, adusă de о aricioaică, ce şi-a 
eliberat cu ea puii închişi, poftește pe boier să caute împreună o co- 
moară. Boierul n-are timp de pierdut şi-şi continuă drumul, spre nedu- 
merirea omului, „cu iarba fiarelor“. Pasajul interesant este cel de la 
sfîrşit, unde eroul, ca în La hanul lui Mînjoală, are viziunea а două 
luni, una reprezentînd prin miraj chipul iubitei : 
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Procesiunea învierii е figurată cu mijloace rafaeleşti : 


Făclii ca mii de stele 
Lucesc împrăștiete ; 
Trec focuri eteree, 

Trec şărpuind ca fulgeri, 
E cît se poate dulce 

Al aerului suflet ; 
Preastrecurat seninu. 


În cuvintul bătrinului prezviter apar frumoase imagini de vechi 
omilii : 
Zdrobind minciuna, 
Voi sta în adevăr 
Ca-n soarele luminei. 


ж 


Zadarnică сегсаге 
Nu este la acela 

Ce vremea prețuind 
Voieşte s-o cîştige. 


* 


Vedeţi şi auziţi, 
Taină nu e!!! 


* 


Luaţi aminte ! 
E ceasul să staţi gata, 
Domnul va fi cu voi! 


Filosofia practică а lui Iancu Văcărescu are desigur limite serioase, 
cele mai importante fiind lipsa unei viziuni a procesului dezvoltării isto- 
rice şi propagarea unirii claselor antagoniste ; dar ura tiraniei monar- 
hice, dragostea de ţară, cultul adevărului în spiritul gîndirii iluministe 
a secolului lui Voltaire sînt, în ansamblul creaţiei sale, note pozitive ce 
merită a fi subliniate. Încă din anul 1821, dealtfel, Văcărescu anunța 
printr-o Bunăvestire apropierea veacului luminilor, în care rolul prin- 
cipal îl joacă învățatul деѕӣуїгѕії, singurul conducător capabil de a aduce 
fericirea poporului. Poetul își făcuse şi un epigraf, un memento cu patru 
virtuţi ре care orice om, cultivîndu-le, poate deveni util patriei $1 lumii: 


Infrînarea, calea vieţii, strălucit împodobeşte 
Ре credință-nțelepciunea, ca o pavăză păzeşte. 
Singură dreptatea {езе adevărul fericirei. 
Vitejia-n grab produce dulce rodul izbîndirei. 


Aşadar, omul de stat trebuie să fie stăpinit, înţelept, drept și viteaz, 
cu aceste însuşiri numai putind face binele ce se așteaptă de la el. Lirica 
filosofică а lui Iancu Văcărescu are un pronunţat caracter educativ şi 
e exprimată sentenţios, gnomic. 
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Cu pravili nou cîrpite, 
Cu vrednice oştiri, 

Pe mare cu corăbii, 
Cetăți prea întărite ; 


{ Rachete, bombe, tunuri, 
Comori îngrămădite, 
Politici, diplomatici, 
Mari iconomi, miniştri, 
Cu duhul izvodirii, 
5-а minții iscusință, 
E-n vis desăvîrşită. 


Scrutată în amănunt, „confuzia bătrină“ se destramă. Statele sint clă- 
dite pe minciună şi nedreptate, rangurile şi diplomele sînt о „păpu- 
șătie“. Omenirea a căzut la „cinstirea de metaluri“ $1 la lene. Pentru са 
Democrit să пи mai rîdă și Heraclit să nu mai plingă, societatea trebuie 
zidită din nou. Nici o formă de guvernare nu e bună dacă nu e înte- 
meiață pe adevăr, adică pe sfărimarea tiraniei, a minciunii demagogice 
şi pe solidaritatea naturală a indivizilor în lanţul social : 


Guvernurile, toată 
Increderea pierdută ; 
Căci lege, pravili, şcoale 
Şi toate vicleniră. 
Albinele, castorii 
Statornic ne dau pilde, 
Ce-ar face omenirea 
L-ai ei s-ajungă ţintă. 


Cu drepții şi-nţelepţii 
Cu drag m-oi înțelege, 
Sărac să nu se afle 

Şi rob a nu fi nimeni. 
Tu, Doamne, mă fereşte 
De orice tiranie. 


Excepţională pe tot parcursul poemului, arid sub raportul ideilor, e 
viziunea plastică. Clopotul cheamă pe credincioși prin șapte bătăi către 
miezul nopţii : 


Lin revărsa luceala 
Argintului Selena, 

Pe creștetul al stîncei, 
Се sprîncenos înalță 
Spre nori şi îi răsfrînge ; 
Asemeni си mîndrie 
Abisului în băieri 
Adiînc înfige pasul. 
Tot tonul uriașa 

De şapte ori ascultă ; 
De şapte ori răspunsul 
Oraculos trimite 

А tuciului mugire... 
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în Prieteșugul (1834) revine asupra ideii de Unire, insistînd acum, deși 
nu tocmai clar, asupra ideii de simpatie socială (acesta fiind sensul 
„prieteşugului“). Văcărescu recomandă de fapt domnitorului Alexandru 
Ghica, instalat în 1834, conduita lui Cato din Utica, apărătorul libertăţii 
împotriva lui Cezar (acest Cato a devenit popular în secolul al XVIII-lea 
prin tragedia lui Addison şi melodrama lui Metastasio, Catone in Utica): 


Patria are 
Vre un suspin ? 
Jertfă oricare. 
Lui e puţin. 
El zidu. Leu 
Scutură jug, 
Caton e zeu 
Prieteşug. 


Poemul Adevărul, scris în 781 de versuri slobode, sciolti („сотри- 
nere aritmică, o proză pe alocuri, fără nici o semnificaţie metrică, dis- 
pusă tipograficeşte neobişnuit, în felul versurilor“ — după Vladimir 
Streinu), cuprinde un sistem închegat de gîndire $1 probabil că era lan- 
sat în 1843 ca o doctrină etică şi social-politică proprie. Principiul de 
bază al doctrinei este fraternitatea, în numele căreia orice apăsare e 
respinsă. Societatea e un lanţ, iar individul un inel de aur, argint, aramă, 
lut, lemn sau pai, mai tare ori mai slab. Idealul ar fi ca toate inelele 
să capete prin unire „preţul strălucirii“, lanţul întreg devenind un inel 
de inele, cum a fost în Roma antică, unde, după Văcărescu, nu existau 
robi şi tirani, pentru că bogaţii făceau necunoscut numele lipsei săra- 
cilor (falsă concepţie idilică, trecînd cu vederea antagonismul de clasă). 
Lucrurile sînt predicate pe ton liturgic într-o capelă săpată în stînca 
unui munte cu boltă albastră şi coloane de porfiră de un preot luminat : 


Voi -sînteţi oameni ! 

Şi omul are 

În plămada lui 
Plămada a luminii. 
Lumina voastră 

Se va aprinde 

Din lumina mea ; 
Veniţi să ardem vecinic 
Ca lumina 

Şi-în veci să luminăm. 


Sînt totuși unele părți în care, aruncînd o privire asupra stării pre- 
zente, poetul își depășește concepţia prin spirit critic. El denunţă asu- 
prirea exercitată prin intermediul religiei și al legilor civile sau prin 
forța armelor, a finanţelor, a politicianismului perfid şi a diplomaţiei vi- 
clene : 


Omul de cum se naşte, 
E-n lanţul de robie. 
Lumea se miîgliseşte 
Cu feluri de religii, 
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Aimons donc, aimons donc ! era $1 pentru Lamartine un imperativ în 


Le lac. Versurile lui Iancu Văcărescu din Călătoria : 


Fără ea nu e noroc 
Pustiu este orice loc 


sînt un echivalent al cunoscutului vers din L'isolement : 


Un seul être vous manque, et tout est іёреиріё. 


Poezia e reprodusă sub titlul Călătoria lui Bunaparte la Sent Elena, 
dus în robie, în niște Сіпіесе din Banat (ms. B.A.R.S.R., nr. 5522). 

Minutul îndumnezeit conţine imagini tipice de Renaștere în stilul 
anacreontic al lui Gabriello Chiabrera, popularizatorul lui Ronsard în 
Italia. Iancu Văcărescu are o mare capacitate de a exprima bucuria 
dragostei, senzațiile trezite de întîiul „te iubesc“, lipirea obrajilor și 
privirea în ochi. Atins de buclele blonde ale femeii, bărbatul se simte 
mai mare decît cei mai bogaţi împărați : 


Aur nepreţuit 
Fruntea-mi a-mpodobit 
Cu cîrlionţ de fir; 
Eu sînt încoronat 
Mai mare împărat 
Пес un Cres, un Cir. 


În Hartimandia se foloseşte, pentru aflarea sentimentelor iubitei, tru- 
cul dării în cărţi, poetul interpretînd propriu-zis metaforic detalii de 
fizionomie : 


Văz ochi-ţi, tainici vulcane, 
Că topesc inimi sărmane. 
Buzişoarele-ţi rubine 
De zahar, de flori sînt pline 
Ce nu-l dau numai îl strînge 
Simţirea d-asta se plînge. 
Iar a pipăiri-ți rază 
Ca soarele magnitează. 


Cîntăreţ al ruinelor, al nopţii, al mormintelor, al iubirii și al naturii, 
Iancu Văcărescu este și primul nostru poet de idei. Lirica ca concep- 
tuală stă sub semnul filosofiei luminilor şi al socialismului utopic, fără 
să putem da preciziuni. Ideea din Ceasornicul îndreptat ar putea fi luată 
din Ceasornicul domnilor, de Antonio Guevara, roman pe care-l prelu- 
crase în româneşte cronicarul Nicolae Costin. Poetul roagă ceasornicul 
să treacă în goană peste clipele rele şi să prelungească pe cele bune, cînd 
dreptatea biruie, românii au cinste mare $1 toată obştea e fericită. În 
mai toate poeziile cu caracter meditativ, Iancu Văcărescu introduce şi 
un gînd patriotic. În La Milcof (1830) pomenise de Unirea Principatelor, 
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sună“ fluierul păstorului. Dimineaţa e prevestită de Aurora, care, des- 


cinsă din braţele lui Titan, deschide porţile soarelui. După această ima- 
gine mitologică, urmează un tablou al faptului zilei, de asemenea bu- 
colic, cu metafore surprinzătoare (Montesquieu are între alţii une grande 
prairie toute parée de Pemail des fleurs) : 


Bășicuţele de rouă, 
Ce pe iarbă strălucesc, 
Cîmpului dau smalțuri nouă 
Florile-l înveselesc... 


Arătorul se sileşte 
Boii săi cei grei la pas, 
Cîntînd spune ce dorește 
Tare răsun-al lui glas. 


Plăcute zbierări de turme, 
Aerul îl umple tot; 

Tauri grei p-ale lui urme 
Apăsate mugiri scot. 


Eliade va relua acest virgilianism în Balada Zburătorul. Mai departe 
dăm de o descriere panoramică a orașului Tîrgovişte și de tonuri idilice 
pe care le vom reîntîlni în pastelurile lui Alecsandri : 


Ochiului s-arăt grămadă 
Turnuri, case, vii, grădini, 

Munţi verzi, munți de o zăpadă 
Lucitoare fiind plini. 


Ducînd apă cînt fetițe 
Mai încolo, lingă oi, 
Spun ca ele ciobăniţe, 
Că sînt bine cîţi sînt doi... 


Rîndurele zbor s-întrece, 
C-o aripă răzuesc 

Unda, ce-și torn pe trup rece 
Răcorite s-întăresc. 


Eminescu în Pajul Cupidon pare a fi dezvoltat erotica anacreontică a 
lui Iancu Văcărescu din O zi și o noapte la Văcărești. Dealtfel, şi 
pentru Тапси Văcărescu amorul e „un puternic nu ştiu ce“, un „foc се 
nu piere“ (Simpatia) sau un fulger „care-ţi ia toate şi-încă-ți mai сеге“. 
Este interesant cum sub condeiul poetului vin temele celebre ale Re- 
naşterii, clasicismului $1 preromantismului. În poezia Iubirea-n veci dăm 
peste un carpe diem sunînd ca o parafrază berangeriană la Ronsard : 


Dar cînd o zi, nu piste multă vreme, 
Таг vei vedea într-un salon măreț 
Cu veșted chip un cunoscut că geme, 
Şi Н-ог numi un nume ce-avea preţ... 
El! nezîmbind vei zice-fiorată, 
Bătrîn ! murind ! cu ochi de viaţă seci! 
Te vei căi atunci c-ai zis odată: 
Uitare-n veci ! uitare-n veci ! uitare-n veci! 
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Acolo am eu cășcioară, 
Pe un virf de delişor ; 

Curge-n vale-i o арзоага 
Murmurînd încetişor. 


Impotrivă zmălţuite 
Dealuri altele se văd, 
Şi-n vilcelile-nflorite 
Miei pasc, alerg, se joc, $84. 


În continuare, poetul face elogiul virgilian al tihnei : 


Lăsînd ale lumii mare 

Cinsti, nădejdi 31 fumuri seci, 
Amăgiri си-псгедицаге, 

Vrăjmaşi calzi, prieteni reci ; 


Acolo cu sănătatea 
Cu odihna însoţit 
Toată-a vieţii bunătatea 
Dobîndeam eu înmulţit. 


Са un Cincinat, Văcărescu dădea pildă muncitorilor plugari, se înde- 
letnicea cu prinderea păsărilor (un „oiseleur“, păsărar, întîlnim și în 
Parny), си vînatul fiarelor sau iepurilor, cu pescuitul, plimbarea pe jos 
și călare. Muzele „aveau ceasul hotărît“ seara $1 poetul aţintea ochii la 
viitor : 

Desluşeam un veac mai bun 


Cu a cărui aşteptare 
Răul, oamenii supun. 


Amor, cu aripile muiate de ploaie (căci aici se intercalează episodul ana- 
creontic), conduce pe îndrăgostit în crîng, unde o fîntînă face heleșteu, 
prilej de descriere a unui peisaj nocturn (iată aşadar și poezia nopților): 


Pe acelui undă lină 

A nopţii făclie stînd 
Indoită da lumină 

Din oglindă-i s-întorcînd. 


Pe cer, mii de mii de stele 
Semănate străluceau, 


La cîmp focuri.de surcele 
De departe văpăiau. 


Briliant vărsa cu fală 
Al fîntînii viu susur ; 
O tăcere, o luceală 
Preste tot domnea-mprejur. 


Nu lipseşte, bineînțeles, privighetoarea. Amor îi arată că este îm- 
blînzitor de tigri şi lei, că lui i s-au supus şi Joe şi Ercule, şi că nu 
l-au învins decit grațiile unei fete de șaisprezece ani. Dragostea e un 
„magnet“ care apropie fiinţele şi sub impresia ei tot universul se pune 
în mişcare. Păsărelele concertează, astrele strălucesc mai viu, „preră- 
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Şi tema şi prezenţa unor „sdruccioli“ a făcut să se presupună un model 
italian. În prologul la poemul La conversation (А Rome et à Athènes), 
Delille înșiră, nu mai puţin, nume faimoase : 


A Tuscule, ă Tibur, aussi bien que dans Rome, 

De grands hommes toujours écoutaient un grand homme ; 
C'étaient les Cicéron, les Caton, les Brutus 

Les grands talents et les grands vertus. 


Evocarea Romei antice nu este convenţională la Iancu Văcărescu, ci, 
ca toată poezia ruinelor, are semnificaţii patriotic-educative, intenţia 
poetului fiind de a trezi în sufletul contemporanilor atît mîndria pen- 
tru originea românilor, cît şi interesul pentru virtuțile marilor străbuni : 


Coriolan, fiu bunule ! zmerite Cincinate ! 

Fabii ! Scipioni | Grahilor ! Regule minunate ! 
Ciceron ! Caton ! Cesare ! O, Tite ! O, Traiane! 
O, nume, părți de numele а Slavei Ѕиуегапе ! 


O zi și o noapte de primăvară la Văcăreşti sau Primăvara amorului 
adună ca într-un compendiu toate noutăţile pe care Iancu Văcărescu le 
aducea în poezia românească de pe la 1830, sintetizînd experienţa îna- 
intașilor şi anticipînd lirica lui Сігіоуа, Eliade şi Alexandrescu. Poe- 
mul, de 436 de versuri, e un jurnal al vieţii sentimentale $1 cîmpeneşti 
pe care poetul o ducea în vremea cît era ispravnic la moșia sa. Com- 
poziţia e cam greoaie, reclamînd oarecari sforţări pentru traducerea apa- 
ratului metaforic încărcat şi în parte veştejit, dar cîteva pasaje alunecă 
zglobiu $1 dezvăluie o autentică înfiorare în faţa fenomenelor, o emoție 
delicată $1 sinceră. 

Prins în păienjenișul dragostei care i-a ţesut си pînze $ lira („Al 
Arachni acum război“), poetul s-a retras la poalele Carpaţilor, unde nu 
găsește mîngiiere, pentru că amorul, omniprezent, l-a însoţit. A încercat 
să se elibereze prin cîntec, dar întreprinderea de a cînta pe Eros nu-i 
ușoară. Nici Apollo „cel mai înalt din cîntători“ nu se prinde. Venus, 
Diana, Marte, Baccus, Ceres, Pan, fauni, silvani, Minerva, Neptun, Plu- 
ton, Joe, toţi se închină acestui „monarc silnic“. Cauza aprinderii poe- 
tului e „o tînără сора din români“. Numai în faţa armelor ei, arcul 
lui Amor se frînge. Erotica lui Iancu Văcărescu e mitologică şi alegorică. 
Cînd însă trece la zugrăvirea naturii, după o scurtă consemnare a rui- 
nelor Tirgoviştei, poetul ne transportă într-o Arcadie bucolică, de cel 
mai autentic secol XVIII : 


Se întinde o cîmpie 

De subt poale de Carpaţi, 
Cîmp deschis de vitejie 

La românii lăudați. 


Surpături sînt de o parte 
D-un oraş се a domnit; 
O gîrliţă-ncoaci desparte 
Un crîng foarte înveselit. 
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colcăie de improvizații, de impromptuuri, ceea ce la Văcărescu se cheamă 
„nepregîndite“. Mai toţi poeţii secolului al XVIII-lea fac epigrame, în 
frunte cu seriosul Voltaire şi rivalul său Alexis Piron. Dezvoltările de 
proverbe, de care ne izbim și la Văcărescu, sînt de asemenea la modă 
prin piesele lui Marmontel. Văcărescu mai compune, în același spirit, 
epistole, proloage, epigrafe, epitafe, şarade, versuri pe albume, rareori 
interesante, doar atunci cînd cuprind cîte un „concetto“, o „dilicatura 
gentile“ ca Măsura gurei : 


C-un cerc de sărutătură 
A guriţi-ţi iau măsură, 


sau La espresia fizionomiei unei fetiţe : 


Căutătura-ţi va război, 
Zîmbirea-ţi cere расе; 

Şi să m-împac cu tine voi 
Dar să mă bat — îmi place! 


În corespondenţa sa cu Nicolae, Iancu Văcărescu se arată entuziasmat 
de Sapho şi în volumul din 1848 îi dedică două „epigrame“ ; însă maeştrii 
săi mărturisiți în poezia La Amor sînt alţii, către care poate năzuia: 


„„Rafael ! Bairon ! 
Petrarca ! Mozart ! Goethe ! 


Dealtfel, în poezia lui Văcărescu se presimt şi unele fioruri prero- 
mantice, ecouri indirecte din poezia ruinelor (în Childe Harold de Byron 
se cîntă ruinele Coliseului), din poezia nopţilor (lui Young) sau aceea 
a cimitirelor (lui Gray). Caracteristică pentru această din urmă temă 
este elegia Către morminturi : 


La voi viu, зетеН mormînturi, 
Care toate biruiţi... 


În Roma cum este se contemplă vestigiile trecutului : 
Circu, Sfînt Petru şi Capitoliu. 
În Roma cum era se enumeră bărbaţii iluştri : 


Nu fac pe Roma marmure, nici fer, argint, nici aur, 
Nici toate măestriile vulcanului zeu faur. 

1уігеа însuşirilor lui Romu, Remu, Numa, 

Camil, Brut, Сос1еѕ, Scevola o-nfiinţează. пита. . 
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La fel Lessing, în An eine kleine Schöne : 


Küsse mich noch hundertmal. 
Kiiss' und merk’ der Küsse Zahl. 


Ms. Bibliotecii Academiei В. S. România пг. 460—461 conţine, într-o 
traducere defectuoasă, liedul Kiisse, Sărutările, copiat de Nicolae Pau- 
letti între 1834—1836 în mica sa antologie, care are și versuri de ale 
Văcăreștilor : 


Ein Kiiss, den Lesbia mir reichet, 

Den kein Verrăther sehen muss, 

Und der dem Küss der Tauben gleichet, 
Ja, so ein Küss, das ist ein Küss. 


Lesbia de mă sărută 

Dar străin să nu ne vadă, 
Sărutarea cea plăcută 
Peste buza ei să cadă. 


Pentru cavalerul Marino, gura este trandafir încărcat de rouâ şi frec- 
ventat de albine, iar „baciul“ miere iblee. Tot aşa $1 pentru Iancu Vă- 
cărescu : 


Ici floare gura-i guri-mi lipseşte 
Miere, ce-albina-n flori nu găsește. 


Marino narează într-un sonet o întilnire nocturnă cu Lilla, în lătratul 
ciinilor şi gălăgia familiei deşteptate. Și Văcărescu are întilniri furişe 
privegheate de o Barbara $1 denunţate de lătratul unui căţel, Mopsi. 

Un Răspuns la plingerea unui înșelat de o femeie a fost apropiat de 
poezia lui Evariste Parny, A un amis trahi par sa maitresse. Însă Vă- 
cărescu recomandă circumspecţia faţă de femei, pe cînd Рагпу consi- 
deră că dragostea е un joc în care chiar înșelaţii sînt fericiţi : 


Va, Гоп se console aisément 

De ses disgraces amoureuses, 

Les amours sont un jeux d'enfant; 
Et, crois-moi, dans ce jeux charmant, 
Les dupes тёте sont heureuses. 


Ar fi o greșeală ca mergînd pe vagi similitudini de teme să pierdem 
din vedere originalitatea poetului nostru. O zi $ o noapte de primă- 
vară la Văcăreşti nu e tot una cu La journée champêtre, de Parny, dar 
se poate spune că $1 Văcărescu cultivă genul pastoral, cu divinităţi şi 
eroi de convenţie arcadică. Astfel, Endimion, Nina, Tirsis, Cato din 
Utica ne conduc la Metastasio, Nanina şi titlurile abstracte (Prieteșu- 
gul, Imaginaţia), la Voltaire şi Delille. Opera în versuri a lui Voltaire 
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Zefirule, dacă vei vedea vreodată pieptul soției mele 
Să nu sufli rece, ci arzător ca focul 

Şi ае-Н va spune că nu răcoreşti, ci aprinzi, 
Spune-i că eşti suspinul unei inimi credincioase, 

dar nu destăinui care-i nefericita inimă 

ce aruncă atitea flăcări ca dintr-un suflet în văpaie. 
АБ! pe sînul ei lasă în fiecare dimineaţă 

roua suavă şi de-ţi va spune c-ar fi bine ca ea să саха pe pămînt, 
Spune-i că sînt рїгаїе de lacrimi care veșnic 

curg şiroaie, са din nori, pentru sînii еі. 

Și plînsul privighetorilor să-l măreşti 

ducînd spre ea jelirea lor firească, 

iar ре a mea cu blîndețe s-o tălmăceşti, 

poate astfel i s-o îndupleca inima, 

şi de vei vedea pe zeița mea mîhnindu-se, 

vino şi spune-i inimii mele са s-o mingii. 


Epigrama sau mai bine-zis madrigalul Nimfa şi Amorul este nu mai 
puţin în spirit anacreontic, căci tema e dezvoltată şi de Bernis în oda 
anacreontică L'amour et les Nymphes. Epigrama O frumoasă și poetă 
traduce о înţepătură Sur une dame poète, de Ecouchard-Lebrun : 


Chloé belle et poète, a deux petits travers : 
Elle fait son visage, et ne fait pas ses vers. 


Printre „idile“, Iancu Văcărescu inserează $1 patru „baciuri“ („bezele“ 
cum le zice Eliade), adică sărutări. Punctul de plecare e în erotica lui 
Catul (Ad Lesbiam) : 


Da mi basia mille, deinde centum ; 
Dein mille altera, dein secunda centum ; 


Tema s-a răspîndit prin poeții Pleiadei (Jan Second, Ronsard), apoi 
prin Amorurile (Les Amours) lui Bertin şi Sărutările (Les baisers) lui 
Dorat în Franța, prin cavalerul Marino (Canzone de’ baci) în Italia şi 
prin Lessing în Germania. 

Bertin schimbă sărutări sub numele anacreontic Bathile : 


Dieux ! que ta bouche est parfumée : 
Donne-moi donc vite un baiser, 

Encor un, ô ma Bien-aimée. 

De quel feu dévorant je me sens embraser ! 


Prends ! sois heureux : en voilà vingt, Bathile, 

En voilà trente, en voilà cent en sus. 

Est-ce assez ? — Non. — Je Реп donne encore mille. 
Es-tu content ? — Las ! Je brûle encore plus ! 


Dorat traduce pe Catul în felul următor : 


Viens... au désir laissons-nous emporter. 
Baissons-nous mille fois et mille fois encor, 
Puis encore mille fois... pour ne plus nous quitter. 


lancu Văcărescu 703 


Pentru Iancu Văcărescu, trandafirul, oricît de mindru, e încă departe 
de chipul şi parfumul Миле! ($ете и trandafir). 

Erotica anacreontică e foarte figurată și mai mult galantă decit sen- 
zuală. Amorul e reprezentat prin zeul copil Cupidon cu arc şi săgeți 
veninoase. Amor muiat de ploaie e o poezie de largă circulaţie în secolul 
al XVIII-lea, de vreme ce-o trata şi Grecourt, autorul lui Philotanus, 
în L'amour mouillée, şi Athanasie Hristopulos în Amorul udat de ploaie. 
Iată poezia lui Anacreon (intrată în Primăvara amorului, de Iancu Vă- 
cărescu, $1 imitată şi de Gh. Asachi în Amorul nemernic, în volumul 
său de Poezii din 1836) în traducerea lui Dimitrie. Bolintineanu : 


Pe la miez de noapte-odată 
Cînd ursa pe cer mergea 
Alăturea cu Beotes 

51 toţi oamenii dormea 


Obosiţi de munca zilei ; 

La ușă, bătu Amor; 

„Cine“, zis-am eu, „îmi curmă 
Somnul meu încîntător ?“ 


[lar Amor zise : „Deschide ! 
N-ai nimica de temut. 

Un copil udat de ploaie 

Şi noaptea pe cîmp pierdut !* 


Atunci mila mă cuprinde 
Şi-a mea lampă aprinzînd 
Deschid : Un copil cu aripi 
Ace, tolbă, văd іпігіпа. 


Lîngă foc îl aşez iute 

Şi mîinile i le apuc, 

Ca să le-ncălzesc, udeala 
De pe capul său usuc. 


El cînd se încălzi, deodată : 
„Hai puterea arcului 

S-o încerc : oare-umezeala 
Nu i-a slăbit coarda lui ?“ 


Zice şi-arcu-ntinzîndu-și 
Cu săgeata m-a lovit 
Drept în inimă şi-un hohot 
Din pieptu-i a izbucnit. 


„Bucură-te, o străine“, 
Zise-n urmă, „arcul meu 
N-a pierdut a sa putere: 
Greu rănit e pieptul tău !“ 


Canţoneta Suspinul meu, de Iancu Văcărescu, rezumă un cîntec de 
Zisi Dauti din Diferite versuri morale şi elegante (Viena, 1818), variantă 
la o poezie de Alecu Văcărescu, cu imagini anacreontice şi petrarchești : 
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Poate că poemul pierdut Virstele amorului în comparaţie cu virstele 
omului, despre care D. Pastiescul susţinea că era „capul d-operă al bu- 
са ог lui Iancu Văcărescu“, să fi fost o traducere a capitolului Des 
quatres âges din L’art d'aimer, de Gentil-Bernard. 

Plăcerile bahice le-a cîntat în odele sale Anacreon, tradus la noi în 
1889, de Mihail Gregoriady de Bonacchi : 


Daţi-mi, daţi-mi vin, fetițe, 

Vin să-l beau dintr-o sorbire. 
(Oda IV) 

Adă-mi cupa, mă băiete, 

Mult mai bine-i beat aice, 

Decît mort а zace-n groapă. 


Primul Bacchic al lui Iancu Văcărescu este o dezvoltare a unei ana- 
creontice de Parny (A mes amis), pe tema carpe diem : 


Rions, chantons, 6 mes amis, 
Occupons-nous а ne rien faire, 
Laissons murmurer le vulgaire. 
Le plaisir est toujours permis. 
Que notre existence légère 
S'evanouisse dans les jeux. 
Vivons pour nous, soyons heureux, 
N'importe de quelle manière. 

Un jour il faudra nous courber 
Sous la main de temps qui nous presse ; 
Mais jouissons dans la jeunesse, 
Et dérobons à la viellesse 

Tout ce qu'on peut lui dérober. 


Al doilea Bacchic, în maniera Gentil-Bernard, adoptă euforia enume- 
rativă ca Redi în Ditirambul său : 


Beau vin ! beau de Drăgăşani! 
De Sărata, de Săteşti, 
D-Odobeşti ! beau de Cotnar! 
Beau ! beau vinuri româneşti ! 
Beau vin strein ! Porter beau ! 
Madera ; Bordo ! Tocai ! 

Mii butilci Porto ! Șampaniu ! 


Anacreon dedică imnuri rozei : 


Roza-i floarea primăverii, | 
Roza zei înveseleşte, | 
Roza-n pletele-i de aur | 
Pune firul Cythereei. 

(Oda XXXIV) 


Găsim un astfel de cîntec, La Rose, şi la Gentil-Bernard : 


Tendre fruit d'Aurore 

Objet des baisers du Zephire; 
Reine de Гетріте de Flore, 
Hâte-toi de t'epanouir. 
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Poezia lui Iancu Văcărescu este abundentă (culegerea din 1848 con- 
ţine peste 200 de poeme) $1 nu poate fi subsumată unei singure direcţii. 
Totuşi, formula sa e clasică, în sensul acelui clasicism al secolului al 
XVIII-lea, derivat din Horaţiu, Ovidiu, Catul, Anacreon, Sapho, Teocrit 
şi cultivat de o cohortă întreagă de poeţi francezi în frunte cu Voltaire, 
germani în frunte cu Lessing, italieni în frunte cu Metastasio și greci 
în frunte си Psalidas. Mai ales Anacreon a fost idolul poeţilor acestui 
secol, al francezilor Grecourt, Panard, Bernis, Massou de Marvilliers și 
Cubieres de Palmezeaux, al italienilor Angelo Mazza, Ludovico Savioli, 
Angelio Bertola şi Iacopo Vittorelli, al grecilor Rigas de Velestinlis, 
Zisi Dauti, Dionisie Fotino şi Athanasie Hristopulos. Tocmai fiindcă 
temele sînt foarte răspîndite, traducerile lui Iancu Văcărescu sînt greu 
de identificat. A tălmăcit canţoneta La Partenza, de Metastasio, sub 
titlul Plecarea, cu aşa de cunoscutul refren : 


E tu, chi sa se mai 
Ti sovverrai di те! 


și şapte strofe din La retraite, réponse à М. Victor Hugo, de Lamartine, 
din Harmonies poétiques et religieuses, sub titlul Casa de фата a lui de 
La Martin (trecută la ode) : 


Je sais sur la colline, 
Une blanche maison ; 
Un rocher la domine, 
Un buisson d'aubepine 
Este tout son horizon. 


Pe muntişor albeşte 

Casa ce preţuiesc, 

Stînca pe ea domnește, 
Juru-i împrejmuieşte 

Un crîng de lemn cîinesc. 


Dar de cine sînt Uitarea-n veci, Amorul, Plina de daruri, De-atitea 
chinuri, Dorul, Ce-mi zici rămii sănătos ? Poemul Bacchic, zis „d-al lui 
Gentil“, nu e decît în maniera lui Gentil-Bernard, imitator mai mult al 
lui Ovidiu în L/art d'aimer), cum rezultă din definiția ре care о dă 
amorului : 


Japelle amour cette atteinte profonde, 
Entier oubli de ѕоі-тёте et du monde ; 
Ce sentiment soumis, tendre, ingenu, 
Prompt, mais durable ; ardent, mais soutenu ; 
Qwemeut la crainte, et que Vespoir enflamme ; 
Ce trait de feu, qui des yeux passe а Гате, 
De Vâme aux sens; qui, fécond en desirs, 
Dure et s'augmente au comble des plaisirs ; 
Qui, plus heureux, men est que plus avide ; 
Voilà le Dieu de Tibulle et d'Ovide. 
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Топ Ghica vorbește de fapt despre Asociaţia literară, care a luat fiinţă 
prin 1843. Prin Bălcescu, Asociaţia literară nu era absolut despărțită 
de organizaţia politică secretă Frăția, care a jucat un rol însemnat în 
pregătirea şi desfășurarea revoluţiei burghezo-democrate din 1848. 
Unele idei din poemul lui Iancu Văcărescu Adevărul, publicat anonim, 
în 1843, deşi de nuanţă mai mult iluministă, merg în sensul concepțiilor 
democrat-revoluţionare ale Frăției. Totuşi, cîţiva ani înainte de revolu- 
ţie, personalitatea lui Iancu, mult mai activă înainte, începe să зе um- 
brească, rămînînd prezentă numai pe plan literar. Și-a manifestat pen- 
tru ultima dată entuziasmul cu ocazia concertelor date în iarna anului 
1846, la București, de Franz Liszt. Repertoriul consta din fantazia din 
Lucia de Lamermoor, de Donizetti, şi Puritanii, de Bellini, Tarantella 
de Rossini, o mazurcă, de Chopin, Invitaţia la vals, de Weber, şi melodii 
ungurești. Două concerte au avut loc în sala Momolo, al treilea, în ziua 
de 1 ianuarie 1847, la palat, la vodă Bibescu. Interesant este că Văcă- 
rescu vedea în Liszt nu numai un artist desăvirşit al clavirului, dar şi 
un sol al libertăţii și dreptăţii popoarelor : 


Tu cînţi ca melodia 
De glas, susur, murmură ; 
Tu сїп{ї ca armonia 
De stele, de natură, 


Tu сай şi ca lumina, 
Ca fulgeru ca tunet; 
Cînţi d-aure, zefiri lină 
Suflare $1 răsunet. 


Tu cînţi ca libertatea 
În inimi împilate ; 
C-amoru, ca dreptatea 
Cînţi, răni sînt alinate. 


Activitatea literară а lui Iancu Văcărescu se încheie cu volumul de 
poezii din 1848, publicat cu o prefaţă a lui 1. Voinescu II, sub un moto 
din Casimir Delavigne : 


Anacreon ma laissé qwune раде 
Qui flotte encor sur Vabîme des tems. 


La această dată, poetul avea 56 de ani și prefaţatorul susținea că „plin 
de zile... nu şi-a cîntat încă pînă acum cîntecul lebedei“. N-a mai pu- 
blicat însă nimic. Documentele revoluţiei nu-l menţionează ; probabil 
fiind rudă cu Bibescu s-a ţinut departe de mişcare. Dar n-a fost nici 
împotriva revoluţiei, pe care, date fiind convingerile sale democratice 
și patriotice, manifestate în atitea prilejuri, trebuie s-o fi înţeles măcar 
în parte. A murit la 3 martie 1863, în vîrstă de 71 de апі. Pe mormîntul 
său de la cimitirul Belu se poate citi şi astăzi inscripţia: „loan Ale- 
xandru Văcărescu, 1792—1863, părintele poeziei rumâne“. 
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cuse o călătorie la Iaşi, unde cunoscuse pe mitropolitul Veniamin Cos- 
tache şi la 25 noiembrie 1835 dedicase soţiei sale un catren cu „un bu- 
chet de berlianturi“ : 


Тіе, la steaoa ce-ai să porţi tot cursul vieții mele, 
Făclie, arc, săgeți d-amor, închin şi floricele... 


Sub domnia lui Alexandru Ghica, Iancu Văcărescu candidează în ale- 
gerile de deputaţi ai Adunării obşteşti din decembrie 1841, în opoziţie, 
după cum raportează lui Guizot consulul francez Billecoqg. 

În ziua de 30 august 1842, Grigore Alexandrescu, întorcîndu-se din 
excursia pe la mănăstiri, zări pe Văcărescu „amestecat în mulțimea се 
privea cu gurile căscate о păcătoasă luminaţie“, „părind a alerga după 
vreun vers pierdut sau după vreo сорИЦа de 16 anișori“. Era în preajma 
alegerilor noi pentru Adunarea obștească. Domnitorul fu detronat la 
7 octombrie 1842 şi, conform Regulamentului organic, Adunarea avea 
dreptul să desemneze pe noul domn. Candidaţii la domnie trebuiau să 
fie locuitori ai Munteniei ori din părinţi naturalizaţi, să fie nepoți de 
boieri și să aibă 40 de ani. În vederea acestor condiţii, se întocmise o 
listă, raportată de asemenea la Paris de Billecog. Lista se compune din 
patru mari bani, șase mari vornici şi 27 mari logofeţi ai justiţiei. În 
fruntea acestora din urmă era lancu Văcărescu; domnitor a fost ales 
însă, la 1 ianuarie 1843, Gheorghe Bibescu, însurat cu Marița, fiica lui 
Nicolae Văcărescu. 

Ca membru al Obşteştii adunări, Iancu Văcărescu а fost și el printre 
aceia care au protestat la 29 februarie 1844 contra acordării de prea 
mari drepturi concesionarului Тгапдайгой pentru exploatarea minelor 
din Тага Românaescă. Venind în conflict cu președintele, poetul a fost 
exilat la Cîmpulung (Muscel), de unde „prin gaura cheii“ a trimis prie- 
tenilor săi poezia Floarea la închisoare, care conţinea, între altele, aceste 
versuri : 


La faptă bună 

Puţini s-adună ; 
Mult pot puţinii 
Buni împreună ! 


„Mai tot în același timp, povestește Ion Ghica, în scrisoarea XXIV despre Nicu 
Bălcescu, s-a format la Bucureşti Societatea literară, al căreia scop nu avea nimic 
ascuns, ci era pur $1 simplu dezvoltarea şi încurajarea literaturii naţionale. Pre- 
şedintele ei а fost în tot timpul poetul Iancu Văcărescu, avînd de secretari ре 
maiorul Voinescu al II-lea şi pe Nicu Bălcescu. Mai mulţi români din Moldova, 
Vasile Alecsandri, Kogălniceanu, Negruzzi şi alţii făceau parte, și cînd unul 
dintr-aceşti bărbați veneau la Bucureşti, era pentru noi toți o adevărată sărbă- 
toare. Ne adunam o dată pe săptămînă, lunea seara îmi pare, de cele mai multe 
ori la Văcărescu, în strada Poetului, sub Mitropolie (strada Іепёсһі{& Văcărescu 
n.n.), sau la avocatul Ştefan Ferechidi, în strada Dionisie. Nicu Bălcescu prin 
activitatea sa a făcut multe servicii Societăţii literare. Din contribuţiile mem- 
brilor ei s-au publicat multe opere literare, precum scrierile lui Iancu Văcărescu, 
Călătoria lui Guliver ilustrată de Granville, tradusă de I. Negulici; multe саги.“ 
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cenii înainte ; fragmente din Nanina, comedie de Voltaire (Nanine ош 
le préjugé vaincu), un сгітреі liric din Faust de Goethe (Dracul, Erd- 
geist), sfîrşitul unei canţonete din Siroe de Metastasio, o arie din Cen- 
drillon de Isouard și Etienne, $1 Barcarola (Amis, la matinée est beile ; 
Copii, o lină dimineaţă) din Muta di Portici de Scribe şi G. Delavigne. 
Despre importanţa, astăzi istorică, a traducerii celei mai însemnate a 
lui lancu Văcărescu, Britannicus de Racine, a vorbit A. 1. Odobescu în 
articolul său din 1861. 

I se atribuie lui Iancu Văcărescu și localizarea unei farse, Voiaje din 
Podul Mogoșoaii рт-т Tigănia Vlădicăi, călătorie pe uscat și pe mare, 
comedie într-un act și jumătate, compusă de însuși actorii acestei co- 
medii, Bucureşti, ianuarie, în ziua plecării, 1839, în anul cînd au fost 
trei erni ş-o vară, cu aluzii la mişcarea colonelului Cîmpineanu (Cimp- 
n-am) și la sprijinitorii săi, printre care, reprezentantul Franţei, Colson 
(Ѕрігсѕопуі). Alte aluzii sînt la Grigore Alexandrescu şi Cezar Bolliac 
(21 c-am-scris bine-că-te-tai), personajele fiind în genere burlești : Poe- 
tul Gugorici, Glagore, Ца, Bălbuţă, „patrioţi îndestui“. 

Piesa prezintă uneltirile, dar şi dificultăţile lui Ѕрігсѕопуі în mediul 
valah : 


„Spiresonvil 

Bonjour mon frer, non e venit asta prezedent ? Diablă dă valac! fer lopozison 
ап Valaşi. Opozision asta tot eu făcut; ma fua, este com am Frans, ma morbleu 
aci este sensiur, ma eu am trecut, nu-i corespondanse, fighiure, cu asta Nasional 
a Paris. Vuzave viu, mon frer, chel minuni a fost în asta gazeta, am formato 
lopozision isi, am redijat articole pur la Nasional. Am învăţat asta diablă dă 
colonel cum trebue să fer prens an Valași...“ 


Poetul Gugorici vrea să fie tradus de Ѕрігсѕопуі în franţuzeşte „să 
vadă franţezii се La Fonten au rumânii“. 

Ца se bilbiie: „tu o! tu o! мо! мо! tontule!“; un fals patriot se 
arată îngrijorat de ideea egalităţii : 

„Bine zici, am ajuns mascaralic frate dragă, ba şi dacă să dau să se 
puie barim la orînduială cu aceste caftane sau ofițerimea să nu mai 
dea nobilitate, ci să fie ca niște titluri, nobilitatea să fie după familii 
și să se cunoască mojicul de boier.“ 

Colonelul Cîmp-n-am, zis şi Caco, conspiră în vederea ocupării tronu- 
lui, dar partizanii se codesc să iscălească jalba către Poartă, unul mo- 
tivînd gestul caragialeșşte : 


„Mi-am pus pieptul pentru patrie. Dar iscălitura nu poci să mi-o pui pentru 
că îmi am şi eu interesele mele şi condeiul unde îl pui rămîne scris.“ 


Dacă e de Văcărescu, piesa ar denota că poetul se răcise la această 
dată de unii partizani, cel puţin în taină. 

În 1831 Iancu Văcărescu se căsătorise cu Ecaterina Mihail Cantacu- 
zino-Pașcani, care-i va dărui opt copii, printre care pe Mihai (n. 1833), 
vestitul cronicar monden Claymoor, şi pe loan, fost ministru plenipo- 
tenţiar la Paris, tatăl poetei Elena Văcărescu (1866—1947). În 1834 fă- 
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Afacerile poetului nu mergeau prea bine, de vreme ce prin 1830 Ru- 
dolf Jipa din Braşov îi punea sechestru pentru datorii neplătite, iar în 
1833, un oarecare Matei Borănescu, avînd a lua de la el 1000 de lei, 
plus dobînda, bani cu care-l împrumutase cu zapis, sechestra și el im- 
pozitele scutelnicilor (Curierul românesc, din 17 septembrie 1833). În 
1834 a fost numit preşedinte al divanului judecătoresc din Bucureşti; 
dar după doi ani demisiona. Timotei Cipariu, care-l văzuse în 1836, scria 
unui prieten din Zlatna : 


„leri la 13/25 (august) am dat văzută d-lui I. Văcărescului, carele, între altele, 
ne-au arătat un metod de ortografie cu litere latine, în care cheia schimbărilor 
să fie h întreg sau jumătate şi ne-au citit o scenă din Britanic de sine întors 
şi așa scris — precum şi cum odată, întru o adunare de boieri, seara la Kiselev, 
întrebat de ce scrie cu litere latinești şi, dacă scrie așa, nu lipseşte altă decît să 
aducă și pre papa în Bucureşti, sculîndu-se au trîntit scaunul $1 ега să iasă.“ 


Rezultă că Iancu Văcărescu era sensibil la chestiunea latinităţii limbii 
române, pe atunci contestată încă, şi că nu зе sfia s-o susţină în faţa 
guvernatorului rus. Se explică arestarea poetului cu cinci ani în urmă, 
fiindcă nu voise să divulge partizanii, cu toate că anchetatorii l-ar fi 
confruntat cu cel care dezvăluise acţiunea împotriva Regulamentului 
organic. 

În 1833, Societatea literară şi-a limitat obiectivele la înfiinţarea unui 
teatru naţional, devenind Societatea filarmonică. Iancu Văcărescu а 
susținut această Societate material, cu 12 galbeni pe an, străduindu-se 
să ofere şi un repertoriu, deocamdată, firește, de piese traduse. Astfel, 
a tălmăcit un număr de opere dramatice, din care unele s-au şi re- 
prezentat, aparținînd autorilor la modă pe atunci în Austria, în Franţa 
şi în Rusia. Predilecţia lui Văcărescu mergea în direcţia dramelor čla- 
sice cu eroi din antichitate, modele de virtuţi, sau cu eroi contempo- 
rani, luptători pentru libertate naţională. A tradus Regulu, tragedie pa- 
triotică, corneliană, în cinci acte, de vienezul Heinrich von Collin, tipă- 
rită în 1834; Ermiona sau mireasa lumii celalte, tragedie (în stilul Ra- 
cine) patetică, în cinci acte, din nemţește de la „Siegler, consultul а 
chesaro — crăescului teatru al Curţii“ (Hermione, die Braut der Un- 
teravelt, pathetisches Trauerspiel, Brünn, 1823 de Fr. W. Ziegler), tipă- 
rită asemenea în 1834; Gredinaru orb sau aloiul înflorit, comedie cu 
cîntece în două acte, în tipografia lui Eliade, 1836, după Der blinde 
Gärtner oder die blühende Aloe, ein Lieder-Spiel in einem Aufzuge, de 
August von Kotzebue (din acelaşi Kotzebue a mai tradus Ceasul de 
seară, Abendstunde, dramă într-un act, fluierată la reprezentaţie în 
1830, dar reluată în 1850); Bertrand şi Raton, comedie în cinci acte de 
E. Scribe, şi Dragostea din copilărie, cu autorul încă neidentificat, apă- 
rute în tipografia lui C. A. Rosetti şi E. Winterhalter în 1846 ; în sfîrşit, 
Napoleon la Șoen Brun şi Santa Elena, două drame istorice, București, 
1847, după Napoleon ou Schoenbrunn et Sainte Helene, de M. Regnier 
și Ch. Dupeuty. Se adaugă Britanicus, tragedie în cinci acte, de J. Ra- 
cine, tipărită abia în 1861, deși fusese tradusă cu mai bine de trei de- 
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Relaţiunea lui Eliade, scrisă 45 de ani mai tîrziu, cînd Eliade devenise 
Heliade, este prea exaltată ca să poată fi crezută. Nu știm cît preţ 
trebuie pus $1 pe amintirile lui Топ Ghica, scrise cu mai mult de jumă- 
tate de secol după scurgerea evenimentelor. În scrisoarea XXIII (Amin- 
tiri despre Grigore Alexandrescu), Ghica afirmă că autorul Anului 1840 
i-ar fi recitat lui Iancu Văcărescu, venit de la moșia Moţăeni şi tras în 
gazdă la Tache Ghica, „toate poeziile ce publicase într-o mică broşu- 
rică т 12°: Ceasornicul îndreptat, Odă la Stema țării, Primăvara amo- 
rului etc.“ În realitate, broşura e in 16° şi numai Primăvara amorului 
a apărut în culegerea Poezii alese din 1830 (celelalte poezii din volum 
5106: Simpatia, Minutul îndumnezeit, Adevărata iubire, Caleidoscopul, 
O întîmplare, Elegii, Sinucizul, Tipografia, Închinăciune de nelegiuiţi 51 
Alegorie). Apoi Ghica ne spune că Anacreon era poetul favorit al Vă- 
cărescului și că acesta lua din gura lui Alexandrescu poeziile lui Ana- 
creon și recita „pînă ajungea la cîte o strofă care-i scăpa din memorie“. 
Să zicem. Dar cînd s-au petrecut aceste lucruri ? Desigur nu mult după 
apariția poeziilor lui Iancu Văcărescu în Curierul românesc şi în cule- 
gerea din 1830, prin 1832. „În ajunul Sfîntului Ion, continuă Ghica, fără 
a da şi anul, a venit [Alexandrescu] de mi-a adus un plic mare pecet- 
luit, rugîndu-mă să-l pun, fără să ştie nimeni, în așternutul Văcăres- 
cului, sub căpătii. Acel plic conţinea ода: 


Tu care-ai fost din pruncie al muzelor favorit 
Şi ca strămoşească avere geniul l-ai moștenit 
Cîntăreţ al primăverii... 


La această epistolă, Văcărescu a răspuns cu șase versuri, datate 24 au- 
gust 1839. Întrucît epistola lui Alexandrescu n-a fost publicată decit în 
1838, este de presupus că Văcărescu o primise personal înainte, pe cale 
particulară, neîndoios, în august 1837. Din păcate, la această dată, Ion 
Ghica ега la Paris, student la Școala centrală de arte şi manufacturi. 
Pare totuşi adevărat faptul că, auzindu-şi unele poezii recitate de Ale- 
xandrescu, poate chiar acasă la Топ Ghica, Văcărescu a luat în braţe ре 
tînărul său emul şi sărutîndu-l i-a zis : „Ваще, tu о să fii un poet mare“. 
În Legile, Ghica mai pretinde că poeziile lui Iancu Văcărescu „ca şi ale 
tată-său şi bunu-său, зе copiau şi se treceau din gură în gură“, că „й- 
nerii şi tinerele le știau pe de rost şi se întreceau саге mai de саге să le 
declame mai frumos“, că mamele își învățau copiii versuri din Primă- 
vara amorului şi că junii făceau declaraţii de dragoste tinerelor fete în 
cadenţele aceleiaşi poezii („La Carpaţi mi-am adus jalea...%). 51 aici 
însă Ghica greşește, atribuind lui Văcărescu poezia Păstorul întristat, 
de Vasile Cîrlova. După el ar fi circulat mult epigrama lui Iancu Vá- 
cărescu 


Prea mult te umfli în pene 
Cocon Balsamigene 


contra lui Eliad pe care-l poreclise şi El Iad. 
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dreptat, „elegie originală“, iar la 16 august 1829 сапфопеа Plecarea, 
fără indicaţia modelului după care e tradusă. În anul următor mai pu- 
blică, la 26 ianuarie 1830, La stema țării, devenită ulterior La pravila 
țării, scrisă în 1815, cu prilejul redactării Pravilei lui Caragea, în sco- 
pul tălmăcirii pecetii şi a stării românilor „cum ar fi după dreptate“. 
Dorinţa poetului ca stema ţării să fie simbolul unei guvernări drepte, 
în care cumpăna să nu încline „spre cap nici spre picioare“, era actuală 
și la 1830. Încă din 1829 se reînființase miliția pămînteană și Curierul, 
din 15 iunie 1830 relata entuziasmul stirnit de apariția pe străzi a uni- 
formelor purtate de ofiţeri : „Uliţele, casele și locurile erau încîntate de 
bucurie, unde în această zi vestitoare de multe fericiri suna Ипага sabie 
rumânească. Pasurile trufașe acestor tineri pretutindenea era și sint 
urmate de căutături pline de lacrămi şi binecuvintare în această zi 
vrednică de ўпеге de minte.“ Curierul, din 24 aprilie 1830, informează 
că se organizează în Oltenia șase batalioane, fiecare cu cîte un „polevoi- 
comandir“ şi în total cu un colonel, şase căpitani, un porucic și un pra- 
porcic ; Curierul, din 19 iunie, dă o listă de șase ofiţeri care plecau 
din București la Craiova. Tot în Curierul, din 6 și 10 iulie 1830, apare 
lista tuturor ofiţerilor și subofițerilor miliției, în total 77, printre iuncări 
figurînd şi Cezar Bolliac. 

Publicînd poezia Slava strămoșilor vestiți de Iancu Văcărescu, în Cu- 
rierul românesc din 19 iunie 1830, ulterior devenită Marșul românesc, 
Eliade o însoțește de o notă explicativă : 


„О. marele logofăt I. Văcărescu $1 cu acest prilej îşi arată simtimenturile ce 
hrănește pentru draga за patrie; cu covîrşire este strămutarea sa în care toată 
lumea îl vede înflăcărat $1 mistuit de un foc sfint, ce numai torța patriotismului 
îl aprinde în inimile cele nobile. Și verva sa cea poetică, deodată cu ivirea uni- 
formei rumâneşti, într-o clipă, fără cugetare, dintr-o inimă arzîndă, dintr-un 
condei tremurînd a produs următorul marş, în care deodată se vede și patriotis- 
mul său. Acest fel de beţii cereşti scot şi cele mai ascunse din inimile oamenilor 
şi într-un minut îi arată în adevăr cine sînt. Talentul său poetic se vede în felul 
poeziei : numere cineva în aceste versuri să vază с г sînt (56 — n.n.) și va cu- 
noaște cîtă asemănare au cu sunetul tobei cei înverșunătoare.“ 


În Cununa lui Cîrlova, publicată în Curierul românesc la З iulie 1830, 
Văcărescu, măgulit, numea pe Eliade „fiul lui Elios“ şi-l ruga să-i 
ofere lui Cîrlova, din partea sa şi a obștii, o cunună de lauri, pentru 
marile lui merite în cîmpul poeziei, prin care orice neam începe să-şi 
priceapă ființa. 

Reputația de poet a lui Iancu Văcărescu a crescut odată cu apariția 
volumului său de Poezii alese din septembrie 1830, care conţinea Pri- 
măvara amorului sau O zi şi o noapte la Văcărești, scrisă, zice Eliade, 
în 1818. La această dată poetul ar fi locuit „în monăstirea Sfinţii Apos- 
toli“ cu mama sa, clucereasa Elenco Dudescu. Figura lui Văcărescu „cu 
o barbă clasică“ avea ceva din aerul lui „Pheobus-Apollon. Ѕейеа răs- 
turnat pe o sofa, cu un manuscris în mînă, bel, radios, în delirul celui 
mai înfocat amor, cîntînd în recitativă Primăvara amorului.“ 
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„Această chemare a păcii, ce face prin acest sonet dumnealui marele logofăt 
Iancu Văcărescul, este o chemare şi un glas de obşte а rumânilor... mai vîrtos 
să arăt cîtă supunere și ascultare are limba rumânească în mîinile acestui Ana- 
creon rumân. Acest sonet este făcut după toate regulile lui. O vorbă de două 
ori nu să aude în aceste 14 versuri. Rima (potrivirea sfirşitului) este păzită întru 
toată desăvîrşirea. Vorbele foarte alese şi potrivite la locul lor şi toate împreună 
fac o limbă care ştie să cunoască pe stăpînul ei.“ 


Eliade spune că tipărește poezia cu de la sine putere Я numește pe 
autor „tînărul nostru poet“. Iancu Văcărescu răspunde lui Eliade în 
numărul următor al ziarului (din 14/26 iunie) în acest chip: 


„lar un lucru întru adevăr mi-a plăcut că dumneata numești tînăr poet ре 
unul ce te-a crescut, afară numai de (nu) va fi şi aceasta o poetică licență čare 
ţi-ai dăruit-o, угіпа printr-însa să arăţi că vremea în care am scris orice era în 
vîrsta tinereţi-mi.“ 


Poetul recunoaşte că cele mai multe poezii le-a alcătuit după în- 
toarcerea din Viena, între 1810—1819, așadar cu zece ani în urmă, căci 
„de atunci încoace, mii de nenorociri ale obștii şi ale mele întîmplări 
nu mi-au dat prilej să mă apropiez cît de puţin de muze sau să arunc 
un ochi pămiîntesc asupra celor din întîmplare născături ale шее...“ Nu 
s-ar putea preciza deci la ce împrejurări face aluzie sonetul Pacea. Е 
venea cu toate acestea în întîmpinarea păcii de la Adrianopole, înche- 
iată la 2/14 septembrie 1829 : 


Scump însărcinată de flori, spicuri, poame, 
Dăruieşte nouă faceri mii de bine! 
Izgoneşte rele, boale, ciume, foame ! 


Vorbind în acest an în numele delegaţiei de deputaţi ce se prezentau 
generalului Diebici, poetul arată că numai de la „norocita... apropiere“ 
de Rusia poate veni „toată mîngiierea“ ţării şi izbăvirea de „lungile 
nenorociri care din întîmplările vremurilor ne-au adus la desăvirșita 
dărăpănare“. 

Aşteptările lui Iancu Văcărescu aveau să fie însă contrariate. În no- 
iembrie 1829 a sosit la Bucureşti Pavel Kisseleif. Îndată се Regulamen- 
tul organic a fost gata, fu convocată o adunare extraordinară de boieri, 
avînd drept preşedinte, în locul mitropolitului, pe consulul rus Min- 
ciaky. Văcărescu, cel mai tînăr dintre boieri, protestînd împotriva unei 
astfel de adunări naţionale, fu arestat şi surghiunit la moșia sa Moţăeni, 
după cum ne spune Ion Ghica în a XIX-a scrisoare către V. Alecsandri 
(Legile) şi n-a putut reveni la București decît după întoarcerea lui 
Villara de la Petersburg cu Regulamentul confirmat. La procesul lui 
Iancu Văcărescu s-au asociat banul Bălăceanu, logofătul Cîmpineanu, 
banul Barbu Văcărescu şi vornicul Hrisoscoleu Buzoianu, care au pierit 
„din întîmplare“ înainte de închiderea Obşteştii adunări. 

Iancu Văcărescu a convenit să colaboreze, după incidentul cu Pacea, 
la Curierul românesc şi la 21 iunie 1829 publică acolo Ceasornicul în- 
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Poporu-ncrede cîrmele-i la fiii ce-și alege. 

Cînd dă pedeapsă groaznică la Ни făr-de lege. 

Să tremure, să tremure cumplita tiranie ! 

Zdrobit va fi cine-o-ndrăzni gînd de tiran să-i vie. 


Totuşi, de teama turcilor probabil, ca şi unchiul său Nicolae, Iancu 
Văcărescu s-a refugiat în timpul răscoalei lui- Tudor la Brașov, unde se 
afla încă în februarie 1822, cînd semna o adresă de mulțumire către 
Gh. D. Florescu, împreună cu аці 12 boieri, pentru serviciile aduse de 
acesta emigrației. Secretarul emigrației române era, după cum s-a mai 
spus, fostul preceptor al lui Iancu Văcărescu, francezul Colson. Aşa- 
numita Societate literară, întemeiată la Braşov după modelul Eteriei, de 
Nicolae Văcărescu, socrul său Grigore Băleanu și Constantin Cimpi- 
neanu, număra desigur în rîndurile ei şi pe Тапси Văcărescu, alături 
de Ilarion al Argeșului, Dinicu Golescu, Em. Florescu, В. Voiculescu 
51 alții. 

Iancu Văcărescu a fost în orice caz un patriot în aceste timpuri. Se 
zice că păstrase multă vreme ca pe o relicvă de preţ sabia lui Tudor 
Vladimirescu, trecută de la el în mîinile lui Eliade. 

Sub Grigore al IV-lea Ghica, pe care emigranții îl găsesc domn la 
întoarcere, Iancu Văcărescu, din 1824 logofăt al treburilor din afară se 
află în partida rusofilă. În 1827, curtea domnească şi divanul primiră 
vizita ambasadorului Rusiei, Ribeaupierre, în drum spre Constantino- 
pole. După cum raportează consulul austriac Kreuchely, Iancu Văcă- 
rescu a tradus în limba franceză discursul ocazional rostit de mitropo- 
litul țării. Tot acum ar fi tălmăcit poetul și Britannicus, de Racine, în- 
cercînd chiar o reprezentaţie în casele Smarandei Ghica, таша a lui 
Топ Ghica, си С. Aristia, preceptorul copiilor amfitrioanei, în rolul ti- 
tular. 

Nici vorbă că Iancu Văcărescu a fost membru al Societăţii literare 
înfiinţate în 1827, continuatoare a Societăţii literare din Brașov. Ini- 
țiatori erau Dinicu Golescu și Топ Eliade şi statutele prevedeau : ridi- 
carea școlii de la Sf. Sava la rangul de colegiu ; întemeierea unei şcoli 
similare la Craiova ; înființarea de şcoli primare în fiecare sat; publi- 
carea de ziare în limba română ; desființarea monopolului tipografic ; 
traduceri din scriitori străini; întemeierea unui teatru naţional: mo- 
dernizarea instituţiilor vremii. Şedinţele aveau loc în casele lui Dinicu 
Golescu, iar membri erau Grigore Ghica-vodă, banul Brîncoveanu, ba- 
nul Gr. Băleanu, banul Alexandru Filipescu, vornicul Șt. Bălăceanu, 
Iordache Golescu și alţii. Secretariatul îl dețineau A. Villara şi I. Cătu- 
neanu. Mai tîrziu, Societatea s-a lărgit, primind pe Grigore Alexan- 
drescu și Cezar Bolliac, care în 1827 aveau 17, respectiv 14 ani. 

Iancu Văcărescu apare în publicistică în 1829, fără voia lui. În pre- 
fața Gramaticii sale din 1828, Eliade îl prevenise că, dacă nu-și va pu- 
blica poeziile, i le va fura şi le va da la iveală el. Curierul românesc 
din 1829 publică într-adevăr sonetul lui Iancu Văcărescu Pacea, înso- 
ţindu-l de o explicaţie nesemnată a redactorului (Eliade) : 
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„Revoluţia lui Tudor Vladimirescu, care dete naţiunii române drep- 
turile ei cele strămoșești, o datorăm în mare parte ideilor de libertate 
şi eroism culese de junii români din piesele : Moartea lui Cezar, Achil, 
Timoleon și Ecuba“. 

Care a fost atitudinea lui Iancu Văcărescu la 1821 se vede din cele 
patru „Sfătuiri patriotice“ compuse atunci : Sfătuire și rugăciune, Bu- 
mavestire, Cîntec românesc şi Glasul poporului sub despotism. (Pri- 
mele două erau introduse de Iancu Nicolae Moldoveanul în a sa Cule- 
gere de înţelepciune, tradusă din N. Dim. Darvari şi publicată la Bucu- 
reşti în 1827.) În Sfătuire şi rugăciune, сопѕіайпа că, neînarmaţi și în- 
зе]ай, românii, descendenţi din romani, „fiii leilor“, au ajuns „oi“ de 
tuns, poetul îi cheamă la luptă împotriva tiranilor străini (turci), pen- 
tru dezrobire. 

În Bunavestire se înfăţişează ca în niște „table de aur“ principiile de 
urmat. Întîiul comandament este legea, al doilea cinstirea patriei. Ade- 
vărata nobleţe nu stă în ranguri, ci în devotamentul faţă de {ага și în 
eroism. Românii trebuie să se ferească de greșelile săvirşite de alte 
neamuri, de nedreptate, lene sau mîndrie (aluziile sînt la turci), să-şi 
făurească legi și să le respecte („Pravili temeinice Чад, / fiți Bruţi 
spre a le ţine“). Veacul de aur, adică propășşirea, nu poate veni decit 
prin solidaritatea celor trei stări (ostaşi, plugași şi învăţaţi) : 


Voi duh aveţi curînd să fiți orice, puind silinţă, 
D-ostaşi, plugaşi şi învăţaţi acum e trebuinţă. 

Trei căpetenii d-aste stări {їпїпа oblăduirea, 

Pre toţi ca mădulari d-un trup să-i poarte-n veci unirea. 


De remarcat că Iancu Văcărescu nu recomandă, prin chemarea la 
unire a celor trei stări, împăcarea claselor, ci el cere ca ostașul să nu 
precupeţească a-și vărsa sîngele, plugașul să nu muncească pentru cîştig 
personal, ci pentru toți „fraţii“, iar învățatul să aibă grijă ca între cele 
trei stări să nu se nască disensiuni. În spiritul filosofiei luminilor, în- 
văţatului îi revine principala răspundere, el trebuie să vegheze ca ideea 
de lux, jat sau tiranie să nu prindă teren. Soluţia morală precumpă- 
nește asupra celei sociale, ca în orice sistem utopic, totuşi ideea de eli- 
berare naţională dă patriotismului lui Iancu Văcărescu un conţinut real, 
ce merită sublinierea. Cît despre ideea de unire, să nu uităm că ea а 
rămas un pivot în ideologia revoluţionarilor burghezo-democraţi de la 
1848, una din coordonatele concepţiei lui Nicolae Bălcescu. Asupra lup- 
tei „cu unire & cu minte“ insistă Iancu Văcărescu și în Cîntec românesc, 
iar în Glasul poporului subt despotism, în mod surprinzător pentru apar- 
tenenţa sa la clasa stăpînitoare, nu numai că proclamă dreptul poporului 
la răzvrătire, dar recunoaște necesitatea obiectivă a înlăturării regi- 
mului de opresiune prin acţiunea hotărită a maselor : 


Drept îndreptînd oricare drept poporu n-are pată ; 
Minte-nţeleaptă mintea lui prin fapte se arată. 

Ai libertăţii fii sînt toţi sub steagu-i с se-adună, 
Toţi robii îşi rup fiarăle. Toţi bunii s-împreună. 
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de intrare şi ieșire a străinilor din ţară. Văcărescu ar fi obţinut de la 
cumnatul său Bălăceanu, unul din еѓогіі de pe atunci ai școalelor, spri- 
jin pentru Gh. Lazăr la deschiderea vestitei sale şcoli. 

Cînd la 19 aprilie 1818 s-a instalat tipografia de la cișmeaua lui 
Mavrogheni, a compus un prolog de inaugurare, arătînd folosul între- 
prinderii pentru dezvoltarea culturii : 


Voi, iar, spre lauda cea mai mare 
Daţi ajutoare patriotești, 
Prin datoria ce Şcoala аге 
odoabe-n grabă s-am romaneşti. 


A jucat un rol însemnat și la organizarea primelor reprezentații tea- 
trale în Bucureşti, căci o corespondenţă trimisă revistei greceşti din 
Viena Calliope (15 aprilie, 1819) îl pomeneşte: „Nu mă îndoiesc că ай 
auzit despre teatrul înființat de curînd aici și prin stăruința și sub 
supravegherea și conducerea nobilului și iubitorului de frumos boier 
marele hatman, Топ Văcărescu“. Nu știm exact cînd s-a citit faimosul 
său prolog La deschiderea teatrului întîiași dată în Bucureşti, în anul 
1819, în care Saturn, zeul timpului, cu ceasornicul de nisip și secerea 
apărea pe scenă „în poziţie de sosire vestitoare“, întîmpinat de Astrea, 
ce revărsa din cornul îmbelșugării „toate fericirile asupra binevoitorilor 
buni patrioți“. Se pare că prima piesă jucată а fost tragedia lui Vol- 
taire Moartea lui Cezar, în traducerea grecească а lui „Iohannes Va- 
Кагезсоз“, după cum ne informează Revue Encyclopedique (Avril 1819, 
p. 171) şi o corespondenţă hamburgheză cu data de 12 august 1819 
(Hamburger Correspondent von 1819, Schreiben aus Walachei von 12 
august). Această traducere a avut o largă circulaţie printre eterişti, de 
vreme ce se reprezenta și în anul următor, iar în 1821 ajunsese la Ve- 
пейа (С. Iken ne spune în Leukothea, Leipzig, Hartman, 1825, П, р. 195, 
că se afla în catalogul cărţilor tipografiei lui N. Gliki; cf. я Rudolf 
Nicolai, Geschichte der neugrichischen Literatur, Leipzig, Brockhaus, 
1876, p. 199). În Prologul său, după ce arată rostul social, politic și edu- 
cativ al teatrului, Iancu Văcărescu își exprimă dezideratul cultivării 
limbii în acest for : 


V-am dat teatru, vi-l ра 
Ca un lăcaș de muze; 
Cu el curînd veţi fi vestiți, 
Prin veşti departe duse. 
În el năravuri îndreptați, 
Daţi азсийг! la minte ; 
Podoabe limbii noastre dați 
Cu romaneşti cuvinte. 


S-ar putea ca prologul să fi fost rostit cu ocazia primului spectacol 
în limbă română, dat tot în 1819 cu Hecuba lui Euripide, în traducerea 
lui A. Nănescu. Vorbind despre aceste spectacole în Ciocoii vechi și 
noi, cap. XX, N. Filimon scrie : 
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despre el, са om al stăpinirii : că se scoală tirziu, că nu rezolvă la timp 
jalbele : „Nu sînt mulțumiți dă dumneata p-acii, pentru că dormi mult, 
pentru că, pînă a te găti, faci multe ceasuri, că nu vei a scoate pricinile 
înaintea dumitale și, mai la urmă, că ţii pricinile cîte douo și trei zile, 
fără a le cerceta“. 

Între 19 decembrie 1816 și 8 iunie 1817, Iancu Văcărescu semnează 
căminar. Са іѕргаупіс de Dimboviţa stătuse la Tîrgovişte și la moşia 
“Văcăreşti din apropiere și se pare că a mai rămas un timp acolo şi după 
ce a fost scos din dregătorie. Mărturia depusă la 20 februarie 1819 
către logofeția cea mare în pricina vînzării moșiilor Bezdead şi Тї{а din 
judeţul Dîmboviţa ni-l prezintă pe Iancu Văcărescu în altă lumină decît 
relatările unchiului său. 

Iancu Văcărescu observase ca ispravnic că moșiile din Bezdead și 
Тйа vindeau peticele lor de pămînt, prin silnicii şi năpăstuiri, logo- 
fătului Belu printr-un ѕатеѕ Iamandi şi interpuşi (Arsenie, Bălescu și 
Marin), dar fiindcă nimeni nu venea să se jeluiască, a adeverit zapisele 
de vînzare. 


„Apoi încredințindu-să lăcuitorii de cugetul mieu, că nu păzeam hatirurile се 
păzea alţii, ci numai datoriile cele sfinte ale unui dregător, au început a veni 
noaptea cîte unul doi din moșneni, $1 arătindu-mi silniciile şi patimile се cearcă 
pentru aceste moșii, le-am zis că să fie toți de față cînd să vor jălui şi пеугіпа 
să vie zioa, m-am pomenit iarăși într-o seară cu vreo doăzeci oameni, femei, 
văduve şi copii sărmani de la Bezdead şi ТЦа, zicînd că ei scăpînd furiș au venit 
din partea tuturora şi mi-au arătat felurimi de patimi şi siluiri ce zicea că cearcă 
de la sluger Iamandi, sameșul, i de la polcovnicul Panait, vătaful plaiurilor, i de 
la Marin şi Arsenie, pă unii bătîndu-i, pe alți închizîndu-i şi afumîndu-i, pe ай 
deosebindu-i cu dajdia sau aruncîndu-i la alte sate depărtate cu încărcătură de 
cîte un lude şi cîte un lude și jumătate de om, şi pentru plata dăjdiilor siliți au 
fost prin cazne de ş-au vîndut dobitoacele şi avutul lor, rămîindu-le numai mo- 
şiile, $1 că părţile de moșie ale multora, i ale fămeilor celor văduve şi ale copiilor 
celor sărmani, s-au vîndut de alți megieşi ai lor, iarăș siliți prin caznele, bătăile, 
afumăturile şi înfricoșările cu şișul scos, ce le făcea sluger Iamandi, sameșul ; $1 
plata moșiilor ce le lua, nu era bani, ci îi disfăcea de rămășituri de bani de 
dajdiile ce arunca asupra lor şi altora, în loc de bani, le da cărți domneşti de 
postelnicei, neamuri și milaşi.“ 


Văcărescu s-a oferit să le facă jalbă la domn, ţăranii însă „nici în- 
tr-un chip n-au vrut, zicînd că le este frică să nu pătimească mai mult 
şi să nu-și răpuie și chiar viaţa lor“, unii fiind mituiţi cu bani, alţii cu 
cărți domnești. Atunci, venind în București, ispravnicul а înfățișat pri- 
cina logofătului Belu și marelui vistiernic și, aceştia nedindu-i curs, lui 
vodă Caragea însuși, care ar fi ordonat cercetări, executate abia în 
domnia următoare a lui Alexandru Şuţu. Ceea ce pare sigur este faptul 
că înlăturarea din isprăvnicie a lui Iancu Văcărescu în 1817 trebuie 
pusă pe seama atitudinii sale în conflictul dintre logofătul Belu şi moş- 
nenii deposedați de pămînt. 

Alexandru Șuţu, instalat în domnie la 16 noiembrie 1818, îl nu- 
mește logofăt de străini, funcţionar superior însărcinat cu formalitățile 
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Politique, tr. de Charles Millon (Paris, 1803); Cicéron, Lettres à Brutus 
et de Brutus а Cicéron (Paris, 1802); Cicéron, Les deux livres de la 
divination ; Corpus Vizandinae (sic) historiae ; Bibliothèque de l'homme 
public ou analyse raisonnée des principaux ouvrages francais et étran- 
gers sur la politique en général de М. Condorcet (Paris, 1792); Memoi- 
res de Maurepas (Paris, 1792); Précis de Phistoire universelle ои tableau 
historique présentant les vicissitudes des nations de М. Anquetil (Pa- 
ris, 1811); Le petit La Bruyere ои Caractères et maurs des enfants de 
ce siecle, de Madame de Genlis (Hamburg, 1799); Abécédaire moral ou 
leçons tirées de VEcriture sainte (Paris, 1807). Traducea corect din ita- 
lieneşte. Astfel, din : Forse un di conoscerete la mia fede, il mio can- 
dore. Scorgerete il vostro erore; ma quel pianto io non vedrò, fra 
Vombre allor зато scoate : „Vei cunoaşte dineoară Că credinţa mă omoară. 
Şi c-o inimă curată Ми зе lupt-aşa deodată... 5-е! vedea cît ai greșit 
Dar acea dulce căire Ș-ale lacrămi cu mîhnire Să le văz n-oi să арис 
Fiincă degrab mă duc Între umbre să m-aşăz.“ 

Îl interesau „unele obiceiuri a românilor, саге au fost $1 la strămoșii 
lor vestiți romani, sau cu oarecare prilej s-au luat de la dînșii, după 
venirea romanilor în Dacia“ ; meteorologia („Frate, dă az-dimineață mă 
căznesc $1 mi-aş pierde în zadar vremea $1 пи pociu găsi rînduiala vîn- 
turilor“) ; gastronomia, amuzîndu-se să-și noteze reţete în franțuzeşte : 
„uscăţele prăjite în untdelemn, trebuie să-ţi faci testamentul dacă le 
mănînci seara ; corăbioare, soi de prăjituri cu miere şi în grăsime de 
care sînt avizi copiii. Să nu le fie lăudate de bone cînd le cîntă pentru 
a-i adormi ; Cataif: nu pot face mai bine decît să-ți dau reţeta aces- 
tei prăjituri orientale.“ 

Întors în ţară, în 1810, Iancu Văcărescu este exilat de contele Kutu- 
zov, glavnoie comandir, pentru „оагеѕісаге pricini ale tinereţelor“ în 
judeţul Buzău. La 4 iunie 1812, divanul ţării, compus din mitropolitul 
Ignatie, Constantin, viţ-prezident, Barbu Văcărescu şi С. Samurcaș, vel- 
vistiernic, intervine la excelența sa amiralul Ciciagov, comandir al ar- 
matei Dunării şi al flotei de pe Marea Neagră, ca să ierte pe surghiunit 
și să scrie ispravnicilor de Buzău a-l pune în libertate, deoarece „de 
atunci este trecută cîtăva vreme și mama numitului, neavînd alt fecior, 
pătimeşte în destulă întristare“. 

Din corespondența cu unchiul său Nicolae rezultă că în iunie 1814 
era vel-comis. La 12 mai 1815, Nicolae informează pe nepotul său, 
ispravnic în judeţul Dîmboviţa, că oamenii din două sate s-au plins са 
sînt аѕиргій : „Satu Bungetu Văcăreştii au venit la isprăvnicat și ziseră 
mulțime dă lucruri împotriva dumitale, numai să scape de cererile du- 
mitale cele grele, adică dă luare de oameni, dă cereri dă clacă — ce în 
anul acesta nu e dator dumitale satul Bungetu — i altele, pentru care 
să arătară foarte mîhniţi 51 amăriţi“. Unchiul îi atrage atenţia că „acest 
lucru este împotriva şi interesului și cinstii“ şi-l sfătuiește să nu repete 
greşeli mai vechi, să nu facă „împrospătare celor trecutet. 

La 2 iulie 1815, Iancu primea rangul de căminar pe care-l va purta 
pînă la 22 noiembrie 1816, cînd se intitulează biv-vel (fost mare) că- 
minar. La 6 iulie 1816, unchiul îi scria din nou că a aflat lucruri rele 
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Fiu al lui Alecu Văcărescu şi al Elencăi Dudescu, Iancu Văcărescu 
s-a născut în Bucureşti, în 1792. Tatăl muri în 1799. Mama, divorțată 
din 1797, descendentă dintr-o familie boierească bogată, cu un domeniu 
de 5 000 pogoane şi case în Bucureşti, cu o curte de un kilometru, 
străjuită de o poartă monumentală, unde-i plăcea să зада lui Ienăchiţă 
Văcărescu, avea fumuri nobilitare, $1 Топ Ghica, a cărui bunică era soră 
cu ea, povestește în Dascăli greci și dascăli români (1882) că-l lua ade- 
sea acasă să-i citească ceasuri întregi „anaforale de-ale divanurilor de 
cinci, divanurilor de şapte şi de-ale veliţilor boieri; noroc că se mul- 
ţumea a le cunoaște numai de la deci în jos“. Apoi zicea: „Vino să te 
sărut evghenisul mamei, că eu, cînd mă gîndesc la evghenia familiei 
noastre, uite, îmi vine ameţeală. Noi cu toţi boierii cei mari sîntem rudă 
și cu Cîndeștii, şi cu Bărcăneștii, și cu Cimpinenii, şi cu Floreştii, și cu 
Cantemireştii şi chiar cu Maria Terezia.“ 

În iulie 1804, la 12 ani, Iancu e trimis, prin grija mamei sale, la 
Viena, pentru studii, însoţit de un dascăl, Zaharia. Învăţase pînă la 
această vîrstă în casă, grecește şi franţuzește, си emigrantul francez 
Colson. La Viena se va perfecționa în limba franceză, va învăța nem- 
{езе şi italienește. Se pretinde că ar fi stat puţin timp şi la Pisa, unde 
ar fi asistat la deșteptarea spiritului de libertate al poporului italian, 
dar siguranță n-avem. Poetul se pregătea pentru cariera diplomatică pe 
care o ilustrase bunicul său, eruditul Ienăchiţă Văcărescu. 

Din vremea studiilor au rămas extrase din Voyage еп Morée, à Con- 
stantinople, en Albanie et dans plusieurs autres parties de ГЕтріте 
Ottoman, pendant les années 1798, 1799, 1800 et 1801, de F.C.H.L. Pou- 
queville (Paris, 1805), copii de poezii de Voltaire (L/origine des métiers, 
Theleme et Масате) şi Delille (Vers de Mme de Devonshire, Réponse 
de Delille), o arie din opera Ferdinando Cortez de Spontini, diverse aite 
poezii (Canzone, din Sopra Vasedio di Vienna, de Filicaja, şi vers déta- 
chés). Dintr-o notă în sumă de 551 de piaştri, rezultă că Iancu Văcă- 
rescu cumpărase următoarele cărți: Dictionnaire des grands hommes 
(20 de volume); Dictionnaire géographique ; Tableau de Vamour con- 
jugal ; Le docteur de Cythere ; Grammaire des fleurs ; Chansonnier fran- 
çais; Almanach de famille; Maison rustique; Fables de Lafontaine ; 
Discours sur Vart de négocier (Paris, 1737), de Pocquet ; La guerre des 
Dieux a lui Parny, ed. III din anul 8; Oeuvres de Condillac (Paris, 1798) ; 
Recueil précieux de Maçonnerie adonhiramite (Philadelphie, 1787), Lart 
de correspondence (Paris, 1804) ; L'art épistolaire ои dialogue sur la ma- 
nière de bien écrire les lettres, de Jauffret (Paris, 1802); Manuel épis- 
tolaire à Гизаде de la jeunesse, de Philipon de la Madelaine (Paris, 
1807); Le nouveau secrétaire du Cabinet, contenant des lettres familières 
sur toutes sortes de sujets (Paris, 1793); Aulugelle, Les Attiques (Pa- 
ris, 1789); Ammien Marcellin ou les 18 livres de son histoire (Lyon, 
1778); Aristophane, Théâtre avec les fragments de Menanădre et Phi- 
lemon, trad. en français par Poinsenet de Sivry (Paris, 1790); Aristote, 
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Oleo, leo ! vremea-nvitează 
P-ăl cu inima vitează, 

Să nu stea să se clocească, 
Ci-n sînge să bălăcească, 
Pomina să-și înflorească. 


Compunerea cultă este trădată de neologisme ca „învitează“ (invită) ; 
mai curios ar părea la un boier ca Nicolae Văcărescu îndemnul din 
final, de n-am ţine seama că, în epoca premergătoare răscoalei lui Tu- 
dor Vladimirescu, unii boieri patrioţi nu numai că se ridică cu armele 
împotriva fanarioţilor, dar, ca Iancu Jianu, se fac chiar haiduci. 

Paternitatea poeziei Durda, trecută printre compunerile lui Nicolae 
Văcărescu de Eliade, e discutabilă. Poezia Dacă nu e cu putinţă... atri- 
buită de unii editori lui Nicolae Văcărescu este mai mult ca sigur de 
Iancu Văcărescu. 

Poezia satirică a lui Nicolae Văcărescu (din corespondența cu Iancu) 
vizează jocul de cărți : 


Fără voi, oh, ce osîndă. 
Roşu, verde, tobă, ghindă. 
Fără voi nu poci un ceas, 
Fante, damă, rigă, as. 


şi preocupările cochetelor timpului : 


Deciît o roche sau o cămaşă, 
Intinse, scurte pîn'la gogoaşă 
Așa s-îmbrac. 
Şi fără sațiu, numai mănîncă 
Пес fişecuri sau şi butincă 
Cu aromaturi, iar nu cu mac. 
Macul îl lasă de alte ceasuri, 
La ale patului foarte dulci pasuri 
Cînd inimioara le face tac. 


Ironia e prea rudimentar exprimată pentru a da naştere veritabilei 
satire. 

În corespondență mai figurează un stih „scris în Divanu, supt un vul- 
tur, саге însemnează Тага Românească“, adică versuri omagiale la 
stema ţării, pe care le va relua mai tirziu Iancu Văcărescu : 


Cu aste aripi răsfir dreptatea 

Şi prin mărime-m” neam vă numesc. 
Cu aste fulgere arz strîmbătatea, 
Prin astă cruce vă înfrăţesc ! 
Insă : 

Luxul, neunirea, 

Vrajba, pismuirea, 

Unde se încuipează, 

S-aşteaptă pieirea, 

Piere fericirea, 

Маге, mic oftează ! 


Nicolae Văcărescu era neîndoios un patriot. 
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ргейма versurile fratelui său, că mărturisea, fără putință de dubiu, 
celei căreia i le închina, cui aparţin, și că modestia poeţilor în genere 
nu trebuie luată ad-litteram. Căci, deşi a scris puţin, Nicolae nu e lipsit 
de vocaţie lirică, poezia nefiind cu nimic mai prejos decît aceea a pă- 
rintelui și fratelui său. Modelul lui în erotică este acelaşi Anacreon, im- 
blînzit prin Petrarca sau poate prin mai noul Metastasio, arcadicul. Și 
cîntecul său oscilează ca şi al lui Alecu Văcărescu între rai şi iad, vară 
și iarnă, viaţă şi moarte : 


În rai fără tine e moarte, e gheaţă. 

Ş-în iad lîngă tine e bine, e viaţă. 

$-їп iarnă cu tine sînt toate-nflorite, 
Ş-în vară cînd nu eşti, sînt toate pierite. 


Amorul fertilizează inima poetului precum ploaia un pom uscat, e 
unul din sensurile vieţii, dar numai dacă se întemeiază ре simţire, do- 
rinţă și îndeosebi pe jertfă : 


A dori făr-a jertfi, 
Mă mir ce dor o mai fi. 


Cuvîntul „a jertfi“ trebuie luat în înțelesul de a aduce ofrande la 
altarul zeului Amor, în spiritul dulcelui nou stil. Într-adevăr, explica- 
{Ше lui Nicolae Văcărescu la unele poezii ale lui Alecu (de pildă la 
poezia trandafirașului) sună foarte asemănător cu comentariile lui Dante 
la sonetele și baladele sale din Vita nuova. 

Cea mai izbutită poezie a lui Nicolae Văcărescu este cea pe tema 
labilității soartei, în care revin, prin Eclesiast, imagini din Viaţa lumii, 
de Miron Costin : 


Un pic dă nădejde d-aș ști c-o să-mi vie, 
Şi traiul mai dulce că poate să-mi fie, 
Atuncea şi viața mi-ar fi doar mai scumpă, 
$1 aţa ce-o trage n-aş vrea să se rumpă. 


Dar cînd de nădejde dă leac nu să simte, 

Şi nici cum să-mi vie nu-mi trece prin minte, 
D-amor... nu e vorbă, dar nici dă viață, 

S-au ѕӣуїгѕії toate... ah, rumpe-te aţă! 


Poezia Durda, compusă în stil popular, nu seamănă cu nici una din 
„variantele“ de circulaţie orală care s-au invocat de J. A. Vaillant şi 
alţii şi nici cu celelalte poezii ale lui Nicolae Văcărescu. În ultimele 
două strofe, mai ales, apare acel sentiment de voinicie caracteristic doi- 
nelor haiducești de mai tirziu ale lui У. Alecsandri : 


Daleo, daleo, dragă durdă, 
Fă-te-ncoace, nu fii surdă, 
Vin’ să te-ngrijesc mai bine 
C-a-npuiat greierii-n tine, 
Daleo, durdă, vai de mine! 
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În 1814 se căsătorește cu Luxandra Băleanu, cu care în anul următor 
are o fiică, pe Marița, măritată întîi cu marele spătar Constantin Di- 
mitrie Ghica, apoi cu domnitorul Gheorghe Bibescu. 

Dintr-o scrisoare datată octombrie 1815 rezultă că Nicolae Văcărescu 
а fost întîi mare căminar. Moştenise de la tatăl său moşiile Văcăreşti, 
Băneasa şi Ţipliceştii, precum și casele din Bucureşti, unde ducea о 
viaţă liniștită, dispreţuind luxul vestimentar, în special moda feminină 
adusă de la Lipsca, Londra şi Paris, şi bucătăria franțuzească şi nem- 
{еаѕсд. Lui îi plăcea să-i citească pe Virgiliu, Ovidiu, Sapho şi Metastasio 
și să mănînce „nebunește“ bucate naţionale. Detesta (ca Alecsandri mai 
tîrziu) iarna, dar iubea vînătoarea şi pescuitul : 

„Eu ţin, zice el, amîndouă măestriile : я vînătoarea de cele tiritoare 
pre pămînt, cît și dă cele zburătoare prin văzduh şi dă peștii apelor.“ 

La 15 ianuarie 1821, cînd domnitorul Alexandru Şuţu era bolnav (sau 
mort), s-a format un comitet de şase boieri „din principalii actori şi 
promotori tainici“ ai răscoalei lui Tudor Vladimirescu, printre care Gri- 
gore Вгіпсоуеапи, Grigore Ghica şi Barbu Văcărescu semnau înţele- 
gerea ca Tudor „să ridice poporul în arme“. Două săptămîni mai tirziu, 
răscoala lui Tudor luînd un caracter social neprevăzut de boieri, comi- 
tetul de oblăduire însărcină pe vornicul Nicolae Văcărescu să organizeze 
un corp special de oaste spre a stăvili „turburătoarea mișcare“. Trimis 
în Oltenia să amintească locuitorilor „cu binişorul, sfinta datorie а su- 
punerii“, Nicolae Văcărescu n-a întreprins, pare-se, nici o acţiune împo- 
triva lui Tudor, căruia i-a remis oameni și bani, întorcîndu-se după șase 
zile la București. Îl găsim în Bucureşti și după intrarea lui Tudor cu 
pandurii lui în capitală, fiindcă la 18 martie 1821 semnează împreună 
cu alți boieri mari o scrisoare către țarul Rusiei prin care se cerea aju- 
tor împotriva iminentei invazii turceşti. Aflînd că ţarul dezavuase miş- 
carea lui Tudor, Nicolae Văcărescu trecu munţii refugiindu-se la Bra- 
şov. Barbu Văcărescu era acolo de la 9 martie, iar Iancu Văcărescu va 
pleca odată cu unchiul său. 

Ultimii ani ai poetului nu ne sînt bine cunoscuţi. După Eliade, ar fi 
înființat în timpul emigrației la Brașov o societate cu caracter politic 
şi cultural după modelul Eteriei, din care au făcut parte socrul său, 
Grigore Băleanu, Dinicu Golescu, Constantin Cîmpineanu, Iancu Văcă- 
rescu $1 alţii. Secretarul societății era francezul Colson. Din refugiu 
Nicolae Văcărescu n-a revenit decît după ce un prieten, Şerban Gră- 
аіѕіеапи, îl încredinţase că Grigore al IV-lea Ghica, noul domnitor, nu- 
mit la 12 iulie 1822, pornise din Țarigrad să ocupe tronul. Odobescu 
pretinde că în 1823 Nicolae Văcărescu ar fi fost delegat să meargă la 
Pisa într-o misiune politică. У. Popp în prefața la Psaltirea în versuri 
a lui Prale, datată 1 octombrie 1827, vorbește despre poeziile lăsate de 
Nicolae Văcărescu „la moartea sa“. Murise, într-adevăr, cu doi ani mai 
înainte, la 12 octombrie 1825. Nu ştim unde a fost înmormîntat. 

În prefața la poeziile fratelui său Alecu, Nicolae Văcărescu declară 
că n-are „duh născocitor“ $1 închină acrostihurile aceluia pentru Lu- 
xandra, Luxandrei Băleanu, viitoarea sa soţie. N. Iorga socotea acest 
lucru dovadă de superficialitate şi impietate. Adevărul este că Nicolae 
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Nevoit, eu de atîte 
fără să mai repet cîte 
daruri ale ei sufleteşti, 
n-aş putea să mă dezic 
şi trebuie să-i explic 
eu prin tine, să-i vesteşti. 


Cum că-i sînt rob în vecie 
sincer cu statornicie 
şi în toate simţitor, 
Dîndu-mi viața chiar spre moarte 
ca supus fiind eu foarte 
semnelor răspunzător. 


Aşadar de-oi îndrăzni 
inima еі a сегѕі 
poate a se supăra ? 
sau poate va consimţi 
şi-n acrostih va voi 
cu mil-a mă apăra. 


Alecu Văcărescu e același poet nedezminţit galant. Acest ultim acrostih, 
copiat în 1815 de Gh. A. Peşacov, era încă în circulaţie în 1847. O va- 
riantă se află în antologia lui Zisi Dauti, din 1818, şi o va reinterpreta 
Iancu Văcărescu într-o canţonetă. 

Versurile românești ale lui Alecu Văcărescu le-a popularizat Anton 
Pann în Poezii deosebite sau cîntece de lume (1837), unde figurează 
acrostihurile dedicate Luxandrei, Oglinda, Cît e ziua de frumoasă, Ochi- 
lor! ajung-atit, Afrodita întristată, Firea de te-a-mpodobit, Си laţurile 
ce-ntinzi. 


NICOLAE VĂCĂRESCU 


Nicolae sau Nicolache Văcărescu s-a născut prin 1784, dacă admitem 
că а fost primul copil din a treia căsătorie a lui Тепасьца Văcărescu си 
Ecaterina Caragea, din 1783. 

A primit, de bună seamă, educaţie grecească $1 franțuzească, în casă, 
de la mama sa, în Academia domnească de la Fotiadis, poate și de la 
dascălul Chirchireu, cu care era prieten. În adolescenţă însoțea pe fra- 
tele său vitreg mai mare, Alecu, în escapadele lui amoroase, ca un paj, 
deşi natura nu-l făcuse normal (ега ca Alexander Pope, сосоѕаї). Avea 
о mare admiraţie pentru duhul poetic al fratelui şi tatălui său şi, tri- 
miţînd prefața gramaticii din 1787 a lui lenăchiţă lui Iancu, îi scria: 

»...Trimit ca să te invitez $1 să te аў{, îl trimiţ că să te aprinz, să te 
fac să fii mai viu, mai mult decît ești şi apoi, tot се am păţit şi eu, са 
să te fac să-ți aduci aminte cu toată puterea și virtutea duhului şi а 
inimii şi a cugetului се porţi, ce au fost părinţii noştri, tată-tău şi mo- 
șu-tău şi să plîngi cu inimă înfrîntă şi cu duh slobod... Ah, ramură a 
trunchiului celui obișnuit în slavă $1 laudă.“ 
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Arghyrocastron, ms. nr. 17, p. 145). Versurile au apărut după un ma- 
nuscris din Tesalia în revista Prometeus, la Valos (I, 1898, nr. 125, 
p. 288—290), sub titlul Lumea, poezie de Dimitrie Gilacoglu. O altă 
copie figurează în manuscrisul bibliotecii din Almiros și a apărut pre- 
zentată ca fiind de asemenea opera lui D. Gilacoglu sub titlul Satira 
lumii (cf. At. I. Spiridachis, Poezia în Tesalia în secolul XVIII, Atena, 
IV, 1911, p. 3005). În biblioteca Cozani se află un manuscris de Mihail 
Perdicaris, scris în 1805, la sfîrşitul căruia transcrie poezia lui Alecu 
Văcărescu sub titlul Poezia unui autor anonim. Alături, pe aceeaşi pa- 
gină, Perdicaris a scris o parodie sub titlul Contra acestei poezii. 

Am tradus în versuri cele nouă poezii grecești ale lui Alecu Văcă- 
rescu în ediția de versuri alese, din 1961. Poeziile greco-românești sint 
acrostihuri, unul pentru Elenco, altul pentru Zinca. În primul acrostih 
avem șase distihuri cu primul vers în grecește și al doilea în româneşte. 
În traducere ar suna cam аза: 


Eu sau cine te-ndrăgeşte $1 И se va închina 
urmează dintr-al tău libov şi el a se adăpa. 
La chinuri dar nu mă pune şi arată-ți mila ta 
sau с-аза de la o vreme te-ai deprinde-a supăra. 
Eu că te iubesc prea tare nu vrei a crede barem 
însă de vei vroi răul, dobîndeşti mare blestem. 
Nurii şi cu tinereţea se iau la întrecere 
să rănească fără milă, mă mir şi eu pentru ce. 
Cît m-aş tîngui ş-aș plinge nimeni nu mă va-ntreba 
şi cine altul să-mi creadă decît iarăşi dumneata. 
Oh, grăbește-te, ai milă, că mi-i viaţa tot mai grea, 
din pricina ta mă arzu tocmai ca o pervanea. 


Așadar, din nou imaginea fluturelui de noapte. Al doilea acrostih 
are o alternanță de versuri greceşti și românești mai complicată. În pri- 
ma strofă sînt românești numai versul al treilea și al șaselea, în strofa 
а doua sînt românești, invers, versurile : întiiul, al doilea, al patrulea 
și al cincelea. Strofa a treia repetă procedeul din strofa întîi, iar strofa 
a patra procedeul din strofa a doua. În fine, strofa a cincea reia dispo- 
ziția versurilor din prima strofă. Traducerea, respectind, ca şi mai sus, 
versurile românești ale poetului, ar fi următoarea : 


Zefir dulce ce adii 
Zeiţei pe care ştii 
Că din suflet o slăvesc, 
Spune-i că ard pentru ea 
fără să cer altceva 
decît ca să o slăvesc. 


Inima mea pătimeşte 
numai drept că o slăveşte 
sincer, cu mare virtute 
Pentru a ei isteciune 
duh, blîndețe-nţelepciune 
peste tot recunoscute. 
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Într-un distih grecesc cusut pe un colan, Alecu Văcărescu anacreonti- 
zează cu siguranţă, făcînd concetti în stilul barocului italian : 


Dacă norocul pe lume există-n grad diferit 
Chiar la lucruri fără viaţă aş fi foarte fericit 
Ca cerc să-ncing nu pămîntul ci al amorului loc 
Şi sfera nurilor care e frumosul ei mijloc. 


lată însă proporţiile pe care le iau chinurile sentimentale ale lui 
Alecu Văcărescu în stilul eroticei românești din secolul al XVIII-lea : 


Dă lacrimi vărs ргае 
Cu groaznică văpaie, 
51 sufletul îmi iese 
Dă ohtături adese. 


Un ceas nu văd odihnă 
Nu dorm vrodată-n ticnă, 
Durerile-mi sînt hrană, 
Şi mîngiieri la rană. 


Mă arz peste măsură ! 
Slăbesc fără căldură ! 
Sint bolnav în picere, 
$1 mor făcînd tăcere! 


Cînd nu te văz am chinuri 
$1 cînd te văz leşinuri ; 

5-ип ceas nu-mi prisoseşte 
Să-ţi spui ce mă trudește! 


Această poezie, intrată în circulaţia orală a „cîntecelor de lume“, este 
reprodusă, cu mici modificări, de C. Conachi în ale sale Alcătuiri. Alt. 
cîntec al lui Alecu Văcărescu, Ochilor ajung-atit..... a pătruns, de ase- 
menea cu mici modificări, în Spitalul amorului (broşura I, 1850), de 
Anton Pann. 

Din poeziile grecești ale lui Alecu Văcărescu, una (Cerule cînd va 
ajunge la auzul tău vreodat'?) figurează în Noul Erotocrit de Dionisie 
Fotino, I, р. 37. Alta (Inimă nenorocită, eşti nebună de mai crezi) зе 
află de asemenea în Noul Erotocrit, de Dionisie Fotino, Т, р. 92—93. 

Satira cu nr. 8 a avut o vogă extraordinară. Zisi Dauti ne-o dă în 
Antologia sa de Poezii morale și glumeţe (Viena, 1818). Un manuscris 
se află la Muntele Athos (cf. Eustratiadis Sophronios and Arcadios, Ca- 
talogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Monastery of 
Vatopedi on Mt. Athos, Cambridge, 1924, р. 141, ms пг. 722, f. 17:—195). 
În lucrarea lui L. Vranousis, Precursorii (01 прёбронос, Atena, 1955, р. 73), 
avem o bibliografie a poeziei lui Alecu Văcărescu. Vedem de aici că ea 
figurează în suplimentul grec nr. 729 al Bibliotecii Naţionale din Paris, 
р. 76—77, cu numele autorului. În manuscrisul care se află la mănăs- 
tirea Arghyrocastron, poezia are titlul Foarte frumoase versuri asupra 
zădărniciei lumii (cf. N. Bees, Catalogul manuscriselor sfintei mitropolii 
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În catalogul bibliotecii lui Constantin Mavrocordat, care a domnit ul- 
tima oară în Muntenia între 1761—1763, se află printre alte cărţi și 
Је пе’ за15 quoi, de M.C.D.S.P., apărută la Haye în 1723, dar tema ега 
comună poeţilor francezi ai secolului al XVIII-lea, cunoscuţi măcar în 
parte lui Alecu Văcărescu, de vreme ce el traduce epigraful lui Vol- 
taire la statuia amorului din grădina de la Maisons : 


Qui que tu sois, voici ton maître ; 
Il Vest, le fut, ou le doit être. 


Oricine ești, stăpînul tău vezi-l și rob te scrie ; 
Că ori ţi-a fost, ori ţi-este azi, sau mîine о să-ţi fie. 


Precum Voltaire făcea versuri pentru amicul său Theriot în cinstea 
domnișoarei Salle, Alecu Văcărescu improvizează pentru un „scump 
prieten“, osîndit de soartă la mare „strişte“, opt strofe, condamnînd 
cochetăria unei femei : 


Nu ştiu eu ce să mai zic 

Că, oricîte-oi face, stric. 
Cum voi gîndi, am greşală, 
Dragostea căci mă înșală. 


Nici într-un fel nu te-apuc, 
Că eşti chiar ca un năluc, 
Și aidoma ca luna 
Ce se schimbă totdeauna. 


Dealtfel, poetul ceartă şi pe iubita sa, ре un ton care prevestește în chip 
ciudat pe Eminescu : 


Dă gîndeşti că n-or să-ţi vie 
Cîte mi le faci tu mie, 

Vei vedea vrodinioară 

Cît de mult o să te doară! 


Ale mele toate zise 

Dă le numeri tot drept vise 
Şi drept basne, aşa numa, 
Ai greşală, lasă gluma. 


Anacreon voia să se facă oglindă ca să-l privească iubita, mantie ca 
să-i cuprindă trupul, apă ca s-o scalde, ulei ca să-i aromeze părul, le- 
gătură са să-i ţină sînul, coturn ca să-i înalțe călcîiul. Petrarca cînta 
din motive asemănătoare mănușşa : 


Candido, leggiadretto, e caro guanto 
Che copria netto avorio, e fresche rose; 
Chi vide al mondo mai si dolce spoglie ? 
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onde aven ch'ella more, altre si dole; 
cosi sempr'io сотто al fatal mio sole... 


* 


Pace non trovo e non ho da far guerra; 

e tremo e spero, ed ardo e sono un ghiaccio ; 
е vola sopra ’l cielo, e giaccio in terra; 

e пиЙа stringo, e tutto '1 mondo abraccio. 


Desigur, limbajul lui Alecu Văcărescu e mai elementar şi lasă im- 
presia afectării prin stîngăcie, а trivialităţii prin asprimea expresiei in- 
culte. Dar tonul principal al poeziei sale erotice este totdeauna platonic, 
spiritual, chiar cînd improvizează, ca în cunoscutul cîntec „de ocazie“ 
al trandafirului, despre care Nicolache Văcărescu ne-a lăsat o turbură- 
toare mărturie, desprinsă parcă din Vita nuova de Dante: 


„La mai a veleatului 1795 întîmplîndu-se ticălosul poetic numai cu scumpa 
pricină a flăcărilor sale şi şezînd amîndouă părţile peste două ceasuri cufundaţi 
într-o tăcere foarte adiîncă şi sorbindu-să unul cu altul cu căutăturile, mai la 
urmă au ieşit acest trandafiraş dintr-acel sîn ceresc şi adică cam cu nebăgare de 
seamă s-au pus pă pernă, са cum ar fi fost lepădat, la care întinzindu-să ticălosul 
şi luîndu-l, tremurîndu-i $1 sufletul şi mîna, întîi au fost dujănit de ce să-l іа, 
apoi iertîndu-i-să greşeala au fost întrebat că să pot face stihuri asupra tranda- 
firului ? Şi el cu multă smerenie răspunzind că focul acelui trandafir ar putea 
însufleţi şi pietrile а face stihuri, cu multă blîndeţe, însă plină de mărime şi de 
putere, au fost poruncit să facă. Deci el, nepierzînd vreme nici un minut, Иша 
trandafirasul în mînă, cu ochii plini de lacrimi, au început a le zice din gură...“ 


Poezia Foarte multă văz plăcere este un dialog pe tema că trei lu- 
cruri sînt plăcute vederii omenești : un rîu, o pajiște și un chip frumos. 
O minte „subțire“ nu va acorda însă tuturor o valoare egală. Apa şi 
verdeața, exemple de frumos natural, nu scad nici cresc plăcerea con- 
templatorului, pe cînd frumuseţea chipului uman o coboară în adîn- 
cime prin semnificaţiile-i multiple şi prin marea-i varietate : 


Vedem chipuri milhnane, 
Dar sînt cadre şi icoane — 
Care-mpodobesc păreţii — 
Cu năpastea frumuseţii. 


Frumuseţea rezidă, conchide poetul, în virtuțile morale, dar se afirmă 
printr-un inefabil nescio quid, je ne sais quoi: 


Cînd voi zice frumusețe 
Voi şi suflet cu blîndeţe, 
Cu simțţiri, cu isteciune 
Depărtat de-nşelăciune. 


$1 un nu ştiu ce prea dulce 
Ce simpatie aduce! 
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Singură eşti numai una 
Care ai luat cununa 

| Darurilor de la fire 

| Mai pă sus de omenire ! 


El se simte dator să-i arate deplina frumuseţe ре care oglinda i-o 
reflectă „cu scăzămînt“ : 


Oglinda cînd ţi-ar arăta 

Intreagă frumusețea ta, 
Atunci şi tu ca mine 
Te-ai închina la tine. 


N-ar fi mijloc să te priveşti 
Asemenea după cum ești; 
Și idololatrie 
Să nu-ţi aduci tu ţie. 


În concepţia lui Alecu Văcărescu şi mai tîrziu în aceea a lui Emi- 
nescu, femeia nu e conștientă de rostul ei pentru artist, care e în stare 
s-o nemurească, și atunci poetul trebuie să-i lămurească semnificația 
gesturilor sale, s-o educe asupra seriozităţii lor : 


Ci cîtă eşti să ştii, de vei, 
Dă crezămiînt ochilor тел, 
Fiindcă nu te-nşală 

Nici fac vreo greşală. 


Іп ei te cată să te vezi 

Intocma pă cît luminezi : 
Şi d-într-a lor vedere, 
Vezi cîtă ai putere. 


Exprimîndu-şi dragostea, Alecu Văcărescu se compară cu fluturele de 
noapte fascinat de flacăra lămpii, combătut de întuneric și de lumină, 
de frig şi de căldură : 


Ca pervaneaua am ajuns, 

Nu e vrun lucru de ascuns, 
Singur alerg de voie, 
In foc fără nevoie! 


Cînd nu te văz, îngheţ de frig, 
Voi să te văz şi să mă frig! 
A ochilor tăi rază, 
Imi place să mă arză!! 


Imaginea cu fluturele poate să vină din Erotocritul lui Vincențiu 
Cornaros, dar o regăsim şi la Petrarca, a cărui poezie e specializată în 
contraste violente : 


Come tal ora al caldo tempo sole 
semplicetta farfalla al lume avezza 
volar ne gli occhi altrui per sua vaghezza, 


678 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Asupra morţii lui Alecu Văcărescu, tradiția răspîndită de familie este 
că a fost ridicat de oamenii lui Moruzi cam la vîrsta de treizeci de ani, 
exilat la Tulcea, ucis pe drum şi aruncat în Dunăre. Nimeni, în orice 
caz, n-a mai ştiut ce s-a întîmplat cu el după arestare. Lucrurile s-au 
petrecut înainte de 22 noiembrie 1799, cînd Т. Florescu, mare vornic al 
Obștilor, С. Filipescu şi Isac Ralet cereau domnitorului Alexandru Mo- 
ruzi o carte de blestem împotriva celor care luase obiecte și juvaeruri 
din casa „răposatului“ Alecu Văcărescu. O anafora din martie 1800 
constată că răposatul lăsase datorii în valoare de 73 593 de taleri și in- 
stituie o comisie pentru regularea „acestei clironomii încurcate“, pro- 
punînd „să se plătească cu încetul din arendarea moșiilor“ $1 orînduind 
„suma necesară pentru creșterea copiilor, cum și îndestularea la lipsu- 
rile de zestre a soţiei răposatului, Elena“. La 5 martie 1800, popa Ior- 
dache Macariu cumpără arenda moșiilor casei răposatului Alecu Văcă- 
геѕси cu 20 500 de taleri pe cinci апі, din care reține 7 815 taleri dato- 
rie ; în sfîrşit, la 20 martie 1800, Ecaterina Văcărescu, soția lui Іепасһі{а 
Văcărescu, obţine de la Alexandru Moruzi o rezoluţie privitoare 1а îm- 
părţirea locului de case între ea şi defunctul Alecu Văcărescu. 

Poeziile lui Alecu Văcărescu ne-au rămas într-o culegere întocmită 
de Nicolae (ms. B.A.R.S.R., nr. 287), care laudă într-o prefață „duhul 
cel cu noian“ al fratelui său, cînd scînteile îi aprindeau „си văpăi iuți, 
inima“. Într-o prefaţă proprie, din 4 decembrie 1796, Alecu arată că și-a 
trecut într-o „condicuță“ numai versurile alcătuite de la luna aprilie а 
veleatului 1795 $1 că el n-a fost „stihurgos pentru gustul lumii“, ci nu- 
mai pentru trebuinţele lui, deci cititorul care „va întîmpina vreo noimă 
neplăcută sau nepotrivită, atit la ideea sa cît și la a obștii“ nu se саде 
să-l „criticarisească“. 

Spre deosebire de Іепёсһі{а, care e un moralist, Alecu Văcărescu este 
poet, în versurile românești, ca şi în majoritatea celor grecești (au ră- 
mas nouă compuneri în această limbă şi două greco-românești), exclu- 
ziv erotic, ca Petrarca, al cărui stil se prelungește prin Renaștere ріпа 
în secolul al XVIII-lea. Pentru Alecu Văcărescu dragostea este o lege a 
firii, la care el e bucuros să se supună în orice moment: 


La ochii ce au din fire 
osebit nur şi simţire 

Este către toți o lege 
bucuroşi robi să se lege. 


Ochilor ce dau și fură viaţă, ai Rucsandrei, poetul le făgăduieşte robie 
pe veci, făcînd și un jurămînt de statornicie : 


Am hotărît cu jurămînt, supt prea slăvita-ți mînă, 
Рїп-оі muri să fiu supus $1 tu să-mi fii stăpînă. 


Iubita n-are „potrivnică sub soare“, e unică precum Beatrice și Laura, 
şi poetul îi închină adevărate laude (copiate apoi de Conachi) : 
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lui Radu Văcărescu, de a cărei fiică era îndrăgostit Alecu, asasinată în 
chip misterios la moşia Jilavele din Ialomiţa. Vistierul Scarlat Сітрі- 
neanu acuzase pe Alecu Văcărescu de crimă în scopuri „necuvioase“. 
Vestejind calomnia acelei „stirpituri împuţite a naturii“, poetul cerea 
reparaţii morale, dezvinovăţindu-se în chip patetic : 


„Fără dar să înșir o serie de alte cuvinte probabile pentru apărarea mea, mă 
mulțumesc deajuns ca să se рше mai întîi la tortură acei trei indivizi (bănuiți de 
omor) $1 dacă printr-aceasta nu se va putea lămuri $1 desființa cu totul acest 
zvon ce s-a răspîndit, atunci, drepte judecător, mă voi tîrî însumi la picioarele 
tronului înălțimii voastre, cu mîinile mînjite de sînge, cu sufletul pătat şi plin de 
vicleşug $1 mă voi declara culpabil de moartea acelei femei $1 gata a răscumpăra 
această crimă cu viaţa mea ; voi cuteza încă a numi pe înălțimea voastră nedrept, 
dacă pornit de milă, nu-mi veţi ridica această viață dureroasă şi de o mie de 
ori mai urîtă decît moartea.“ 


Văcărescu arată că mătuşa sa îi ţinuse „loc de mumă“, dar că acum, 
„chiar trăind, era moartă pentru mine“ și că, în sărăcia lui „cea ves- 
tită și văzută de toată lumea“, n-ar fi avut mijloace să plătească un 
ucigaș ; cît despre „neîmpărtășirea“ lui cu tilharii, speră că este cunos- 
cută. 

Nu ştim urmarea acestui proces, probabil însă că Alecu Văcărescu a 
fost scos din cauză, pentru că în domnia următoare a lui Alexandru 
Moruzi, instalat la 11 februarie 1799, își permitea atacuri alegorice la 
adresa stăpinirii într-un Tatăl nostru parodiat, în grecește : 


Tată, tu te duci răpind avutul-nostru 

Deci ai lucrat împotriva celor ce-ţi poruncește — cel din ceruri, 
Ai luat cu totul în deșert cuvîntul — sfințească-se, 

$1 sîntem siliţi să blestemăm numele tău, 

Căci tu, аби па de puterea ta, ai zis: — vie, 

Insă din nelegiuitele tale jafuri s-a umplut împărăţia ta. 


Judecînd după o altă satiră grecească, iscălită Vacarescoglu, Alecu 
căzuse la mizantropie, și-l vedem dezgustat de moravurile timpului, си 
toate că declară a se amuza : 


Fără sfială 
Şi socoteală, 
Lumea-ntreagă te minte şi-nşeală. 


Orice prietenie 
A ajuns viclenie 
Într-un cuvînt doar vrăjmăşie. 


Şireată 
Şi stricată 
S-a făcut societatea deodată. 


Unde te-nvîrteşti 
Dușmani găseşti ; 
Nu-i unul în care să nădăjduieșşti. 
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Despre Alecu Văcărescu ştim puţine lucruri şi acestea ipotetice. S-a 
născut, după presupunerile cele mai plauzibile, prin 1769 şi desigur 
fusese luat în refugiu la Braşov, unde familia a stat pînă în 1774. Mama 
lui Alecu, Eleniţa, muri în 1780, ceea ce înseamnă că poetul rămase 
. orfan de copil. Opt ani mai tîrziu, însoţi pe tatăl său în exil la Nicopole 
şi îl găsim tot cu el, їп 1790, la Rodos. Îndată după întoarcerea în ţară, 
la 29 aprilie 1791, se însura cu Elenco Dudescu, de 15 ani, luînd ca 
zestre moşia Boldu în districtul Slam-Rimnic, cu heleşteu, sat şi vii, și 
primind de la tatăl său, în onoarea soţiei, moșia Răduleşti şi o cantitate 
însemnată de bijuterii în valoare de 4 000 de taleri : 


„О suia de aur cu sori de diamant, i unu inelu zefir i altu inelu de zmaragd 
i o floare de diamanturi i unu celenchiu mic i o pereche de cercei cu rubinuri, 
împrejuru cu diamanturi i cordeaua lor, deasupra iar diamanturi, i unu inelu de 
diamant pentru logodnă.“ 


Pentru că era orfană, Elenco Dudescu mai căpătă de la socrul ei ga- 
lantom о suia de diamant, cu inel rozgalben şi opt șiraguri де mărgă- 
ritare. Alecu Văcărescu moștenea în plus, de la bunicul său Ştefan, 
moşia Cojeşti și moşia Pasărea, pe care, după moartea tatălui, le-a vîn- 
dut. În general, Alecu nu era bun gospodar, trăind în petreceri costi- 
sitoare $1 risipă, ceea ce-l va duce la ruină. Avea cultură grecească şi 
franceză, dobîndită în casă, dar dregătoriile nu l-au ispitit. În 1791, 
făcea parte dintre boierii epitropi pentru „nartul (preţul) îmbrăcămin- 
telor celor proaste“, fiind un fel de agent fiscal; în 1792, la 18 iunie, 
fusese numit ispravnic de Dîmboviţa. În acest an i se născu primul fiu, 
Iancu, viitorul poet. Deşi a mai avut două fete, pe Maria, măritată Bă- 
lăceanu, şi pe Sofia (Eliza), măritată cu un baron Miller, nu s-a îm- 
păcat cu soţia, cu care n-a trăit decît cinci ani, despărțindu-se definitiv 
de еа Ја 17 martie 1797. Dintr-o poezie anterioară despărțirii aflăm că 
„Elenco $1 А]есо au amor amîndoi“, dar încă de prin aprilie 1795 Aleco 
începu să ardă de o altă pasiune. În două acrostihuri citim numele 
Lucsandra, саге nu era al soţiei sale. Alt acrostih, purtător al „strălu- 
citului nume“ Rucsandra, a fost făcut, precum ne arată Nicolache Vă- 
cărescu, fratele poetului, „aflîndu-se ascuns de frica vrăjmașilor într-o 
căsuţă, în timp de o jumătate de ceas $1 plin de frică, de bătaie de inimă 
și de desnădăjduită hotăriîre“. 

Într-o zi de mai din anul 1796, Alecu se afla cu noua sa iubită și 
pare-se cu fratele mai mic într-un loc ferit, poate undeva la cîmp (căci 
Nicolache zice „pustietate“) şi „întimplindu-se оагезсаге dispută, plină 
de nenumărate plăceri asupra vorbii“, luă poruncă să-şi arate zisele 
sale în stihuri în timp de un ceas. Atunci a compus poezia Foarte multă 
văz plăcere. 

În 1797 iscălea „fost mare clucer“, aceasta fiind ultima treaptă boie- 
rească la care a ajuns, iar în anul următor suferea în „campania Cra- 
iovei“ din cauza „despărțirii“ de fiinţa iubită, stihuindu-și întristarea 
în grecește. S-a păstrat jalba din același an, 1798, către domnitorul Con- 
stantin Hangerli, privitoare la moartea mătuşii sale Veneţiana, văduva 
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Pe marea nenorocirilor, 
Pe vreme primejdioasă, 
Lupt cu ursite rele, 
Scufundat pînă-n рїї. 
Stau în cumpănă 

Și mă apropii de pierzanie 
Prin vînturi afurisite 
Puternice şi potrivnice, 
In valurile multor chinuri, 
În furtuna gemetelor. 
Nepotolita mare 
Miînioasă 

Spumează şi muge, 

Iar vînturile ridică 

Nouri negri 

51 răzvrătiți. 

Zadarnic mă străduiesc 
Să văd cerul senin, 

Să ajung cu ochii țărmul, 
Să găsesc vadul, 

Nu pot să arunc ancora 
Fiindcă nu zăresc liman. 
Cu desnădejde alerg 

La pînzele mele: 

Ori mă voi înneca, 

Ori voi afla mîntuire. 
Dacă vor ţine, 

Pot să mă scape. 


Nu numai acest cîntec în limba greacă al lui lenăchiță Văcărescu 
(Le morceau suivant, sur un air de Hassan, c'est de Janakitza, boyard 
de Valachie — susține J. L. S. Bartholdy) a trecut graniţele ţării. Gra- 
matica sa era luată ca punct de plecare de Andreas Clemens în lucra- 
rea Walachische Sprachlehre für Deutsche nebst einem kleinen Wör- 
terbuche, apărută la Buda, în 1821. Poezia Amărită turturea,. notată de 
germanul Vater, a fost introdusă de B. Whyte în Histoire des langues 
romanes, I (1841), ca model de limbă română, într-un moment cînd 
literatura noastră, încă la începuturile dezvoltării, era puțin cunoscută 


dincolo de granițele ei. 


Ienăchiță Văcărescu era conștient de a fi un pionier al poeziei romă- 
nești şi acest lucru îl exprimă nu mai puțin vestitul său testament: 


Urmașşilor mei Văcăreşti ! 
Las vouă moştenire 
Creşterea limbii româneşti 
$-а patriei cinstire ! 


ALECU VĂCĂRESCU 


Darul poetic al lui Ienăchiță Văcărescu s-a transmis fiilor săi, întîi 
lui Alecu, al cărui bunic după mamă, Iacovache Rizu, era nu mai puțin 


poet. 
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în memoria soţiei sale dintii. Anton Pann însă reproducîind poezia în 
Spitalul amorului n-a eliminat strofele finale de caracter personal. Ele 
dispar abia în variantele publicate de V. Alecsandri (Poezii populare 
ale românilor, 1866), G. Dem. Teodorescu (Poezii populare române, 1885) 
Я S. FI. Marian (Ornitologia poporană română, 1883). 

Și tema din Spune inimioară, spune se află de asemenea într-o „miș- 
maia“ din culegerea aceluiași Psalidas, Intrebarea sufletului către inimă, 
modelul comun îndepărtat putînd fi Anacreon sau Ovidiu din Reme- 
dia amoris : 


Inimă ce ai de suferi 

Şi plîngi nemîngiiată ? 

Mă faci şi pe mine 

Cu tine să pling. 

Spune-mi, inimă, durerea ta, 
Că poate să-ți găsesc doctorie. 


Poezia lui lenăchiță Văcărescu а fost reprodusă de asemenea de Anton 
Pann în Spitalul amorului, dovadă că devenise populară. 

Comparatismul excesiv a dedus că poezia Într-o grădină ar fi o tra- 
ducere după Gefunden, de Goethe, scrisă 16 ani după moartea poetului 
român. Motivul există în poezia populară aromână, unde a venit pro- 
babil din Grecia. Tratarea ре care i-o dă Ienăchiță Văcărescu este desi- 
gur originală. Spre deosebire de Goethe, poetul român exprimă cu sim- 
plitate și graţie indeciziunea îndrăgostitului, slujindu-se de metafora 
florii : 


Intr-o grădină 
Lîng-o tulpină 
Zării o floare ca o lumină. 


S-o tai, se strică ! 
S-o las, mi-e frică 
Că vine altul şi mi-o ridică! 


Din compunerile greceşti ale lui Терасьца Văcărescu un Cîntec 
(ME Svorvyiuiş полей) a avut o reputație europeană prin cartea lui 
Р. A. Guys, Voyage littéraire de la Grèce ou Lettres sur les grecs anciens 
et modernes (Paris, 1771). J. L. 5. Bartholdy a dat o traducere franceză 
a altui cîntec asemănător în 1805 şi una germană în 1807. Un manuscris 
al unei variante ajunsese în posesia orientalistului J. A. Buchon. Acesta 
l-a împrumutat lui L. J. N. Lemercier, care a tradus-o în limba fran 
ceză şi a publicat-o în volumul al doilea al culegerii sale Chants heroi- 
ques des montagnards et matelots grecs (Paris, 1825). Toate variantele 
figurează în Efectele amorului, de A. P. Psalidas. Iată o traducere liberă 
din grecește a acestui faimos cîntec (prima variantă), reluat, pare-se, de ` 
Iancu Văcărescu în Închinăciune de nelegiuiţi : 


lenăchiță Văcărescu 673 


în Italia. Petrarca, înlocuind turturica prin privighetoare, evocă moar- 


tea Laurei : 


Quel rosignuol, che si soave piagne 
forse suoi figli o sua cara consorte, 
di dolcezza empie il cielo e le campagne 
con tante note si pietose e scorte; 
e tutta notte par che m'acompagne 
e mi rammente la mia dura sorte. 


Modelul lui lenăchiță Văcărescu а fost indiscutabil o poezie din cule- 
gerea lui Athanase Psalidas, Efectele amorului, apărută la Viena, în 


1792. Iată această poezie : 


Cum suferă turturica 

Se vede din glasul ei 

Şi mişcările sale 

Ti arată inima. 

Şi cu toate că la nimic nu-i foloseşte, 
Ea rămîne mereu mîhnită 
Cînd îşi pierde soțul 

De lîngă ea. 

Pe unde trece, 

Invoacă tot moartea. 

Iarba verde nu-i place 

Ci ramura uscată. 

Unde vede vînătorul 
Singură se duce spre el, 

Ca s-o omoare, 

Să scape de lume. 

Plînge mereu 

După soţul ei: 

Dimineaţa, seara, la prînz 
$1 niciodată nu-i veselă. 
Dacă trece printr-o grădină, 
Nici nu se întoarce să privească ; 
Nici o verdeață 

N-o ispiteşte. 

[Unde vede apă stă] 

Dar mai înainte o turbură 
Şi pe urmă o bea. 

Își udă aripile, 

Ca să le răcorească, 

Căci inima ei scoate foc 

Şi le arde. 

Ea nu-i decit o pasăre 

$1 totuși se întristează atit, 
Că nu mai vrea să trăiască, 
Nici a se veseli. 

Dar eu om în toată firea 
Cu o astfel de soartă 

Pot să mai гіа 

Dacă-mi pierd iubita ? 


Cum se vede, figurează aici şi versurile pe care Odobescu şi Hasdeu 
credeau că, rămînînd văduv, lenăchiţă le adăugase cîntecului poporan, 
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Odobescu citează în acest sens un exemplu tipic : 


Ce are ? cine? şi în ce fel să ne-arate? 
Silința cîte nu săvîrşaşte-n vreme ? 
Războaie face cu-npotriviri ciudate. 
Aduce, duce, osteneala ş-o are. 


Drept hrană dulce, încă şi bucurie. 
Apleacă firea, şi voinţa ş-o cere. 
Neștine unde, ţi-o ca o bazis, 

La verce treabă va avea de-a începe. 


Comentariul lui Odobescu face mari eforturi de limpezire : 

„Înţelesul acestor două strofe se restabileşte astfel: Și în ce fel să 
ne-arate cine се are în sine ? Adică: Cum să-şi dovedească omul talen- 
tele, puterile ? Poetul răspunde : Prin silinţă, căci silința cîte nu săvir- 
șaşte cu vremea? Ea face războaie, aduce, duce, se ostenește; dar răs- 
plata ei, dulcea ei hrană e bucuria. Ea apleacă și firea şi сете ca voința 
sa să se împlinească cu orice preţ. De aceea neștine oriunde va avea 
să înceapă отео treabă, să о ia, să o ţie ca o bază a lucrării sale.“ 

Alte poezii, erotice, au fost socotite, pe nedrept, triviale, din cauza 
imaginilor învechite. Departe de a fi vulgare în vremea cînd au apărut, 
ele conţin metafore culte ale poeziei galante din secolul al XVIII-lea 
(canar, șoim) : 


Tu eşti puişor canar ! 

Nu te hrăneşti cu zahar, 
Nici măcar cu cînepioară, 
Ci hrăpeşti о inimioară 
Ce-ai făcut-o jertfă ție... 
Ce-ai cu ea de gînd nu știe ! 


Într-un copaciu zarifior, 

Un зона prins în lăţişor 

Strigă amar, ciripind, 

Norocul său blestemiînd : 

— Multe păsări am уіпаї, 

Şi-mi ziceau şoim minunat ; 

Iar aici 1а} fiind întins, 

Cum am dat, pe loc m-am prins. 
De inimă... nu de cap. 

N-am nădejde să mai scap. 


Tema din Amărită turturea a fost pusă în circulaţie de Bestiariile 
medievale, de unde a trecut şi în literatura noastră, în Învățăturile lui 
Neagoe Basarab către fiul său Teodosie şi în cazanii (Cartea românească 
de învățătură dumenecile preste an a mitropolitului Varlaam, Iași, 1643, 
Evanghelia învăţătoare de la Dealul, 1644). Hasdeu, în Cuvente den 
bătrîni, П, a arătat că motivul e răspîndit și la alte popoare, mai ales 
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rea“ lui Ienăchiţă Văcărescu, sînt şi poezii religioase de el. Trecem deo- 
camdată peste ele, ca $1 peste moliftele româneşti (improbabil de el) și 
caracterizările în versuri din Istoria împăraților otomani ce trebuie 
apreciate numai în context. Exemplele de poezii din gramatică intere- 
sează însă şi separat, autorul însuşi oferindu-le ca modele de virtuţi pro- 
zodice ale limbii române. 

După о шуосайе în care Ienăchiță cere muzei puterea de a cînta: 


Muză, putere, dă, mă rog, la graiurile mele 
Zi-mi, cum să-ncep ?-n ce fel s-arăt gîndirea mea prin ele? 


urmează scurte compuneri epigramatice, de înţelesuri didactice, senten- 
Ноазе, uşor memorabile. Poetul osîndește vanitatea : 


Ce-ai să-mi zici de mindrie ? 
Eu n-aş mai fi vrut să fie. 
Căci se-mpotriveşte firii, 
Şi legii, şi omenirii. 


încrederea nemăsurată în propriile forţe : 


A socoti că poate, 

Un om să facă toate 
Oricîte va gîndi, 

Nu-i duh dă isteciune 


și recomandă comprehensiunea : 


De-a avea milostivire, 
Nu-i lucru piste fire 


și suferinţa cu discreţie : 


La o-ntristare 
Amară foarte 
-Nciît cel ce-o are 
Să-și roage moarte 
N-ai ce să faci. 


Nu-i mîngiiere, 

Nici e putință 

Acel ce piere 

Să-ţi dea credință, 
Trebuie să taci. 


O caracteristică a celor opt poezii din gramatică este relativa lor difi- 
cultate. 
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vreunui element, sau a vreunii păsări, sau vreunii flori, sau pom, sau 
copaciu, sau verice alt lucru lumesc, văzut şi ştiut, a cărora sau firea 
sau mișcarea, sau fapta, să să asemene cu cugetul arătării ce vei să faci“. 

La capitolul despre poetică se face deosebirea între versificaţia cla- 
sică, bazată pe cantitatea silabelor (lungi şi scurte), și cea modernă, ba- 
zată pe calitatea lor (accentuate şi neaccentuate) ; apoi se defineşte pi- 
ciorul şi felurile sale după numărul silabelor (cu două silabe : spondeu, 
pirihiu, troheu şi iamb ; cu trei: dactilul). Dactilul este de şase picioare 
(exametru) sau cinci (pentametru) şi este „stih iroicescu“, spre deose- 
bire de stihul „eleghi“ sau се] iambic. În fine, Văcărescu are idee de 
cezură, căreia îi zice fringere, şi de rimă. 

Dependenţa capitolului de poetică de gramatica lui Сайїого poate fi 
constatată din textul referitor la picior. Scrie Catiforo : 


„Se numeşte picior în arta poetică sistemul metric, adică o parte din vers com- 
pusă din două, trei sau patru silabe. S-a zis picior în mod figurat de la animale, 
care merg cu picioarele, căci tot aşa şi armonia frazei merge cu picioarele me- 
trice şi prin ele se alcătuiește versul. Dintre picioare patru sînt de cîte două si- 
labe, opt de cîte trei silabe şi sasesprezece de cite patru silabe.“ 


Şi Văcărescu : 


„Picioru la meşteşugu poeticii să zice numărătoare sistemă, adică o parte a 
stihului ce să face din doao, trei sau patru slomniri, să numeşte рісіоги metafori- 
ceşte, după vite, care prin mijlocirea picioarelor umblă, aşa prin mijlocirea picio- 
гшиі să alcătuiește cuvîntul, din care să face stihul, după cum arată prea învă- 
țatul Antonie Catifor în cartea sa. Deci din picioarele acestea patru sintu cu două 
slomniri, optu cu trei slomniri $1 şasesprezece cu patru slomniri.“ 


lată şi un exemplu cam trudnic de dactili oferiţi de Văcărescu însuşi : 


Şi ce voiesc cum росі s-arăt ? Am glas? Muză, grăieşte ! 
Zi ce să cuvine sau fă-mă a-nţelege. 

Cum să arăt mai pă-nţeles în grai curgere bună 
Cugete frumoase, cu poetice faceri. 


Mai toţi cercetătorii operei lui lenăchiţă Văcărescu minimalizind va- 
loarea ştiinţifică a gramaticii sale (prima gramatică românească în 
limba română tipărită) şi pe aceea a istoriei (care este în mare parte 
un excelent memorial) au simţit nevoia să apese pe latura poetică şi, 
fiindcă aceasta e redusă, au căutat s-o sporească. 1 s-a atribuit în mod 
cu totul greşit manifestul Trîmbiţă românească, adaptat după Adaman- 
tios Corais la 1821, versuri de Naum Rîmniceanu şi de Iancu Văcărescu, 
poezii ocazionale privitoare la cişmelele lui Alexandru Moruzi pe care 
poetul nu avea motive să-l laude. Aceste versuri nu adaugă nimic la 
creaţia lui lenăchiţă Văcărescu din punct de vedere calitativ şi fac notă 
discordantă cu producţia lui sigură. 

Bibliografia românească veche susține că în cartea grecească Slujba 
sfintului Alexandru, tipărită la Veneţia, în 1771, „cu osîrdia şi îngriji- 
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verbiu adică spre graiu, congiunţione adică legare şi interietione.“ Nu- 
mele se înduplecă prin căderi, adică se declină, trecînd prin şase cazuri 
(nominativă sau numitoare, genitivă adică nenumitoare, dativă adică 
dătătoare, acuzativă sau pricinuitoare, vocativă sau chemătoare, ablativă 
adică aducătoare), iar înduplecările sînt două (declinarea Т conţine mas- 
culine ca: timpul, șarpele ; feminine са: masa, șeaua, vremea, Maria, 
și obşteşti ca sluga; declinarea II e exemplificată cu nume ca: Ion, 
Gheorghe, Elisabeta). Genul e bărbătesc, femeesc, neutru sau dă nici 
unul (obicei, bine), obștescu (de amîndouă neamurile, precum slugă, 
gazdă) $1 confuzu (precum vultur, broască). Numărul e singuritu şi în- 
mulțitu. 

Numele este de două feluri „sostantivu adică ființatu“ Я „adiectivu 
adică spre-pusu“. Adjectivul are trei grade de comparație: pozitivu, 
comparativu sau legătoriu, superlativul sau covîrşitoriu. Numeralul poate 
fi numărătoriu (cardinal), orînduitoriu (ordinal) şi împărțitoriu (dis- 
tributiv). 

Pronumele ţin de nume $1 pot fi legate sau relative, interogative, per- 
sonalu, dobinditoriu (pozitiv), adeveritoriu (de întărire), arătătoriu (de- 
monstrativ), dă felurime, de gheneralită, de сиайте sau cvantită de 
dăosebire sau diversită. 

La nume mai intră $1 diminutivul, mîngiitoriu sau răsfăţătoriu. 

Verbul sau graiul este perzonal şi neperzonalu (cu trei categorii : ri- 
gorozi, jumătate de fără persoană şi fără persoană), tranzitiv sau stră- 
mutător și intranzitiv sau nestrămutător, ativ sau lucrător, asolut sau 
dă sineș, neutru sau dă nici unul (mor), neutru pătimitor (mă bolnă- 
vesc), impersonal, regulat şi anomal. 

Verbul are cinci „mode“ (indicativă adică arătătoare sau hotăritoare, 
imperativă adică poruncitoare, otativă adică rîvnitoare, congiuntivă sau 
adăugătoare $1 infinitivă adică nesăvirşitoare sau nehotăritoare). 

Avem şase timpuri la indicativ, două la imperativ, cinci la optativ, 
patru la conjunctiv, trei la infinitiv, şi patru înjugări (conjugări), în саге 
conjugarea a doua este a patra, iar a treia a doua. 
^ Părtășirea (participiu) $1 gherundii (gerunziul) nu sînt trecute la mo- 

uri. 

Prozodia se ocupă cu accentul (охіа) şi punctuaţia (apostroful, linea, 
stigma mică, virgula, stigma mare, punctul, şi ufenul, semn diacritic 
pentru diftong). Cuvintele compuse alcătuiesc un frasis, idiotisma e o 
particularitate. Sintaxisul este о сопѕігисйопе sau alcătuire şi are în 
vedere topica, ordinea părţilor propunerii (propoziției), care poate fi 
simplice și înfigurată sau regulată şi inversă. După enumărarea reguli- 
lor urmează explicarea figurilor gramaticeşti, nu retorice, precum elip- 
sis, pleonasmul, silipsis (antiteza), enallaghi (analogia) şi iperbata (in- 
versiunea). Iperbata are cinci forme : anastrofi (inversiunea între su- 
biect şi predicat), tmisis (parantesul între părţile unui cuvînt compus), 
sinihrisis (aşezarea unui caz în locul altuia), anacoluton (prescurtarea). 
Se pomenesc tot aici metafora și alegoria, cu explicarea că acestea sînt 
figuri retorice. Metafora este „a arăta pricina ce vei să zici, $1 să scrii, 
închipuită întocmai asupra, sau a vreunei vite, sau vreunii ape, sau a 
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poetul căzuse jertfă „uneltirii domnilor fanarioți“ prin intermediul unui 
doctor, Hristodor, care i-ar fi administrat în locul unui medicament, 
otravă. Însă domnitor ега în 1797 Alexandru Ipsilante, cu саге Ienă- 
сеа Văcărescu se găsea în bune raporturi, încă din prima domnie. Nu 
este exclus ca la mijloc să fi fost tot mîna lui Moruzi, care va reveni 
la tron în 1799. În acest caz, poetul trebuie să fi fost victima legăturii 
sale си Zoiţa Moruzi, pentru саге a compus un fel de epitaf cu acro- 
stihul Zoico, mor (ms. B.A.R.S.R., nr. 332, fila 42): 


Zilele ce oi fi viu 

Vrednic aş vrea ca să fiu 
Oitînd ca să te slăvesc 

Dar cum poci să îndrăznesc ? 


Iscusit aş trebui 

Să fiu să poci zugrăvi 
Chipul tău care dă rază 
Soarelui şi-l luminează ; 


Oi putea oare vrodată 

Ри?’ nu merg ре lume-ailaltă 
Măcar ре scurt să-ţi vorbesc 
Să vezi cum mă chinuiesc ? 


Oftările-mi sărcinează 
Peptul viaţa-mi scurtează 
Răpaus poate-oi avea 
Numai Stixul cînd o vrea! 


Această delicată poezie de Ienăchiţă Văcărescu, poate printre cele 
din urmă ale lui, a dormit printre manuscrise aproape un secol $1 ju- 
mătate, fără a atrage atenţia cuiva. 

Cea de-a treia soţie а lui Ienăchiţă Văcărescu, Ecaterina, i-a supra- 
vieţuit şi, la 17 martie 1810 primea cu martori un sipet cu sculele so- 
ului defunct, lăsate celor trei copii ai ei, Nicolae, Iordache şi Elena, 
aceasta din urmă răposată puţin după moartea tatălui. Valoarea totală 
a sculelor se ridica la 11 500 de taleri (diamante, cercei cu smaralde şi 
briliante, șiraguri de mărgăritare, inele). Casa din București a poetului 
trecu în proprietatea logofătului Ștefan Belu şi în ea a fost ucis, în 
1821, bimbaşa Sava. 

Gramatica lui lenăchiță Văcărescu începe cu studiul sunetelor саге se 
împart în glasnice (vocale) şi neglasnice (consoane). Sunetele, expri- 
mate prin 33 de litere, se pronunţă : glasnicele aşa cum se scriu (a nu 
аг), iar neglasnicele cum se scriu plus sunetul e(be nu buche). Glasni- 
cele sînt lungi (i, î, 0), scurte (а, o, ă) şi „de obște“, comune (а, и). Din 
glasnice se fac diftonghi. Neglasnicele sînt îndoite (-b, 3%, cs, ps), schim- 
bătoare (v, g, а, j, 2, т, S, t, t) Я neschimbătoare (1, т, р, т, f, k, $). Si- 
laba se zice slomnire. Din silabe se fac ziceri, iar din ziceri cuvinte, 
adică propozițiuni. „Cuvîntul аге noao părți, carele sîntu acestea : arti- 
colul adică încheerea, nome adică nume, pronome adică pronume, verbu 
adică grăire, partițipie adică părtăşire, propozițione adică propunere, ad- 
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Alexandru Moruzi, ridicat prin ambiţie şi perseverență domnitor din 
simplu dragoman, deși om cult și iubitor de petreceri de spirit, era 
arțăgos şi iute la fire și, dornic de a se înălța pe sine prin coborîrea 
altora, introdusese un ceremonial foarte complicat 1а curte, neadmiţind 
în jurul său decît persoane cu educaţie franceză (el însuşi avusese un 
preceptor francez). Nu acesta va fi fost motivul pentru care Ienăchiţă 
Văcărescu, aşa de bun cunoscător al protocolului de la curţile europene, 
nu-l putea suferi. Se prea poate ca domnitorul, bănuind legătura dintre 
poet $1 soţia sa $1 întărit în asta de zvonurile care circulau, să fi interzis 
el însuși accesul lui la curte. Fapt este că Ienăchiță Văcărescu încetă de 
a mai călca pragul palatului. 

După o vară secetoasă, în 1795, se га cazuri de ciumă. Ienăchiţă, 
vel vistier și mare ban, stătea izolat „în casele Corbeancăi“, după cum 
ne spune un logofăt de vistierie, temîndu-se să nu se molipsească. La 
14 septembrie 1795 i se născu un fiu, Iordache. Sosit la fața locului cu 
doctorul Constantin Caracaș, poetul luă strașnice măsuri de dezinfec- 
tare, spălă camerele cu tulumba, afumă cu praf de pușcă, arse gunoaiele 
din curte $1 expedie personalul de serviciu la conacul din Băneasa, în- 
locuindu-l cu altul. Cu această ocazie ar fi scris două molifte în versuri 
implorînd Fecioara să-i сги{е casa $1 о moliftă de mulţumită după tre- 
cerea primejdiei. 

Moruzi, auzind de isprăvile lui Іепёсһі{а, îl chemă la curte pentru 
consultaţii. Poetul însă pretinse că suferă de friguri și nu primește pe 
nimeni, vorbind cu oricine venea la el din dosul ferestrelor. Ceru azlu 
de Ја vistierie pentru odihnă şi, tot amînînd întrevederea cu vodă, veni 
în cele din urmă la curte, sub pretext că pătimea de măsele, cu ișlicul 
ре cap. Moruzi fu nevoit să accepte înfruntarea $1 cu о politeță pre- 
făcută îl rugă să spună cum crede că ar putea rezolva problema foa- 
metei саге bîntuia în ţară. 


„Ipsilotate, ar fi răspuns, după Odobescu, banul, puţine voi şti a spune eu, un 
biet bătrîn retras din lumea strălucită ce-mpresoară ре măria-ta ; dar pe cît росі 
să mă întinz cu mintea, socotesc că ar fi oarecare mijloc de uşurare. Nu mă în- 
doiesc că bine cunoaşteţi că, deși vechile hatihumaiumuri ale țării nu pomenesc 
nimic despre aceasta, însă s-a făcut obicei din zilele străluciților domni се au dom- 
nit înaintea măriei-tale а se da, pe Незсе an, zaherea îmbelșugată din {ага la 
serhaturile turcești de pe malul Dunării. Oare, făcînd acum {ага plecată cerere la 
înalta împărăție $1 mai ales făgăduind cu dinadinsul, că în ani mai roditori se vor 
împlini cu prisos cele date acum, nu s-ar milostivi oare preaputernicul împărat 
şi ar porunci să se sloboadă ţării zahareaua grămădită în jicniţele serhatarilor ? Ce 
cugetați despre aceasta, ipsilotate și domniile voastre, агһопӣеѕ ?“ 


Domnitorul $1 boierii au ascultat fireşte sfatul lui Văcărescu, împru- 
mutul s-a obținut şi țara s-a mîntuit, dar dizgraţia marelui vistiernic а 
rămas. Nici după ce fu destituit, la 28 august 1796, Alexandru Moruzi 
nu contenea а se gîndi la răzbunare: „Dacă nu voi avea ştreang, cînd 
îmi va cădea Ienăchiță în mînă, zicea el, voi lua pletele doamnei mele 
spre a-l sugruma !“ 

Іепёсһі{а Văcărescu а murit 1а 12 iulie 1797. Împrejurările n-au fost 
încă deplin lămurite. După 1. Voinescu II, tradițiile familiei erau că 


666 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


Vodă, copiată din porunca lui Тапси Văcărescu şi cunoscută mai mult 
în reproducerea lui Anton Chladek : 


„О faţă prelungă şi cam palidă, cu fruntea lată, un nas drept şi regulat, cu nă- 
rile foarte largi, o gură zîmbitoare pe ale cărei buze voluptoase abia le ascundea 
o mustață subţire, ochi căprui cu о căutătură plină de dulceaţă şi de fineţă, în sfir- 
şit o barbă castanie, rară şi transparentă, ce-i filfiie uşor pe piept, iată trăsăturile 
acelei figuri ce-nsuflă îndată un simpatic respect şi pe care o susține cu оагеѕсе 
miîndrie portul drept al trupului şi gugiumanul de samur, așezat cu зетейе ре 
cap. Costumul lui, imitat de pe hainele sale favorite, e compus într-acel portret 
de un anteriu de sevai roz-gălbui sau chamois şi încins la brîu cu un giar, din care 
iese hangerul си mîner de smalt albastru şi de pietre scumpe; pe deasupra poartă 
un contoş де coloarea verde deschisă a iezmului (iasp alb), îmblănit cu samuri. 
In mînă el ţine un sul de hirtii desfășurate, pe саге se citesc acele cuvinte memo- 
rabile ale sale, acel testament în versuri, cel mai nobil legat ce putea lăsa un om 
de geniu posterităţii sale.“ 


Sub Mihai Şuţu (1791—1793) era vel-vistiernic, sub Alexandru Mo- 
ruzi (1793—1796) vel-spătar. În 1793 primea pe ambasadorul rus la 
Focșani ; îndeletnicirea principală era însă sporirea averii. Cumpără 
moşiile Prajba şi, cu 2 000 de taleri, Socolul. I se reclamau datorii făcute 
de tatăl său, dar poseda mijloace să ridice o biserică în Băneasa şi fă- 
cuse în 1797 o danie de 500 de taleri mănăstirii Duşco din eparhia 
Larissi „unde se află, ca o comoară de mult preţ, sfinţitul cap al acelui 
dintre sfinţi părintelui nostru Visarion episcop“ (era dicheofilax al Bi- 
sericii celei Магі constantinopolitane). Trecut de 50 de ani, Ienăchiță 
îşi păstra încă faima galanteriei. Îi іеѕіѕе şi un cîntec, reprodus întîi de 
Cezar Bolliac în Buciumul (1863, nr. 49), asupra amorului cu soția dom- 
nitorului, Гоца Moruzoaia : 


Тепасьца Văcărescu 
Şade-n poartă la Dudescu 
Cu ciubuc de diamant, 
Capot roșu îmbrăcat, 

Cu anteriu de atlaz, 
Moare doamna de necaz. 
Cu hanger de Korassan. 
Doamna trece în rădvan, 
În rădvanul aurit, 

Cu tot coșul poleit, 

Poleit de ciohodari, 

Tras de patru armăsari. 
Trece des şi-l mai priveşte, 
Căci cu foc îl mai iubeşte 
Іепасһі{а stih îi face 

Că domniţa mult îi place, 
Stih cu libov înfocat 

5і-о desmiardă-n lăudat. 
Boier astfel ca un brad 
Nu se aflâ-n Țarigrad. 

Е] cu doamna s-ar lovi 
Dacă vodă ar muri. 
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ciunea nemților care prin Mitrovski îl expediază în grabă peste Dunăre 
(trimisese înainte pe logodnica fiului său Alecu, căreia îi muriseră 
părinţii, la Тігпоуа). Comportarea poetului în aceste împrejurări, ce-i 
drept grele pentru el, a fost totuşi servilă față de turci şi miră faptul 
că în Istorie o arată fără înconjur : 


„In toată această curgere de vreme, јийесё е $1 pricinile se căuta de mine şi de 
cîte ori venea la cortul meu cu plocoane, îi luam eu însumi (pe români) cu plo- 
coane şi-i duceam ре la regeali cu plocoane, pe unii la chehaia bey, pe alţii la 
tefterdar, ре alții la ceauş-pașa şi arătam că într-adins au adus plocoane pentru 
dînșii și le priimea си liubov stăpiînii, şi le dăruia galbeni, din destul; într-acest 
chip am otcîrmuit trebile țării cu multă plăcere a stăpînilor, pînă cind s-au făcut 
armistiția cu nemţii.“ 


În urma păcii de la Şiştov (4 august 1791), timpurile liniștindu-se, 
Văcărescu putu să-și reia, după zile de zbucium, traiul de mare boier 
feudal. Locuia pe Podul Mogoşoaiei într-o casă somptuoasă, situată 
cam pe locul unde este astăzi C.E.C-ul, păzită strașnic de seimeni, ar- 
раций şi panduri înarmaţi cu sulițe, buzdugane, puşti și pistoale. În 
curte se aflau mulțime de cai, povodnici $1 iedecuri cu harşale strălu- 
citoare de aur şi argint. Trimbiţele, surlele şi tobele sunau, în sala сеа 
mare ardeau două facle de tombac poleit şi un zumzet plăcut de viori, 
naie şi tambure, amestecat cu glasuri femeiești, mîngiia auzul. Cu ta- 
lentul său de a învia lucrurile moarte, Odobescu a dat o pitorească de- 
scriere а seraiului cvasiturcesc al lui lenăchiță Văcărescu : 


„О mulțime de fete, tinere şi gingaşe nimfe şi baiadere, îmbrăcate cu cele mai 
luxoase veșminte, cu rochii de заций şi de sevai, cu іі de borangic şi de zăbra- 
nic bogat cusute, îl slujeau, unind pe lîngă serviciul casnic $1 talentele desfătătoare 
al danţului, al cîntării şi al muzicii instrumentale. Nou Agamemnon, el se încon- 
jurase de o mulţime de Brizeide. Nici Tersitul nu lipsi petrecerilor sale și Pitulicea 
tiganca, bufon femeiesc ce alerga pe atunci prin casele boierești, propunînd tutu- 
ror serviciile sale înlesnitoare, deștepta adese rîsurile oaspeţilor prin titlul familiar 
de vere spătare ! prin declaraţiunile amoroase şi prin cînticile de dor ce ea adresa 
veselului boier.“ 


Odobescu romanța mărturii ale episcopului Grigore al Argeşului, tra- 
diții de familie transmise de Iancu Văcărescu şi relațiuni ale doctoru- 
lui Mihail Perdicari din poemul grecesc "Eppos ў &nnokpionpakisirog 
(Ermil sau democriteraclitul, 1817), adică Ermil partizanul filosofului 
optimist Democrit din Abdera şi al filosofului pesimist Heraclit din Efes. 


„Boierul Văcărescu, zice doctorul Perdicari, în susnumitul poem, mă avea pe 
mine sfătuitor, şi prieten, şi de al casei. Mie îmi spunea pe față bucuriile, mie 
durerile, mie amorurile lui, dacă îl socotea vreo doamnă nebună că е urit, că ecu- 
minte sau înţelept şi care dintre roabe nu era de lepădat sau care-i rezistase şi se 
purtase иг. Ce boier, Ienăchiță ! Fie blagoslovit !“ 


Тоё Odobescu ne dă un portret al lui lenăchiţă Văcărescu după о pic- 
tură aflată cîndva în biserica Sf. Spiridon cel Nou de pe ulița Șerban 
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1788—1794, о înşirare de 31 de biografii ale sultanilor dintre anii 
1300—1791. Pentru partea de la 1300 la 1757, succintă $1 cu extrem de 
rare referințe la ţările româneşti, autorul a consultat izvoare turcești, 
bizantine şi moderne, ре Naima, Raşid și Subhi „cari au scris cu atitea 
frumoase tejnişuri și istileahuri, sau metafore $1 idiotisme“, pe Eiveri- 
Efendi, pe Nichefor Gregoras, Zonaras, Laonic Chalcocondil, Leunclavius 
şi Meletie de Arta, pe Dimitrie Cantemir, Beringer, Biisching cu Erd- 
beschreibung, L'Avocat şi Voltaire cu Essai sur les moeurs et Гезрти 
des nations sau „istoria de obşte“. Partea de la 1757 pînă la 1791 e mult 
mai dezvoltată şi are caracter de memorii, interesante atît pentru epocă 
cît și pentru biografia autorului. Însă caracterizările în versuri ale sulta- 
nilor sînt stereotipe : Mahomet I a fost „om foarte însemnat“ ca legiui- 
tor, Ortuguli Т era „vestit“ pentru dreptate, Murat Т „peri în расе“, 
Baiazit n-a ţinut seamă că „și fulgerul se trece“, Mahmet I întrunea 
„dreptatea-nţelepciunea şi de cuvînt ţinerea“, Murat II era dojenit de 
Minerva pentru că slăvea pe Marte, Arabia, Persia, Asia, Egiptul şi 
Africa tremurau de vitejia lui Selim I, Eufratul, Tigrul, Dunărea şi 
Nilul se întreceau în a preamări pe Suliman I, Osman II pierdu stăpi- 
nirea pentru că n-a avut cine să-l sfătuiască bine, Mustafa I credea că 
o picătură de noroc preţuieşte mai mult decît „un borcan de minte“, 
Suliman П n-a izbutit să se facă nemuritor cu toată silința, Mustafa II 
a crezut că poate dăinui cedînd fără lupte teritorii și a căzut din cauza 
„melancholiei“, Mahmud І а împărăţit tot си pace, Osman Ш nu s-a 
putut ilustra, trăind prea puţin : 


Puţina viețuire nu dete păsuire 
Acestui împărat. 


N. Iorga preţuia informaţiile orale ale poetului obținute de la Eive- 
ri-Efendi, vizirul Selim Varcali-Zade, pașa de Nicopol şi de Turnu, 
Atanasie Comnen Ipsilanti, hachim paşa Habid ete. Unele știri sînt ex- 
trase din „arhiviile casei mele“ sau din „scrisorile casii mele“, din do- 
cumente oficiale și particulare. 

Intervenţiile lui Mavrogheni pricinuiră, după opt luni de şedere la 
Nicopole, mutarea lui Văcărescu la Rodos, tot fără soţie. Aceasta, stînd 
la Arvanitohori, lîngă 'Tîrnova, pierduse trei copii din patru, rămînînd 
numai cu Nicolae, viitorul poet (Alecu se afla cu tatăl său). Abia în 
februarie 1790 ехПай! primiră dreptul de a merge la Adrianopole, mai 
apoi la Ruseiuc şi aici făcură tot ce le-a stat în putință pentru a decide 
mazilirea și condamnarea la moarte a lui Mavrogheni (întîiul socru al 
lui Ienăchiță Văcărescu, Тасоуасһе Rizu, a scris şi el o poemă eroi-co- 
mică în limba greacă, Mavrogheniada). Obţinînd după înlăturarea dom- 
nitorului voia de a veni iar la Adrianopole, Văcărescu petrecu aici un 
timp cu familia, fiind primit de caimacamul Izet Mehemet. În februarie 
1791 era din nou internat în lagărul de la Șumla cu ordinul de a pre- 
Бай în secret cinci poduri peste Dunăre $1 a se îngriji de provizii. Veni 
şi în Bucureşti cu îngăduinţa turcilor şi conferi cu mitropolitul Cozma 
şi mitropolitul Dosoftei, favorabili partidei otomane, $1 provocă suspi- 
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cea aicea“. El laudă traducerea Bibliei din 1688, dată importantă în evo- 
luţia limbii noastre : „Рос! să zic că limba rumânească dă la anul 1688 
s-au început, măcar şi dă era începută dă la anul 105 dă la Hristos, 
adică cu 1583 dă ani mai înainte“. Însă tocmai datorită acestei stări de 
lucruri, adică lipsei unui cod care să fixeze normele limbii vorbite și 
scrise, Văcărescu se îndoia de rezultatul pe care putea să-l aibă tardiva 
sa gramatică şi, în definiția pe care o dă disciplinei sale, el ezită a in- 
sista asupra caracterului. obligator al normelor, lăsînd deplină libertate 
în folosirea lor : 


Gramatica e meșteșug ce-arat-alcătuire, 

Şi toți printr-însa pot afla verice роуайиге, 
Şi-a scrie încă într-ales cu reguli arătate, 

Pe їой învaţă d-a le şti fără greşală toate. 
Și versuri înmeșteșugite arată d-a se face: 

Siliţi-vă a o-nvăţa sau faceţi cum vă place. 


Spre deosebire de latinizanţi, lenăchiţă Văcărescu nu propune elimi- 
narea cuvintelor slave din limbă şi recomandă pentru îmbogățirea vo- 
cabularului introducerea neologismelor din limba greacă. Au rămas în 
manuscris patru dicționare întocmite de el: Dicţionar român-german 
şi Dicţionar german-român (B.A.R.S.R., ms. nr. 392) şi Dicţionar ro- 
mâno-turc şi Dicţionar turc-român (B.A.R.S.R., ms. nr. 1393). 

Gramatica lui lenăchiță Văcărescu n-a rămas fără ecou printre con- 
temporani. O societate românească de filosofie din Transilvania, apre- 
ciindu-i modelele de versificaţie, îl numea, în 1795, Anacreon а] româ- 
пог, iar douăzeci de ani mai tirziu, Zaharia Carcalechi arată că „în 
toate bibliotecile împărăteşti şi crăieşti să află această gramatică, са 
semn de laudă a neamului românesc“. Eliade Rădulescu, în Curierul 
rumâmnesc din 15 iunie 1839, consideră ре lenăchiţă Văcărescu „tatăl 
gramaticii noastre“. 

În ianuarie 1788 austriecii pornesc război împotriva Porții. Mavro- 
gheni, care nutrea ambiția de a deveni seraschier al oştirii otomane, 
voia să intre imediat în luptă. Văcărescu, credincios Porții, dar binevoi- 
tor şi față de austrieci, credea că Тага Românească trebuie să rămînă 
neutră şi să joace cel mult rolul de arbitru (aceasta a fost dealtminteri 
politica sa statornică). Deoarece domnitorul împingea cursul evenimen- 
telor pe altă albie, poetul se văzu silit а cere voie de a merge la Тагі- 
grad, mai ales că soţia sa era ţarigrădeancă. Mavrogheni acceptă са 
Văcărescu să se stabilească fără familie la Nicopole, unde se mai aflau 
51 аці boieri, bănuiţi a fi avut mai înainte „corespondență cu nemţii și 
си muscalii“ şi a fi ieşit cu arz împotriva domnitorului înaintea vizi- 
rului Iusuf-Paşa, са: paharnicul Guliano, banul Nicolae Brîncoveanu și 
fratele său, vornicul Manolache, Dumitrașcu Racoviţă, Manolache Cre- 
ţulescu, logofătul Costache Ghica, clucerul Dumitraşcu Fălcoianu şi 
stolnicul Alexandru Farfara. 

La Nicopole, începu să redacteze Văcărescu Istoria a preaputernicilor 
împărați otomani, la care va lucra, desigur cu întreruperi, șase ani, între 
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geografic şi istoric, filosofi $1 scriitori antici greci şi latini (Thales, Sal- 
lustius, Seneca). De la Thales ţinea minte sfatul de a muri pentru pa- 
trie : „Un filosof grec din cei vechi, care m-au învăţat să moriu pentru 
patrie“. Din Sallustius scoate învăţătura că gloria biruitorilor se dato- 
reşte oştirilor : „51 atunci le voi da pe un filosof latin să le răspundă 
că arhistratigul să împărtășește de slava се dobindescu ostașii lui bi- 
ruindu“. De la Seneca a învăţat să persiste în lucrul început: „Un fi- 
losofu latinu mi-au dat în totu momentul inemă și curagiu, zicîndu-mi : 
nici un lucru nu este greu a să birui dă către lucrarea îndeșită şi cu 
tărie şi dă către silința cea cu scumpătate“ (pasiune). Pe Voltaire 1-а 
utilizat în chestiunea introducerii religiei creştine ca religie de stat, cu 
cartea Viaţa lui Petru cel Mare (Histoire de Empire de Russie sous 
Pierre le Grand, 1—11, 1760—1762), lăudîndu-i nu mai puţin Henriada: 
„Nu să poate uita lesne dă către cei ce au cititu пісі dulceața Enriadii, 
ce au alcătuit în limba galicească filosoful Volter“. 

Din Catiforo, se informa asupra istoricului poeticei pe care o desco- 
perea foarte veche „precum se vede, de la greci, arapi, регі, încă şi 
evrei şi haldei“. Cultul lui Văcărescu se îndreaptă către literaturile 
elină și latină. El ştie că elinii au întrebuințat întîi versul cînd lăudau 
pe zei Я apoi l-au întrebuințat $1 pentru a cînta pe oameni în „istorii, 
comodii, opere“. Citează în acest sens pe Aristofan, Hesiod, Euripide și 
Homer, distingînd între poeţi şi prozatori : „vrindu a să numi poetici şi 
nu logografi“. Din literatura latină relevă pe Ovidiu și pe Virgiliu. 

Văcărescu regreta că limba românească n-avea încă nici gramatică, 
nici dicţionar, după 1601 de ani (socotiți de la colonizarea romană), pen- 
tru a putea tălmăci си înlesnire „cărţile de ştiinţă în limba româ- 
nească“. Îşi arăta consideraţia pentru limbile greacă şi latină, prin fap- 
tul că se ocupă și de versificația lor, cînd s-ar fi putut mulțumi си 
studiul versificaţiei moderne : „cu aceasta ca să arătăm și evlavia cea 
după datorie ce are limba noastră la acelea“. Găsea „multă dulceaţă“ 
$1 „mari gîndiri“ mai ales la poeţii italieni (Tasso, Ariosto, Petrarca, 
Metastasio). 

După un Abrege chronologique de la Paris (1783), Richer („dă Da- 
ţia“) şi Biisching, Văcărescu vorbeşte de Flacu, „arhistratigul romani- 
ceștilor puteri“, de la care ar deriva numele de Valahia (părere com- 
bătută de Miron Costin), de cetatea Cermiceghetura „capitala a craiu- 
lui nostru Decebal sau Decheval“ şi de coloniștii veniţi în Dacia, oameni 
simpli, „proști“, fără „știință dă şienţă“. Limba latină vorbită de co- 
loniștii din Italia, acea „mumă de limbi“, transportată pe teritoriul dac, 
a început а să „dăjghina“, amestecindu-se cu limba vecinilor : „fiindu 
dachii împreună lăcuitori cu dînşii, sîrbii şi bulgarii vecini, atîtea limbi 
dăosebite“. 

Văcărescu era conştient de importanţa gramaticii pentru realizarea 
unităţii limbii și a progresului ei şi deplînge îndelunga lipsă а unui 
astfel de manual, faptul că printre coloniștii romani nu s-a aflat nici 
un gramatic care să statornicească regulile de vorbire în Dacia: „Căci 
dă ar fi fost măcar un dascăl dă gramatică, astăzi am grăi toți limba 
latinească sau tallenească, cu carele au venit acei stăpînitori dă atun- 


lenăchiță Văcărescu 661 


Dar şi Şuţu fu schimbat, în 1786, cu Nicolae Mavrogheni, simplu pes- 
car din Paros, fost tîlmaci la Constantinopole, „om prost şi la fire, şi 
la gîndire, și la simţire“, după opinia lui Văcărescu : 


„Mavrogheni, scrie el în Istoria sa, sosind în țară dete pricină tuturor а rămînea 
їпсгетепі{і după ce l-au văzut ektrom sau poznă a ţării asemenea. Се să povestesc 
cu faptele şi lucrările acestuia ? fiindu-mi $1 ruşine să le iau în condei; de aceea 
şi le las la cei ce scriu analele domnilor ca să facă această osteneală dupe datoria 
la care s-au supus.“ 


Deşi voise să-l atragă de partea sa, numindu-l de la început vistier 
dvornic, Mavrogheni n-a izbutit să se facă simpatizat de Văcărescu, 
care nu înceta a-i critica faptele și a deplinge relele ce adusese în ţară. 
Avu mărinimia să intervină pentru încetarea popririi şi urmăririi vis- 
tiernicului înlocuit de Brincoveanu, silit să se răscumpere prin bani. 

Un raport din 26 februarie 1787, al agenţiei din Bucureşti, înştiința 
pe Kaunitz că la 22 ale lunii, unii dintre boierii mai bătrîni, mitropo- 
litul și doi episcopi, adunaţi la Іепасһе Văcărescu, deciseră „a veni а 
doua zi în corpore la agent pentru a-l ruga să comunice curţii impe- 
riale rugămintea lor care stă în aceea că, dacă se va ajunge la un răz- 
boi între Rusia я Poartă, măria sa imperială să se milostivească de 
această ţară, s-o pună sub ocrotirea sa... să ia orice măsură va crede 
potrivită, numai să nu intre în ţară nici un rus şi nici un ture“. Văcă- 
rescu veni să prezinte singur cererea agenţiei și, nefiind primit, reveni 
peste cîteva zile la secretarul von Petrossi, căruia îi spuse în viu grai 
că a cerut cu cinci ani în urmă de la Kaunitz voia să i se adreseze în 
împrejurări însemnate $1 că acest moment а sosit acum. Dacă rușii vin 
iarăşi ca duşmani ai turcilor în aceste ţări, boierii vor trebui iarăși 
să fugă cu toţii în Transilvania, {ага va fi cu totul ruinată Я nu 
va mai putea plăti nici un tribut pe care Poarta îl va cere totuşi în- 
dată după încheierea păcii. 

În acest ап, 1787, poetul găsea vreme să-și tipărească, la Rîmnic şi 
la Viena totdeodată, ale sale Observaţii sau băgări de seamă asupra 
regulelor și orînduelelor gramaticii româneşti, scrise, după cum ne in- 
formează istoricul Dionisie Fotino, încă din 1780, odată cu gramatica lui 
Micu Я Şincai. S-a dovedit că pentru gramatica propriu-zisă Văcărescu s-a 
servit de un model italian, Lezioni di lingua toscana, a lui Girolamo Gigli, 
iar pentru poetică, de Gramatica greacă completă (Tpaupariă Аду 
ахрїВестотп) a lui Antonio Catiforo (Veneţia, 1734). Într-o notă la pre- 
faţă, el mai citează Gramatica geografică (Грхрралих Я veoypupii) apărută 
la Veneţia în 1760, manual de geografie englezesc tradus întîi în fran- 
țuzeşte, apoi în italieneşte şi în neogreacă de Gheorghe Faţea din Ce- 
rigo, aflat şi în două versiuni românești, din 1780 şi 1786, sub titlul 
Gheografie noauă сате cearcă de obște toată јаја a sferii idroghiu, adecă 
a glonţului pămîntului, împreună Я a apei (ms. nr. 121, Arhivele Sta- 
tului, Iaşi, şi ms. nr. 2349, B.A.R.S.R.). 

Ienăchiță Văcărescu пи era numai un poliglot, ci şi un erudit. În pre- 
faţa gramaticii citează ре L’Advocat, autorul unui dicţionar francez 
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a priimi audienţă, de vreme ce guardie de ostaşi iaste afară din curte. Am trecut 
într-o sală unde am găsit unu din gvardia corpului cea nemţească, care m-au şi 
întrebat de sînt eu boierul din Valahia, 31 au căzut dinaintea mea, rămiindu-mi slu- 
gile aci; am mai mers două sale pînă la ușa divanului împărătesc ce are tahtul 
(tronul) ; de acolea, găsind trei gvardii din somatofilaci (gardes du corps), un 
пеат}, un ungur şi un leah, cu cîiafeturile (armurele) lor fieştecare, s-au întors 
gvardia cea d-intii la locul еі ce ţinea puşcă şi dintr-aceşti trei ce păzea aci cu 
săbiile scoase au căzut neamțul înaintea mea și am trecut prin divanul се se nu- 
meşte sala de audiență. Aceasta are un taht cu baldachin tot de aur lucrat, per- 
deaua се зе spînzură de la baldachin $1 cloşurile sînt tot de sîrmă şi cu mărgări- 
tar frumos; această sală, de o parte are ferestre şi de o parte are ferestre de 
oglinzi ; dintr-această sală am trecut într-alta, iar cu taht mai mic de frînghie; 
dintr-aceea am intrat într-o cameră mare unde păzea la ușa gabinetului chezarului 
un de jour şambelan cu cheie, care acesta era şi gheneral; ne-au primit cu cinste 
şi ne-au poftit cu јегетопіе să aşteptăm puţintel ріпа va da de veste împăratului 
şi mergînd, se întoarse în grab, căci împăratul ега în alt gabinet şi mai înainte; 
ne spuse: — Acum ese! N-apucă să sfirșească vorba şi se sună un clopoțel şi în- 
dată se răpezi şambelanul $1 trase de la perdea un cloş de fir şi să ridică perdeaua 
şi-mi făcu semn să intru în casă. Intrînd la uşă, văzui pe chezarul în mijlocul ca- 
sei fără capelă, în picere şi, pe loc, călcînd doi paşi, am îngenunchiat turceşte şi 
puindu-mi capul în pămînt, vrînd să-l aridic, m-am pomenit cu mîna chezarului 
la cap, zicîndu-mi că nu face trebuință de această {егетопіе şi să mă aridic, şi 
vrînd să-i sărut mîna, a tras-o şi m-au cunoscut de cînd mă văzuse la 73, la Bra- 
50%...“ 


Este o diferenţă sensibilă între comportarea împăratului austriac şi 
aceea descrisă de Gheorgache în Condica sa privitoare la sărutarea pi- 
ciorului разПог turci. 

Odobescu n-a гіѕ de genuflexiunile lui Ienăchiţă și ре drept cuvînt, 
căci departe de a fi turceşti, acestea intrau în uzajul protocolar euro- 
pean. Celebrul poet de curte Metastasio, prezentindu-se împăratului 
Carol al VI-lea, n-a procedat altfel : „Făcui, zice el, cele trei геуегепќе 
prescrise, una intrînd pe ușă, а doua în mijlocul camerii şi ultima în 
faţa majestăţii sale $1 pusei un genunchi în pămînt“. 

Văcărescu convinse pe împărat că beizadelele n-au nevoie de azil 
străin şi, lăsînd la Viena ре Raicevich, se întoarse în ţară prin Sibiu, 
„ca să nu se facă zvon pe la cafenele“ că ar veni cu catane, după o 
ședere de patru zile în capitala Austriei, în ianuarie 1782, pe cînd 
Alexandru Ipsilante, mazilit, se afla la Giurgiu, în drum spre Constan- 
tinopole. Noul domnitor, Nicolae Caragea, numit la 15 ianuarie 1782, 
nu veni în Bucureşti decît prin aprilie, Văcărescu fiind în tot acest 
timp caimacam. Nicolae Caragea, sosit în sfîrşit, îl confirmă spătar şi 
fiindcă-i murise şi a doua soţie, în toamna anului 1782, îl însură a treia 
oară, „la veleatul 1783“, cu cea de-a cincea fiică a sa, Ecaterina. Foarte 
devotat turcilor, Nicolae Caragea punea pe ginerele său să gătească 
pod pe Dunăre la Brăila $1 să adune zaherea la Silistra, dar la 17 iu- 
lie 1783 Poarta îi trimitea firman de mazilie, înlocuindu-l cu Mihai 
Şuţu. Numit vistier pentru a cincea oară, Văcărescu, reclamat de un 
anume Vasili Vladul pentru „debiti antichi“ în repetate rînduri în 
1785, îşi zidea cu meșteri străini o casă la Băneasa și continua să stringă 
provizii pentru oștile otomane care se pregăteau de război cu Austria. 
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mama. În toamna anului 1781, fiii lui Ipsilante, care învăţaseră cu un 
profesor francez, Linchou, plictisiţi de mediul oriental şi curioşi de viaţa 
din Europa, fugiră peste graniţă. Întimplarea avu ecou nu numai în 
țară, unde cineva o puse în versuri (ni s-a păstrat un fragment), dar 
$1 peste hotare, de vreme ce o amintește un călător contemporan, Do- 
menico Sestini, în Viaggio curioso scientifico—anticuario per 1а Va- 
lachia, Transilvania e Ungheria, fino a Vienna (Firenze, 1815). Încer- 
cînd zadarnic să-i întoarcă acasă prin rugăminţi şi blesteme, domnito- 
rul, compromis în ochii turcilor, trimise în cele din urmă după ei pe 
Jenăchiţă Văcărescu, însurat tocmai а doua oară cu Elena Caragea, fiica 
terzimanului Iordache Caragea. La 27 decembrie 1781, Ienăchiță pleca 
din Bucureşti, însoţit de mitropolitul Grigore, de episcopul Filaret, de 
banul Dumitrache Ghica, de Raicevich şi un grămătic grec. Ajungea la 
Braşov la 5 ianuarie 1782, trecea prin Sibiu şi, la 16 ianuarie, după opt 
zile de drum prin zăpadă, descindea în Viena, numai cu Raicevich $1 
paharnicul Hurmuzache. Misiunea lui Văcărescu era o chestiune de 
stat, căci turcii interpretau fuga fiilor lui Ipsilante la Viena ca o ac- 
țiune politică îndreptată împotriva lor. Întîmpinat la Viena de cancela- 
rul Kaunitz şi prezentat tuturor ambasadorilor de la curte, ministrului 
Spaniei, ministrului Franţei, Breteuil, şi marelui duce al Rusiei, Pavel, 
Іепёсһі{а Văcărescu s-a comportat ca un fin diplomat, ieșind abil din 
toate încurcăturile, şi totdeodată са un desăvirşit om de lume, deloc 
speriat de fastul saloanelor capitalei. Iată propria relatare a prezenţei 
sale la о „assemblée“, desprinsă din Istoria preaputernicilor împărați 
otomani : 


„Intr-această seară dar prințul Kauniiz, ce vrea să-mi arate o blană de 
samur şi o tabacheră cu berleanturi ce-i dăruise gran-duca al Rusiei, găsi pri- 
cină cu a-mi lăuda blanele de samur cu care eram îmbrăcat (căci obicinuiesc euro- 
рей să arate la aceste o semplicità şi la oamenii ce-i văd întîi; şi pe mine la 
această assemblé mă descinsese damele și de brîu pentru ca să-mi vază şalul), dupe 
lauda ce-mi făcu prinţul blanelor mele, întrebă de ce preţ sînt samurii? fi răs- 
punsei. Îmi zise: — Să-ţi arăt o blană de samur ce mi-a dăruit moștenitorul Rusiei 
şi mă rog să mi-o preţuiești. Aduse blana şi o puse pe un biliard; eu înţelesei pen- 
tru ce mi-o arată şi că nu era scoposul prețuirea ; îi răspunsei cum că blanele de 
samur nici cînd iaste soare, nici cînd iaste noapte, nu se pot prețui bine; această 
blană însă, socotindu-se locul de la care s-au dat şi locul la care s-au dat, nu are 
preț şi eu, de o аз fi văzut și ziua, nu sînt destoinic ca s-o preţuiesc. Cu acest fel 
de întrebări şi răspunsuri am trecut acea noapte pînă la un ceas după 12 şi aşa 
m-am întors la gazda mea.“ 


Subtilitatea întrebării cancelarului, care voia să cunoască în fond ce 
sentimente nutrește Văcărescu față de Rusia, n-a scăpat interlocuto- 
rului care а dat un răspuns tot atît de meșteşugit : blana de samur este 
greu de prețuit şi pe lumină şi pe întuneric, dar, ţinînd seama cine а 
dăruit-o și cui a dăruit-o, valoarea ei e inestimabilă. 


„А doua zi la 10 ceasuri am mers la curte şi intrînd în curtea dintii cu сагНа, 
căci în curtea de-a doua numai familia împărătească intra, m-am dat jos la scară 
şi m-am suit într-un foişor cu stilpii de marmură ce-i {їп în spinare lei; într-acea 
curte dintr-ai curții nu se vede пісі o pasăre, decît numai acei се sînt orînduiți de 
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lei „volintirilor“ care alungase pe turci din Bucureşti. Alături de vis- 
tiernicul restituit Mihail Cantacuzino, Іепёсһі{а Văcărescu primi sarcina 
de a merge în deputaţiune la felămareşalul Rumeanţov, aflat la Lati- 
ciof, pentru a cere oaste de pază ţării. Om cu „ştiinţa politiceştilor ocîr- 
muiri“, el nu era pentru epanastasis (răscoală) împotriva stăpînilor oto- 
mani şi, de teama urmărilor, îşi pusese familia (avea şi un copil) la 
adăpost în satul Ceraş din Săcuieni. 

Se pare că nutrea gînduri de domnie, căci observînd că șansele ei erau 
de partea fraților Cantacuzino, după o întîlnire la Buzău cu emisarul 
Nazarie Karamzin, se întoarse din drum cu chip să adune în Bucureşti 
boierii refugiaţi şi fugi cu familia la Brașov. Faptul că n-a fugit peste 
Dunăre este o dovadă că politica lui nu era turcofilă, ci, ca şi aceea 
de altădată a lui Brîncoveanu, prudent neutră. 

Cît timp a ţinut războiul între ruși şi turci, lenăchiță Văcărescu a 
lipsit din ţară. În 1770 vizirul Muhzun-Oglu încerca la Craiova să in- 
staleze ca domnitor al Țării Româneşti pe Emanuel Giani-Ruset. Ie- 
пасһі{а Văcărescu, convocat la instalare împreună cu unchiul său Radu 
spătarul şi си alți douăzeci de boieri, s-a prefăcut că vine să ia parte, 
dar, apreciind primejdiile, s-a întors din drum. Avea totuși legături cu 
Poarta prin socrul său, dragomanul Іасоуасһе Rizu, care în momentul 
cînd Austria s-a oferit să medieze pacea între ruşi şi turci l-a reco- 
mandat ca plenipotenţiar. Încuviinţat de Osman-Efendi, primi de la 
Thugut un pașaport austriac, care nu-l împiedică să fie reţinut timp de 
optsprezece zile de soldaţii ruși în cîmp, pînă ce, în fine, fu recunoscut 
ca emisar diplomatic. 

Tratativele de la Focşani, cît şi cele de la Bucureşti, n-au dus la re- 
zultatul dorit, încît Ienăchiţă Văcărescu, obţinind la Şumla aprobarea 
vizirului, a rămas mai departe la Brașov. Aici, în mai 1773, avu prile- 
jul să cunoască în casa generalului Auholtz pe împăratul Iosif al II-lea, 
„monarhul luminat“ al iluminiștilor, „autocrat amic al ideilor liberale 
și singurul dintre austriaci protector al naţiunii române“, după cum se 
exprimă Odobescu. Împăratul i s-a adresat prieteneşte cu „senior Vă- 
cărescule“ $1 l-a rugat să-i servească de interpret față de oaspeţi, îm- 
părtăşind emigrației române, constituite bineînţeles numai din boieri, 
multe „vorbe de mîngiiere“. 

Cînd se vesti încheierea păcii la Kuciuk-Kainargi, în 1774, Іапасһе 
merse grabnic la Silistra şi cu un atestat de bună purtare de la se- 
rascherul Seid-Hassan se îndreptă spre Constantinopole şi, primit acolo 
în audienţă de vizir, i se dădu misiunea de a însoţi în {ага ре noul 
domnitor, Alexandru Ipsilante. Acesta îi conferi pentru a patra oară, 
prin 1775—1776, dregătoria de vistier şi-l însărcină să redacteze о 
schiţă pentru condica civilă a Ţării Românești, tipărită în grecește şi 
româneşte în 1780 (Хоутаүџбтоу М№Мошубу sau Pravilniceasca condică 
a domnului Alexandru Ioan Ipsilant-voievod) 1. 

În 1779, este ridicat la rangul de mare spătar. lenăchiță Văcărescu 
îşi pierdu, în 1780, prima soție, pe Шепца Rizu şi nu peste mult şi 


1 Vezi ediția critică publicată de Andrei Rădulescu, în 1957. 
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vistier, erau în 1753 partizanii lui Matei Ghica, dar trecură „de frică“ 
de partea mitropolitului. Doi ani mai tîrziu, Constantin Cehan Raco- 
viță oferea, la cererea lui Barbu, spătăria lui Brîncoveanu, care reveni 
însă lui Ștefan. Jignit, Brîncoveanu se înțelese cu capuchehaia Mano- 
lachi Gealepul $1 cei doi fraţi fură exilați la Nicosia, în Cipru. Genea- 
logia Cantacuzinilor arată că, duşi în lanţuri, ei fură puși „la o rea, 
întunecoasă închisoare, unde acolo s-a prăpădit bietul Barbu, iar pe 
Ştefan l-a scos Constantin Mavrocordat-voevod, la anul 1757, într-a 
cincea domnie a sa în Valahia“. Numit mare vistier, Ştefan Văcărescu 
iscălea împreună cu alți trei boieri, la 16 ianuarie 1758, un zapis de 
8 500 lei pentru nevoile ţării, datorie care n-a mai fost plătită nicio- 
dată. Tot în 1758, spătarul Ştefan Văcărescu ar fi păzit la Focşani ho- 
tarele țării contra tătarilor revoltați, de unde urma lui se pierde. 

Legenda spune că, atît Barbu cît și Ștefan erau otrăviţi în 1763 
din ordinul domnitorului fanariot Constantin Cehan Racoviţă, pe cînd 
se aflau în via lor de la Valea Orlii, în ţinutul Săcuieni. Ștefan Văcă- 
rescu, vornic. de Tîrgovişte $1 spătar, fusese însurat cu Catinca Done, 
nepoată de soră a cronicarului Ion Neculce, încît Ienăchiță Văcărescu, 
fiul lui Ştefan, este prin mamă moldovean. Dar cronicarul Neculce în- 
suși, fiu al Catrinei Cantacuzino, era prin mamă muntean. 

Data nașterii lui lenăchiţă Văcărescu а fost fixată de А. I. Odobescu, 
autorul celui mai cuprinzător studiu despre Văcărești, cu aproximaţie, 
în 1740, poetul însuși ѕиѕўпіпа că s-a născut în zilele sultanului Mah- 
mud (1730—1754), „în zilele acestui fericit împărat, la... am văzut și 
eu lumina lumii acestii pline de amar, şi la fericirile ei, $1 de nestator- 
nicie, şi la cele ce se pot socoti mai statornice“. 

A învăţat în casă, după cum spune același Odobescu, limbile greacă, 
latină, italiană, franceză, germană şi turcă. Dascăl de greceşte l-a avut 
pe Neofit cel Bătrîn Kavsocalivitul de la Academia domnească, де la- 
tină pe un german, Weber, şi de turcă nişte hogi, la Constantinopole, 
unde, împrietenindu-se, în 1764, cu Halil Hamid, kiatib (scriitor) la 
kalemul (secretariatul divanului împărătesc), putu să se perfecţioneze 
în grămatica limbii turcești, ce se zice sarfu. 

La 12 octombrie 1760, Radu Văcărescu îi împrumuta 500 de taleri cu 
dobîndă de zece taleri pe lună, numindu-l „dumisale Тапасһе vel că- 
minar“, iar la 2 februarie 1762 Уепейапа Văcărescu, soția lui Radu, se 
adresa în grecește căminăresei ЕепЦа Văcărescu, nevasta lui Ianache, 
fiica lui Iacovache Rizu, sora lui Grigore Alexandru Ghica, cu care 
deci poetul era cumnat. Ajuns domnitor în 1769, acesta numi pe Та- 
nachi mare vistier, în locul lui Mihai Cantacuzino, în septembrie 1769, 
funcţie în care nu se putu menţine decît cîteva săptămîni, deoarece ad- 
ministraţia trecu, în noiembrie, pe seama rușilor, angajaţi în război 
cu turcii. 

Amiîndoi domnitorii din Moldova și Тага Românească, reprezentanţi 
ai puterii otomane, Constantin Mavrocordat $ Grigore Ghica, erau fă- 
сий prizonieri. Constantin Mavrocordat murea către sfîrşitul anului la 
Iaşi, iar Grigore Ghica era dus la Petersburg. De afacerile Țării Româ- 
neşti se ocupa acum spătarul Pîrvu Cantacuzino, organizatorul răscoa- 
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Aron Pumnul scria despre Prale că a fost „un spiret plin de artele fru- 
moase ; poet arhitect, croitor, ciobotar şi aflător de lucruri nouă“, în- 
tr-un cuvînt „un bărbat genial $1 ciudat în felul său“, ce „tintea la uni- 
versalitate“. Aceste cuvinte vădit exagerate n-au descurajat pe Emi- 
nescu, care în Epigonii reţine, alături de Daniil Scavinschi, pe „Prale, 
fire cea întoarsă“. 
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POEZIA CLASICĂ LIRICĂ ÎN ТАКА ROMÂNEASCĂ 


1ЕМАСНИТА VĂCĂRESCU 


După o genealogie a familiei, pierdută în 1848, Văcăreştii sau Făgă- 
гейі ar descinde din Dan, voievod al Făgărașului, nepot de soră al lui 
Radu-vodă Negru, întemeietorul Таги Româneşti. În 1215 (data înte- 
meierii Țării Românești după Mihail Cantacuzino), Neagoe Văcărescu, 
fiul lui Dan, cobora spre Cîmpulung şi lua în stăpînire 12 sate pe Dîm- 
boviţa în jos, ctitorind tot atitea biserici. Om foarte bogat, Neagoe аг 
fi avut opt urmași, șase fete și doi fii, pe Radu, comis, zis Bilșug, şi ре 
Şerban. Domnitorul Pătraşcu cel Bun ar fi dat numele său unui fiu 
al comisului Radu, născut în 1554, care prin 1584 rezida la moşia din 
apropierea Tîrgoviștei. Pătraşcu Văcărescu а fost ban al Craiovei $1 а 
luat parte la luptele lui Mihai Viteazul împotriva turcilor. Fiul lui Pă- 
traşcu, spătarul Neagoe Văcărescu, a reprezentat pe Șerban Cantacu- 
zino la Poartă, în calitate de capuchehaie, murind la Țarigrad, în 1685. 
Din cei doi fii ai lui Neagoe, Іапасһе şi Ivan, s-a ilustrat Ianache, vel 
ава în 1695, capuchehaia lui Constantin Вгіпсоуеапи în 1703 și cum- 
natul său, soț adică al unei fete а lui Neagoe-vodă din Popești. Vistier- 
nic al aceluiași domnitor pînă în 1714, lanache a fost decapitat, îm- 
preună cu stăpînul său, de turci, la Constantinopole, în împrejurările 
cunoscute. Din căsătoria lui Іапасһе cu Stanca, fiica marelui logofăt 
Bîrcă, au rezultat două fiice, Ilinca şi Maria, şi patru fii (Constantin, 
Radu, Barbu şi Ştefan). Ultimii doi, Barbu, mare ban, şi Ștefan, mare 
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şi în care rimele sînt „o bătaie de joc: noapte rimează cu lapte, face 
cu întoarce“, iar „forma е neinteligibilă pînă într-atit, încît ni se vor- 
beşte de «pomul lîngă al său lapte»“. De versuri а rîs și Maiorescu, 
dîndu-ne două probe din Lepturariul lui Pumnul (cităm numai una): 


Eșii spre întîmpinare 
La filisteanul cel mare 
$1 pentru a lui lungime 
Sudui-mă cu asprime. 


Таг smulgindu-i lung-lat-taiul 
Pre Criş ceva mai scurtaiu-l 
Şi am ridicat ocara, 

$1 аза am scăpat ţara. 


Cu mare greutate, G. Călinescu, a găsit cîteva stihuri „mai luminate“, 
precum : 


Mic eram între frățime 
Şi cel mai în frăgezime, 
Într-a tatălui meu casă 
De păscut oi mă aleasă, 
Міпа mea făcu organul, 
Degetele mele psalmul. 


Vasile Alecsandri, care cunoscuse cîndva pe Prale, a povestit „într-o 
seară la Junimea, după cum arată Titu Maiorescu în articolul său din 
1869, Observări polemice, următoarea anecdotă : 


„Pralea locuia în Iași, pe șesul Bahluiului, lingă mănăstirea Frumoasa. În 
odaia lui își alcătuise un pat mişcător, scînduri atîrnate în perete, ce le tot 
schimba după direcţia soarelui şi pentru саге 151 bătuse cîţiva pari în zid după 
punctele geografice. Pe lîngă aceşti pari se mai afla în perete un şir de cuie 
de lemn, bătute în linie dreaptă de la изе şi pînă la locul unde se întîmpla 
să-i fie patul în acea zi. Cînd intra Pralea în odae seara pentru ca să se culce, 
începea să se dezbrace la изе, și de cuiul dintii îşi acăța căciula şi așa mai încolo 
de fiecare cui cîte o parte a îmbrăcămintei, pînă cînd ajungea la pat în starea 
lui Adam. Dimineaţa începea apoi procedura inversă $1, descuindu-și vesmînt după 
vesmînt, ajungea gata la изе.“ 


Om nu lipsit de umor, Prale a murit la Iaşi în 1847, în virstă de 78 
de ani, după ce-şi compusese singur epitaful : 


Toată grija mi-am luat 
Şi de lume am scăpat, 
Eu de аїпѕа, ea de mine 
Şi să ne fie de bine! 


Prale își datoreşte renumele deopotrivă îngrozitoarei sale versificaţii, 
cît şi firii sucite. Alexandrescu, la 1842, în Satiră. Duhului meu, îl dă- 
dea ironic ca exemplu de virtuoz al stihului. Douăzeci de ani mai tîr- 
ziu însă, în al său Lepturariu rumânesc, tomul al patrulea, partea 1, 
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IOAN PRALE 


Personaj încă mai ciudat decît Daniil Scavinschi şi pitoresc a fost 
Ioan Prale, născut în Vulcinetul Răzeşi din ţinutul Sorocei, unde se 
refugiase în vremea Eteriei Alexandru Beldiman, prin 1769. Numele 
Prale exista din vechime în ţinutul Putnei, unde, în Poiana Pralii, se 
afla un schit. Prale cunoştea limba greacă şi psaltichia, fiind „musicos“, 
ca mai tîrziu Anton Pann. În 1820 tipări la Iaşi în grecește şi româ- 
neşte niște cîntări la Sîmbăta Mare intitulate bizar Urmări pe mormin- 
tiri, giamnian limbi, adică în text bilingv, geamăn. Textul românesc e 
inteligibil numai aproximativ şi dacă ne uităm permanent în textul 
grecesc. Versurile sună astfel : 


Astă ce vi-i față 
Moldovineaţă 

Уа rog s-o уоій, 
Cînd urînd ргіітіўі. 
Grădină florue 

A ne obicinue... 
Zăstre ţie Patriu 
Ea ţi-i de la faptiu 
Ilectră de finear, 
Neamul desdormi-ne-ar. 
Teorie poartă 
Gloatii nededată... 
Nectar adunat, 

În file turnat — 
Xenofon — albina, 
Isocrat — Sirina, 
Omir ar cinsti-o 

El de ar privi-o. 


Fireşte că nu şi noi. Prale, om inventiv, născoci un sistem economic 
de scriere cu numai şapte semne, din care, asigura el, „vor izvori 
buchile, prosodiile și toată darea îndămină cum şi numărul; încît 
afară de aceste șapte cifre, altele nu vor mai trebui tipografului, пісі 
condeiului, fără numai nula (0) şi linie“. Alfabetul, tipărit şi oferit în 
1824 mitropolitului Veniamin Costachi, s-a păstrat. El are aspect de 
scriere cuneiformă. Vocala a e însemnată prin două cuie culcate unul 
peste altul. Vocala o are cuiul de dedesubt întors la capătul drept 
în chip de cîrlig de igliţă. Vocala u e notată prin două cuie cu cîrlig 
de igliţă. Numărul 1 apare са un cui vertical, numărul 2 ca un triunghiu 
cu un cîrlig înclinat spre stînga, numărul 8 ca o potcoavă întoarsă cu 
deschizătura în sus, numărul 9 tot ca o potcoavă, întoarsă cu deschiză- 
tura în jos etc. Drept marcă, Prale își ia un porumbel închis într-un 
cerc între literele chirilice ІО și PR. 

În 1827, cînd avea 58 de ani, Prale convinse pe doctorul în medicină 
51 filosofie Vasile Popp să-i publice la Braşov, cu o prefață entuziastă, 
opera capitală a vieţii sale Psaltirea prorocului și împărat David în 
versuri alcătuită de micul între musicoșii sistimii vechi loan Prale din 
iașul Moldovii, „visul rău al unui nebun“, după expresia lui N. Iorga, 
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După o noapte ticnită, Ceahlău-mbrăcat cu ceață 
Spre schit aruncîndu-și fruntea ne-a dat bună dimineaţă. 


Deşi relatează întîmplări banale, ca într-un reportaj, Scavinschi ştie 
să scoată efecte prin parodierea gesturilor sublime, mitologice. Aga 
Costache, de pildă, după ce-și concediază nedemnii vizitii, mînă singur 
caii, ca Achile tîrînd pe Hector : 


Aicea ава Costache din norocire zăreşte 

Că surugiul, се mînă ре cal, se cam cumpăneşte, 
Şi aflînd după cum alţii bine îl chizășuiră, 

Că cu bachica aghiasmă gîtleju-și aghesmuiră, 

Ti coboară jos şi-ncepe singur toți caii să паНе, 
Cu astfel de iscusinţă cu astfel de vitejie 

Chiar ca Achil, care colbul îl amestecă cu norii, 
Prin goana cea fioroasă ce-ngrozise privitorii, 
Cînd alunga-n fuga mare caii spumaţi de-nfocare 
Та tîrîirea lui Ector la а Тгой dărămare. 


Peripeţiile călătoriei în trăsură printr-un teren foarte accidentat sînt 
povestite cu o excelentă bună dispoziţie : 


Roatele pe de o parte pe mii de stinci se rădică. 

Poclitul în cap loveşte cît puţin de nu-l despică: 

Acum coborai o vale cu cîrniri prăvălitoare, 

De-ţi părea că mergi în tartar, în veci să nu mai vezi soare: 
Acum mergeai tot pe-o coastă pe-a bolovanilor vîrfuri, 
Unde prăvălind odată îți făceai tot capul hiîrburi. 

Ce ţipete în cucoane ! Ce frîngeri de mîini ! oftare ! 
Cerîndu-şi una la alta cea mai de apoi ertare. 


Fără îndoială că minusculul Daniil, „Daniil cel trist $1 mic“, cum i-a 
zis Eminescu în Epigonii, poetul care se pricepea să noteze aşa de spi- 
ritual etapele unei excursii, spiţerul posesor al unor colosale mustăţi, 
nu era disprețuit în cercurile în care era admis. 
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zilele tratîndu-se empiric cu decocturi, hapuri şi picături, sau docu- 
mentîndu-se cu Macrobiotica, sau metodul de a lungi viața omenească, 
de medicul german Chr. W. Hufeland, din care a și tradus un frag- 
ment din prefață (ms. B.A.R.S.R., пг. 409, f£. 96—101). 

Tot luînd la medicamente și încercînd ре el însuşi reţetele, Sca- 
vinschi se intoxică într-o bună zi cu mercur. Deoarece îi căzură fru- 
moasele lui mustăţi, poetul $1 le adună într-o cutioară $1, predînd-o îm- 
preună cu scrierile sale lui Negruzzi, luă o puternică doză de opiu şi 
adormi, prin 1837, pentru ca să nu se mai trezească, în vîrstă de 32 
de ani. Gîndise totdeauna că, însoţit cu lipsa din сеа mai fragedă vîrstă, 
va muri, ca Gilbert, într-un spital (Gilbert însă n-a murit de penurie, 
ci într-un accident de călărie). 

Este greu de spus ce şi cît e adevărat din portretul lui Costache 
Negruzzi. Din faptul că poetul își polonizase numele și, după moda vre- 
mii, s-ar fi numit Scavinov în Rusia, Scavinemberg în Germania, Sca- 
vinevil la Paris şi Scavinescu în Bucureşti nu rezultă că era, ca Petre 
Schlemhil, un damnat, ci mai degrabă un snob doritor de a intra în rîn- 
durile micii nobilimi, dacă nu chiar ale protipendadei. Nevoit să tră- 
iască din expediente pe lingă oamenii mari (l-ar fi ajutat îndeosebi aga 
A. Sturza-Miclăușeanul), ca umil spiţer, şi-a pus capăt zilelor. 

Traducerea piesei lui Regnard, Democrit, foarte izbutită pentru data 
la care a fost făcută, va fi fost aleasă de Scavinschi tocmai fiindcă fi- 
gura eroului, a vestitului filosof materialist din Abdera, descoperitorul 
atomilor, se apropia prin curiozitate de firea sa. 

Din poeziile originale, caracteristică pentru stilul epocii este Călătoria 
dumisali hat(manullui Constantin Paladi la feredeile Borsăcului, nara- 
Ниле aparent prozaică şi didactică, nu lipsită de umor, întretăiată de 
remarcabile tablouri bucolice : 


Pe coasta acestui mare şi bogat în veacuri munte 
O stînă de oi se află cu turme în număr multe. 
Acolo nevinovata а оЦе]ог sbierare 

Şi prostatica în bucium a păstorilor cîntare 

Fac a veacului de aur plăcuta închipuire, 

Unde gustă călătoriul mîngiioasa liniștire. 


Poetul cîntă ойи virgilian „sub tegmine fagi“ : 


M-am depărtat subt un arbur cu ramurile tufoase, 
La a căruia tulpină, flori revarsă a lor miroase, 

Şi m-am lăsat pe o coastă, ca să gust în liniştire, 
Nectarul ce-au lăsat firea în trudă de întărire. 


Cîte o imagine iese în evidenţă pe neaşteptate, ca aceea а Ceahlăuluj 
salutînd pe turiști în faptul zilei : 
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DANIIL SCAVINSCHI 


Un clasicizant cu gusturi turistice са Enacachi Gane a fost şi Daniil 
Scavinschi, portretizat într-una din savuroasele sale scrisori (ГУ, Un 
poet necunoscut), de Constantin Negruzzi. 

Scavinschi, ne spune Negruzzi în sus-zisa scrisoare, se numea în rea- 
litate Scavin şi se născuse în Bucovina prin 1805. Rămînînd de mic 
orfan, se aciuă la Lvov pe lîngă о rudă, spiţer, care-l iniţie în tainele 
drogurilor și în limba germană. A fost elev al Academiei domnești din 
Iași. În 1814, cînd Asachi deschise cursul său de ingineri hotarnici la 
Iași, fu din rîndul celor care „се! întîi“ l-au frecventat, aici шуайоа 
probabil limba franceză. Școala lui Asachi închizîndu-se în 1818, Sca- 
vinschi se va fi întors la Lvov, de unde „un boier moldav“, întorcîn- 
du-se în 1823 de la Viena, poate tot Gh. Asachi, atunci agent diploma- 
tic în capitala Austriei, îl readuse în Iaşi, fără să-i găsească о întrebuin- 
фаге precisă. Scavinschi dă lecţii de limba germană prin casele boieri- 
lor, silindu-se să-și atragă atenţia oamenilor zilei prin ode. Publică o 
Odă din partea орз întru slava nunţii... prinţesei Elenco Sturza се să 
prăznueşte astăzi, octombrie 18, anul 1825, sau descrie în versuri Călă- 
toria dumisali hat(manu)lui Constantin Paladi la feredeile Borsăcului, 
1828, aogust 30. 

Poetul se mai exercita traducînd din Brutus, de Voltaire, şi comedia 
lui Regnard, Democrit, pe care o preceda cu o epigramă : 


A lui Democrit cel vesel, 

întîmplare comicească, 
De Regnard alcătuită 

în limba cea galicească, 
Iar astăzi este tradusă 

întru aceasta română, 
Pentru obşteasca plăcere 

de a unui tînăr mînă, 
De un Daniil Scavinschi 

cel mititel la statură, 
Pe care plăcu naturei 

a-l lucra-n miniatură. 


Miniaturalul Daniil era ipohondru, crede Negruzzi, sau chiar bol- 
nav, în tot cazul trăia în mare mizerie $ încerca să-și prelungească 
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S-au întors maşina lumii, s-au întors cu capu-n gios 
$1 merg toate dimpotrivă, anapoda şi ре dos: 
Soarele de-acum răsare dimineaţa la apus 

Şi apune dinspre sară cătră răsărit în sus, 


Parafrazind începutul elegiei а opta din Tristele lui Ovidiu (cartea I), 
poetul înfățișează răzmeriţa eteriştilor са ре o răsturnare totală, hilară, 


a lucrurilor : 


Toate pîn-acuma cîte se părea cu neputinţă, 

Езїпа astăzi la iveală vor putea avea credinţă ; 

Timp mult nu o să mai treacă şi-a ara plugul pe mare, 
La uscat corăbierii nu s-or teme de-necare ; 


Ce-a să zică-atunci pescariul, cînd în ape curgătoare 
Н va prinde mreaja vulturi, şi dihănii sburătoare. 
Ce-a să zică vînătoriul, cînd în loc de turturele, 
Nevăzînd пісі cîmpi nici codri, va puşca zodii şi stele ? 


Reaşezarea vremurilor e văzută în Moldova la anul 1829 ca o reîn- 
toarcere la veacul de aur : 


Astăzi păstoriul se culcă fără frică lîngă oi 
Şi cu fluerul la gură uită grija de nevoi. 


Ca profesor, Bob-Fabian a întocmit o gramatică româno-latină, o 
aritmetică şi o geografie (numai aceasta din urmă s-a tipărit în timpul 
vieţii autorului, în 1834). 

Sub titlul Geografia ţintirimului sau Suplement la Geografie... Vasile 
Fabian voia să compună și el o elegie sepulcrală, în spiritul Gray-Le- 
gouv6-Foscolo-Jucovski, pe care-i va imita Я Asachi. Elegia, numai 
începută, e străbătută de umor și fină ironie : 


Este-n zona subsolară o pașnică mică ţară, 
Aproape de țărmul lumii plecătoare cătră sară, 
Unde-apoi se hotărăşte cu o mare-mpărăţie 
Pîn-acum necunoscută la părți de geografie. 


Un mic pasaj despre viața locuitorilor paradisului : 


Nu zidesc са noi politii în o strîmtă vizurie, 

Fiecare locuieşte fără dare de chirie, 

De vecini, de frați, de mumă şi de toate doru-i trece, 
Prin prejurul casei sale, iarna-i cald şi vara-i rece. 


Poezia e compusă „în memoria repozatului şcolar Ştefan Şendrea, din 
Gimnazia Basiliană din Iaşi, la anul 1834, oct. 25“. 
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Care soția de pierde, tot ре crenguţă uscată 

În toată vremea se pune, iar pe verde niciodată, 
Și însătînd apă bă tot la părăi tulburate, 

Spre semnul statorniciei cei în veci nevătămate. 


Poemul e dedicat „politicescului mentor“ al autorului, spătarului Тог- 
dache Bucșănescu. Aluziile la „elineasca deşteptare“ din 1821 nu sînt 
dușmănoase са la Beldiman şi Pogor, Enacachi Gane fiind de partea 
eteriştilor. 
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VASILE BOB-FABIAN 


Antieterist în spiritul lui Beldiman și Pogor a fost Vasile Bob, nepotul 
episcopului Ioan Bob din Blaj, cu numele latinizat în Fabian, adus de 
Asachi în 1820 ca profesor la Seminarul de la Socola din Iași. S-a năs- 
cut la 31 decembrie 1795 în Ruşii Bîrgăului, de lîngă Bistriţa, ca fiu al 
caporalului Petru Rău, din regimentul grăniceresc, și al Anisiei Bob din 
Mînășturul-Căpiinicului. Adoptat de bunicul dinspre mamă, Toader Bob, 
Vasile învăță în Maieru, ła Năsăud, la gimnaziul din Blaj (din 1810) 
şi la liceul din Cluj, unde făcu studii juridice şi de filosofie, pînă în 
1816, cînd, condamnat 1а o pedeapsă corporală, părăsi școala, intenţio- 
nînd s-o continue la Oradea. Deoarece refuzase să se facă preot, unchiul 
de la Blaj nu-i dădu nici un sprijin, ceea ce-l determină să primească 
peste patru ani invitația de a veni în Moldova, unde rămase statornic. 
'O vreme a fost preceptor prin diverse familii, din 1828 profesor de ma- 
tematică, geografie 51 latină la gimnaziul public din Iași, iar din 1835 
profesor la Academia Mihăileană. La moartea sa, întîmplată la 7 apri- 
lie 1836, un elev, Vasile Popescu (Scriban), rosti un „cuvînt funeral“. 
I se compuse și un epitaf pe mormînt : 


Sub aciasta peatră zace paharnicul Fabian 
Ce-au văzut lumina zilei în cătunul transilvan. 


Vasile Fabian şi-a început activitatea literară cu versuri omagiale în 
limba latină, un Carmen onomasticon, scris їп 1820, în onoarea lui 
Mihail Sturza, atunci efor al şcoalelor, $1 o odă, cu ocazia înscăunării 
domnitorului Ioniţă Sandu Sturza. 

Din poemul românesc Moldova în anul 1821 se rețin versurile preluate 
de Eminescu în Epigonii : 3 
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Călătoria lui Cupidon la pustiu, poemă în versuri compuse de răpo- 
satul Enacachi Gane spăt(ar) în prilejul catastrofului întîmplat în acest 
Prinţipat la anul 1821—22, tipărită la Iaşi, în 1850, în tipografia lui 
Dimitrie Gane, se află în două manuscrise, din care unul (nr. 877) de 
104 versuri, Călătoria Amoriului la pustietate, a fost atribuit greșit lui 
Costache Conachi, iar altul (nr. 20), Pribegirea lui Cupidon 1а pustietăţi, 
a fost atribuit lui Costache Negruzzi, care l-a copiat la 30 aprilie 1825 
(deci scrierea e anterioară acestei date), în Ciumuleşti. 

Poemul, probabil o localizare din greceşte, e în genul Vedeniei lui 
Vasile Pogor, al apocrifelor cu călătorii celeste şi infernale (Călătoria 
Maicii Domnului la iad, Viața Sfîntului Vasile sau vămile văzduhului, 
Vedenia lui Cozma monahul înfricoșată şi de folos, Vedenia părin- 
telui Theodosie de la mănăstirea Neamţului) şi al diverselor hagiografii 
ascetice (Varlaam și Ioasaf, Scrisoare de învăţătură pre cuvioșilor și de 
D-zău purtătorilor părinţi ce-au vieţuit la pustie). Substratul poemului 
lui Enacachi Gane, ca în toată această epocă de clasicism întirziat, e 
mitologic. Sfatul zeilor voind să tempereze înclinarea oamenilor spre 
plăceri, Cupidon se exilează de bună voie în locuri pustii. În codru, după 
o noapte de spaimă, dă peste o ceată de hamadriade, din care una îl 
conduce, după sfatul unui pustnic, la templul Atenei, unde vede pe 
тасш Zoroastru. Cupidon revine în codru și intră temporar ca cioban 
la o stînă, unde i se dau straie obișnuite prin partea locului : 


O cămeșă în тег fiartă, cu un lustru înnegrit, 
Nişte Цегаз! de păr, pentru încins о cură, 

Şi de ploaie ca să aibă o măntăluţă cam га, 
Iară în loc de căciulă, ce atuncea nu era, 
L-au îndatorit să poarte, pînă se va cumpăra, 
O piele ce se afla jupită de pe un фар. 

Scăpat din gură de lup, rămasă numai pe cap. 


După ce, în tovărășia unui demon, Cupidon coboară şi în infern, 
Venus, mama sa, cere lui Zeus să-l ierte, dar acesta trimite pe Hermes 
să-i aducă pe zeul iubirii și pe Noroc în faţa sa şi, după ce-i orbește pe 
amândoi, îi lasă să plece în lume. De aceea, încheie poetul : 


În pizmă amoriul însă, după mult ce au aflat, 
Ре omul ce nimereșşte îl face şi fermecat. 

Iar norocul, ca să cheme omul de la el dreptate, 
Nu mai face niciodată osebire între soarte. 
Cupidon vrînd să păzească ființa sa nevăzută, 
De atuncea în politii numai noaptea se arată; 
Asemenea $1 norocul, pentru a sa ruşinare, 

De atuncea ca furtuna trecere prin sfaturi are. 


De reţinut motivul turturelei, ceea ce denotă familiarizarea lui Ena- 
cachi Сапе cu cărţile populare (Albinușa, Fiziologul), ca şi cu poezia 
neoclasică, greacă : 


În a copaciului vîrf, prin desele crengi zărea, 
Stînd, ca să se odihnească, statornica turturea, 
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avut пісі are spre pravăţ vre о persoană іп osebi...“ Poezia era repro- 
dusă în Bucovina, nr. 20 din 8 iulie 1849 şi în Lepturariu rumânesc, 
IV (Viena, 1864), de Aron Pumnul, de unde va fi citit-o Eminescu. 
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ENACACHI GANE 


Alături de Vasile Pogor trebuie pus Enacachi Gane, poet ignorat de 
istoricii literari, cu excepţia lui G. Călinescu, care-l aminteşte fugitiv 
reproducînd şi foaia de titlu a volumului său, Călătoria lui Cupidon 
la pustiu. 

Enacachi Gane a trăit aproximativ între 1790—1850. Era fiul banului 
Ioniță Gane, proprietarul moşiei Ciumuleşti din ţinutul Fălticeni, și 
se înrudea prin mamă cu lancu Buznea, traducătorul romanului lui 
Bernardin de Saint-Pierre, Paul și Virginia, publicat la Iaşi, în 1831, și 
al Indienescului filozof al contelui de Chesterfield, publicat în 1834. 
Căsătorit în 1822 cu Zoiţa Ciurea, fata căminarului Tudorache Ciurea 
din Tîmpeștii Fălticeniului, Enacachi va deveni în 1826 cumnat си poe- 
tul Costache Stamati. Se va înrudi prin alianţă şi cu Costache Negruzzi, 
fratele său, spătarul Dumitrache Gane, măritindu-și o fată, pe Maria, cu 
autorul lui Alexandru Lăpuşneanul. Alt frate, postelnicul Matei Gane, 
este tatăl nuvelistului Nicu Gane ; în fine, altul, Costache Gane, a tra- 
dus principiile filosofice, politice şi morale ale maiorului Weiss (Prin- 
cipes philosophiques, politiques et moraux, Genăve, 1785), din Al. Du- 
mas şi din Balzac. În 1833, Enacachi Gane, judecător la tribunalul din 
Fălticeni, face o călătorie pe valea Suhăi, peste Stînişoara, pe valea Sa- 
basei $1 pe valea Bistriţei în sus, pînă la Broşteni şi Holda, descrisă în- 
tr-un mic memorial, în versuri pedestre, Călătoria me la munte (ms. 
B.A.R.S.R., пг. 1478). Între 1836—1838 a fost preşedinte de tribunal la 
Botoşani. 
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Sub titlul Poezie, Pogor a publicat în Foaie pentru minte, inimă și 
literatură, nr. 25 din 18 iunie 1839 o meditaţie pe tema fortuna labilis 
numită în manuscris Niam vine şi niam se trece. Punctul de plecare 
este, evident, în Ecleziast : 


Neam vine şi neam se trece $1 pămîntul în veci stă, 
Din visul zădărniciei aceasta mă deșteptă. 

Muritor că este omul, toţi o ştiu și о simţesc, 

Dar puţini la adevărul vremelniciei gindesc. 


Dar îndată poetul trece la reflecţii asupra posterităţii sale, într-un 
chip pe care-l va relua Eminescu în Scrisoarea 1. Cea mai lipsită de sens 
i se pare autorului vanitatea evgheniei, a „neamului“ : 


Ce mi-a folosi c-a zice, după vreme, un nepot, 
Dobitoc fără simţire, fără carne, fără bot: 

„Dovedesc prin documenturi că de-a dreptul mă cobor 
Tot pren speţă bărbătească chiar din Vasile Pogor“ ; 
Cînd desbrăcat de simţire şi în stihii desfăcut 

Nu voi auzi den aer, nici nu voi simţi den lut. 

Сіпа focul ce zădăreşte patimile sufleteşti 

Şi-apa ce dă vînjoşie mişcării celei trupeşti, 

Întoarse la al lor veşnic şi îmbielșugat izvor, 

Nu vor mai lucra în trupul pomeniitului Pogor ? 


Ca şi oamenii, locașurile cele somptuoase (aluzia е la casele lui Mihail 
Sturza) se prăbușşesc în ruine. Vasile Pogor este în această poezie, ре 
urmele lui Volney, unul din primii cîntăreţi ai ruinelor la noi, cîntăreţ 
dotat nu numai cu observație morală, dar şi cu o surprinzătoare viziune 
plastică : 


A nedreptului palaturi, pustiirei trist lăcaş, 
Ajung în curînd să fie cucuviarcilor sălaş, 
Și pristolul, întru care lacomul se proslăvea 
Cu averea, ce din lacrămi adunată o avea; 
Acel poliit cu aur, acel lucit cu pocost, 
Mirşavilor tîrîtoare îl vezi pustiiu adăpost ! 
Sala, înfrumuseţată cu orchestruri de cîntat, 
Liliacului de noapte rămîne spre încuibat. 
Din zgomotul acel vesăl, ce într-însa răsuna, 
Cînd măsulitorii vremii acolo să aduna, 
Abia aud în zăstimpuri duioasăle glăsuiri 

A cucuviarcii, ce plînge grozavele răsipiri. 
Galeriile surpate, stilpii sfărmați şi căzuţi, 
Piste aur, piste lucru îi văd си muşchiu învăscuți. 
Scările, ce să văd roasă de ominescul picior, 
Agiung să fie străpunsă de troscot și urzișor. 
$1 feriastra, întru care ceranile înflorea, 
Sfredelită de un șarpe, ce să soreşte pe ea. 


În Albina rumânească, nr. 70 din 3 septembrie 1839, autorul, pe atunci 
spătar, publică o scrisoare în care precizează că versurile lui „nici au 
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celebri nu descind totdeauna din neamuri strălucite şi că vrednicia nu 
se moşteneşte : 


Pitt, Richelieu şi Orlov, nu tot din nobili іеѕіў, 

Au fost, însă-n a lor veacuri, mari politici, iscusiţi, 
Huniat, Condé, Зиуаго{ n-au fost fii de generali, 

Dar au stătut ei în lume din cei vestiți mareșali, 
Omer, Virgil, Tasso, Milton n-au fost născuţi din poeţi, 
Iar ei sînt părinţi de stihuri, oameni vestiți şi isteţi... 
Rea Silvia, vestală, pe Romulus l-au născut 

Nu din vreun irou таге; nici din viteaz cunoscut ; 
Rod de libov fără lege, sau cu vreun pălămariu, 

Sau cu vreun popă leniș, îngrăşat lîngă oltariu. 


Concluzia prevesteşște iarăşi unele versuri eminesciene : 


Iată dar patricii Romei fără osebire toți 

Sînt ieşiţi după urmare din răpitori şi din hoţi. 

Cu acestea însă toate Roma au născut bărbaţi 

Ca acei се nu scot astăzi evgheniştii noştri fraţi, 
Căci boierii împreună toţi de-ar fierbe în cazan 
Mă-ndoiesc să crez c-ar scoate un Schipion African. 


Și versurile unui dialog între Тата Ungurească şi Moldavia, de fac- 
tură populară, cu aceeaşi atitudine antiboierească, relevate de G. Căli- 
nescu, sună preeminescian : 


Тага Ungurească 


O, Moldavie fericită, 
Cari-ai fost {ага vestită, 
Unde-i înflorirea ta, 

Се pe toţi învoioşa ? 
Unde-i slava ce avei 
Cu apărătorii tei ? 

Tu erai în lumea toată 
Slăvită şi lăudată 

i oricine alerga 
n sînul tău şi scăpa... 


Moldavia răspundi 


Mi-i гиѕіпі Я mi-i jăli 
Să-ţi discoper ali meli 
Tot răul ce astăzi vezi, 

$1 cît încă nici îl crezi, 
Este de la fiii mei, 
Patrioţii cei mai răi, 
Boierii aceştii țări, 

Cei mari cu multi averi, 
Invățați de lăcomie, 

Toţi ar pofti domni să fie, 
Nu ca să facă vreun bini, 
Ci ca să predi pre mine. 
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Asămănîndu-i си hoţii ce să ţin în visterie, 
Poți a zice faptă bună a lor feliu de tîlhărie. 


Domnitorul însuși a scos slujbele la licitaţie : 


In stăpînirea de astăz vezi un telalic, {1-1 griață, 
Sîngile ţi să întărtă, să aprinde $1 îngheaţă ! 
Ті-і şi ruşine, şi ciudă, $1 necaz, şi întristare, 
Cînd priveşti acia duiuasă a moldovenilor stare ! 
Domnul lor, fără ruşine, toate în mezat le vinde, 
Care are bani să dei, la tot dreptul să întinde. 


Un factor de echilibru între domnitor, boieri şi ţărani ar putea să fie 
mitropolitul ţării, dacă acesta (este vorba iarăşi de Veniamin Costache) 
n-ar fi 


Crocodilul cel sălbatic, tigru şi neomenitul, 


„un om de ceară“, preocupat numai de binele său şi al rudelor sale, al 
fratelui Șerban Мере], al soţiei acestuia, Catrina Văcărescu, al vărului 
Neculai Canta şi al spițerului Angheli. 

Mitropolia a devenit, scrie Pogor, ceea ce Eminescu va numi în 
Scrisoarea III „capiştea spoielii“ : 


СЦ desfrînaț şi сің tineri, сї{ au gărgăuni în minte, 
То} aliargă de dau sfaturi, sfîntului nostru părinte ! 
Acolo îi parlamentul, unde nebunia coace 

Rodurile mișălii, ce ре {о} de rîs îi face. 


La sfîrşit sînt caracterizați cei șapte stîlpi ai țării, Costache Ghica cel 
„ofelit din fire, în boale şi în ohtare“, Iordache Cantacuzino-Pașcanu, ce 
„strînge banii cu silinţă şi la altă nu gîndeşte“, Costache Balş, omul 
care aleargă „unde interesul chiamă“, Sandu Sturza „mehteriul“ (mu- 
zicantul), Grigore Sturza, pe care numai domniţa îl scade din slavă, 
Iordache Roznovanu, „acest Proteu şi Machiavel, sau panthir şi „sala- 
mandră“, în fine, Dumitrache Sturza, autorul proiectului de oblăduire 
republicană sau aristodemooraticească înspre care par a merge simpa- 
tiile poetului : 


Dumitrache Sturza iarăş, patriot cu înhierbințeală, 
Di-ar avea și bogăţie, ar fi fără îndoeală 

Un boieriu ce rară ţară ar putea să să sfiiască 

Că au avut vreodată pe-acesta să-l cumpănească ! 
Haractir are ca Caton, ca Brutus statornicie 

Şi ca Kauniţă, sfetnic, negreşit poate să fie, 

De are ceva pornire, nu-i greşală însămnată, 

Este stricătoare-n parte, dar patriei niciodată. 


într-un Cintic pe care odă nu bine l-au poreclit, Pogor satirizează 
fumurile genealogice, pretenţiile nobilitare, demonstrînd că oamenii 
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chinurilor îndurate de domnița Maria Calimah-Sturza 1а falangă se vede 
întreaga aversiune a micului boiernaș împotriva neamului evghenist : 


Se ѕрігсеа de usturime, se trîntea 31 se buşea 
într-a ei samuro-blane, ce atunci o-nnăduşea, 

De cari cu a sa gură adeseori apuca 

Şi capul său fără milă îl isbea şi-l scărmăna ; 
Şuviţele de păr negru, trăgîndu-le, le smulgea 
Şi, tocmai ca lipitoarea, se Бойа şi se lungea. 
Uitase cum că-i domniță, nu mai poftea, se ruga 
Şi încă, cu fierbinţi lacrimi, milostivire striga. 
Ѕагріі ce-i numesc săgeată, din pricină că străbat 
Ca $1 aceea pe oameni, си iuțime, din sburat, 
N-ar fi-ntrecut pe domnița nicidecum în svirlituri, 
In vînzoliri şi în sbateri, în săltări, în smuncituri. 
Că cu toate-acele blane de samur, ce o încurca, 
Cu nespusă agerime spre falangă s-arunca, 
Ş-apucîndu-să de dînsa, ca gaița se ţinea 

Și ca-ntr-un leagăn de aur, spre dînsa se hîținea. 


Pogor a vrut să trateze întîmplările Zaverei în Moldova şi într-o epo- 
pee intitulată Eterida, facire epic-comică împotriva întrunirii grecilor 
asupra Porții Otomaniceşti, din саге n-a realizat însă decît invocaţia 
(ms. B.A.R.S.R., пг. 5288). 

Mai dezvoltat este un Dialog între Fire şi Moldova (ms. nr. 5907), 
satiră a principalelor instituţii ale ţării de la anul 1821, a Divanului, 
a vistierei și a bisericii. Moldova, personificată, le definește pe rînd: 


Divanul îi o dugheană, unde cumpără dreptate 
Cine dă la bani mai bine, măcar fie strîmbătate ! 
Nici ruşinea, nici strigarea, nici pravila să ascultă, 
Giudecătorii nu cată decît unde-i sumă multă ! 


Vistăriia iarăși iaste o peşteră tălhăriască, 

Ci privighiază, în lume, omul drept să nu trăiască ! 
О sistimă încumplită, care stă şi să hrăneşti 
Vederat din dizbrăcaria unii {агі ce pătimeşti ! 


Incă mai hrănesc ре mine și tagmă bisăriciască, 
Adunari de diiavoli, stare eosforiciască ! 

Trufaş, disfrînat şi mindri, tot plini de înşălăciune, 
Te viclenesc, te defaimă, prin chipul de plecăciune. 


Năduful poetului nu se îndreaptă numai împotriva dregătorilor fana- 
ой, ale căror palme roase de vislă devin subit delicate în Moldova, ci 
şi împotriva boierilor de baștină, deprinşi din fașă а bea sîngele săra- 
cilor, mult mai cruzi decît așa-zişii tilhari de codru : 


Bostan, Coman, Baba-Rada, Bujor, Căzacul și Talpă. 


În comparaţie cu împlinitorii legii şi strîngătorii de biruri, haiducii au 
mai mult drept la simpatia noastră : 
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Miinele-și muşcă cu dinții, barba сеа lungă-şi smulgea, 
Să bătea în piept cu pumnul şi ca bivolii mugea. 

Ca un peşte ce se frige viu fiind încă, pe foc, 
Se-ncordează şi s-aruncă nencetat, din loc în loc; 

Аза vistiernicul nostru supt falangă se sbătea, 

Se resfrîngă& de durere, să încujba cît putea, 

Se svîrlia cătră falangă, pe tălpi mînile-și punea 

$1 răbda şi preste ele cu vergile de-l plesnia. 

Din mîini, din tălpi, de sub unghii, sînge mohorît curgea, 
Iar slujbașii fără milă cu toiegile trăgea. 


Vistiernicul este osîndit pentru că a trădat ţara, a muncit ca ре un 
vrăjmaș pe sărac, vînzîndu-i sudoarea tiranilor $1 prădîndu-l „fără milă 
şi cuget“. 

Un portret în spirit anticlerical, voltairian, i se face mitropolitului 
Veniamin Costache 


Galbăn şi uscat la faţă, om cuvios şi smerit, 
Care de post şi de rugă se părea cum că-i topit. 


Dar, explică îndată poetul, înaltul prelat nu era uscat de post, ci de 
pizmă şi танце, era galben de venin şi nicidecum smerit, ci prefăcut, 
ipocrit, om ce nu suportă adevărul, iar gîndirea dreaptă îl turbă, halu- 
cinat, stăpînit de mania persecuției, preocupat de diavolul dinafara lui, 
nu de cel dintr-însul, în scurt : 


„un turbat diiidemon, un veninos fanatic, 
Ce crede păgînătate tot ce n-ar fi în tipic! 


Dezbrăcat de camilavcă şi așezat cu tălpile goale în sus, „popa“ în- 
cearcă să dea vina pe alţii: 


Ca din zmîrcuri, са din proașcă, cu totul se arunca 
Şi cu mîinile — amîndouă de falangă s-apuca 
Preasfinţitul părinte, care răcnia ca un leu, 

Se vînzolea sub falangă şi se sbătea ca un smeu. 
Dreapta blagoslovitoare pe tălpi l-am văzut puind 
Şi cu vergile, slujbaşii şi peste dînsa croind. 

L-am văzut ѕсгіѕпіпа cu dinţii $ cu mîinile grăpînd, 
Limbă, buze, deşi sfinte, de usturime muşcînd, 

Şi cu glas, strigînd, năprasnic : „—Stăpînă, nu-s vinovat! 
Aliolio ! Tălpile шее! Aliolio! M-au înșelat ! 

M-au înşelat, vai de тіге, Catrina $1 cu Şerban, 
Conachi și Nicolachi, blăstămatul meu divan ! 
Aceştia, stînd cu toţii, din socoteală m-au scos, 
M-au unit cu eteriștii și m-au făcut ticălos, 

Fără cinste, fără scaun şi turmei lup pîngărit, 
Supus bătăii de cuget, hulit în veci şi игі... 


Ura împotriva eteriștilor împiedică pe Vasile Pogor, ca şi pe Beldiman, 
să înţeleagă just politica oamenilor de la 1821, între alţii, a mitropo- 
litului Veniamin Costache și a poetului Costache Conachi. În descrierea 
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Crebillon“, Tragodiia lui Idomeneu, de n-am ţine seama de gustul clasic 
al lui Pogor. Îl vedem însă ţinîndu-se în curent şi cu scriitorii mo- 
derni. Chateaubriand, căruia îi ceruse îngăduința de а tălmăci din 
opera sa, îi răspunse la 10 august 1843 că era parfaitement libre să tra- 
teze cu editorii săi. O compunere în limba franceză la moartea lui Ioan 
Sandu Sturza, Oubli (1830), denotă lectura lui Hugo. 

Dintre scrierile originale ale lui Vasile Pogor cea mai importantă este 
poema păstrată într-o copie de mîna lui Eminescu (cca 1874—1875) 
Vedenie се au văzut un schimnic Varlaam de la mânăstirea Secului din 
Moldova, la anii de la zidirea lumei 7329, iar de la întruparea mîntuito- 
rului nostru lisus Hristos, 1821. Această poemă de 1238 de versuri, ră- 
masă neterminată în copia manuscrisă (nr. 2307) ce posedăm, descoperită 
51 publicată abia în 1957, poate fi socotită un pendant la Tragodia lui 
Beldiman. Autorul prezintă, ca şi Beldiman, evenimentele Eteriei de la 
1821 din Moldova drept o acţiune cauzatoare de jafuri şi prădăciuni, 
menită a dărăpăna {ага $1 pentru care era necesară o sancţiune. Subiec- 
tul poemei alegorice a lui Pogor este tocmai această judecată a istoriei. 
Varlaam, un schimnic de la Secul, întristat de nenorocirile ţării, asistă, 
în cer, la judecata Dreptăţii şi primește porunca să însemne tot ceea се 
a văzut, ca să dea satisfacţie celor de jos. 

Pe dinaintea ochilor noştri defilează principalii vinovaţi de dezastru, 
ultimul domnitor fanariot Mihail Şuţu, caimacamul Veniamin Costachi, 
logofătul Grigore Sturza şi soţia sa Marioara Calimah, părinţii viitoru- 
lui domn Mihail Sturza, vistiernicul Iordache Roset-Roznovanu și fiul 
său Nicolae. Pentru că urmăriseră numai binele propriu, toţi sînt pe- 
depsiţi cu mijlocul obişnuit de tortură al timpului, falanga, bătuţi, ca 
delincvenţii de гіпа, cu toiegele la tălpi, autorul zugrăvind cu sarcasm 
contorsiunile lor. Mihail Șuţu, desculțat de пез! şi colțuni, e spînzurat 
în falangă cu blănile de samur pe el și bătut la tălpi pînă la ţișnirea 
sîngelui. Spumegînd de turbare ca un mistreţ rănit de lance, fostul dom- 
nitor dă un spectacol tragicomic : 


Așadar, cu toiegitul tot în sporire mergînd, 
Şi vodă de la o vreme a răbda ne mai putind, 
Începură a se sbate, a scăpa văitături, 

A se sgîrci, a se-ntinde, а зе vîrcoli-n samuri 
A se ridica în coate, a se sbuciuma cumplit, 
A se sălta spre falangă $-а se ruga umilit. 


Şi mai spectaculoasă este bătaia lui Iordache Roset-Roznovanu, por- 
tretizat ca un tiran „morocîine“, lipsit de demnitate, linguşitor, viclean, 
„foale îngîmfat“, dobitoc cu barbă lungă și „minte scurtă“ : 


De-a loviturilor silă fumul din talpe іеѕіа, 

Toiegile de dirmogza ţanduri-țanduri se făcea, 

Și, cum se vede, la talpe cînd bat, doare pre urit, 

Că răcnia foarte sălbatec şi, gonaşul pîngărit, 
Uitase chiar că-i vistiernic, din pendada сеа de soiu : 
Să vîrcolia са un $егре, în samuri şi prin gunoiu, 
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noaşte că-i шойс!“ — scrie despre el veninosul paharnic С. Sion în 
Arhondologia Moldovei). 

Cariera şi-a început-o ca grămătic la episcopia Huşilor, unde prin 
1805—1806 copiază o parte din cronica lui Miron Costin. La 15 ianuarie 
1819 Scarlat Calimah îl făcea, ca urmare a unei jalbe, serdar, coman- 
dant de oaste, primindu-l în rîndurile micii boierimi. Însurat la 9 iulie 
1822 cu Гоца Cerchez (1804—1876), dobîndi o parte din moşia Buhăești 
în ţinutul Vasluiului. La 20 mai 1826, Ioniţă Sandu Sturza, din cancela- 
ria căruia făcea parte, îl ridică la rangul de mare comis, iar Mihail 
Sturza îl numea la 7 septembrie 1834 director la departamentul dreptă- 
ţii, de unde, după trei ani, cerea să fie eliberat, din pricina, slăbiciunii 
vederii. Devenit vel spătar la 6 august 1838, în urma unei jalbe în sti- 
huri („Eu Vasile S. Pogor / Nici mă sui nici mă pogor“), şi din nou nu- 
mit în postul de director, la 5 septembrie 1838, fu însărcinat să ţină lo- 
cul logofătului Dreptăţii. Primea la 7 martie 1839 mulţumiri din partea 
Obșteștii Obicinuite Adunări pentru serviciile aduse timp de șase luni. 
Pogor a fost un scrupulos dregător, priceput în treburile vistieriei, în 
care „din fragedă vîrstă s-au aflat slujind“. Vel ава în 1840 $1 postelnic 
în 1844, era numit „cilen“ al Divanului domnesc, în 1852 vornic, iar la 
19 martie 1854 era invitat a face parte din comisia însărcinată cu exa- 
minarea bugetelor Moldovei, ca „director al casei уётіог“. Primea la 
10 august 1854 încă o dată laude pentru corecta îndeplinire a sarcinii. 
Ajuns la 19 iulie 1856 prezident al Divanului de Apel, trimitea în mai 
1857 o scrisoare protocolară baronului Talleyrand-Perigord, comisarul 
Franţei în comisia europeană însărcinată să se ocupe cu chestiunea 
Principatelor : „Monsieur le Baron, la France, ce centre de lumière d'ou 
se répandent sur le monde entier les bienfaits de la civilisation et du 
progres, a, de longue date, des droits irrevocables à nâtre sympathie.“ 

Vasile Pogor a murit la 10 decembrie 1857, în vîrstă de 65 de ani. 
Prin vînzări şi schimburi, ajunsese stăpîn de mari moșii în ţinutul Vas- 
luiului (Stîngacii) şi Fălciului (Raseştii), ceea се nu l-a împiedicat să 
aibă unele idei înaintate pentru vremea lui. 

Ideile înaintate ale lui Vasile Pogor se datoresc influenţei filosofiei 
luminilor, prin reprezentantul еі cel mai autorizat, Voltaire, din саге а 
tradus „tragodii“ (Zaira, їп 1837, Traghedia lui Don Pedro, Abdaral, 
cercare pentru tragodia Almanzii, tînără morescă şi a lui Don Pedro 
tînăr espagniul, Inchipuirea Nadiriei sau slobozirea Persiei), epopeea 
Henriada, publicată de Eliade în 1838, şi din Poème sur le désastre de 
Lisabonne. Henriada a fost tradusă din îndemnul lui Conachi, care cum- 
pără un număr de exemplare şi le împărţi gratis doritorilor de literatură 
naţională prin librarul Alexie Emanoil, cum citim în România nr. 271, 
р. 1082, din 1838. Eliade susținu că „versurile sînt din cele mai fericite 
ce poate face oricine, vrednice îndrăznesc a zice şi de Boalo“, dar Gri- 
gore Alexandrescu, malițios, pretindea într-o epigramă din 1842 că Vol- 
taire se socotea, în iad, absolvit de orice vină prin tălmăcirea celor doi 
vrăjmaşi ai săi din Bucureşti (Eliade $1 Pogor). Desigur, Eliade exage- 
rează în bine, iar Alexandrescu în rău, traducerea lui Pogor fiind, 
oricum, meritorie. Mai curioasă ar părea versiunea „din facerile lui 
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Marghioala 


Ce-mi pasă ! Am 600 galbeni venit, 

Cari dacă n-ar fi de agiuns $1 s-au sfîrşit, 
Apoi vom vinde pădure din Sălceni 

Și neagiungînd aceasta și acè din Stîncăşeni ! 


De două ori mai mare decît Franțuzitele lui Faca (din 1833), Sfatul 
familii are față de aceasta avantajul originalității și al unei observaţii 
tot atît de ascuţite a epocii dinainte de Regulamentul organic în mediul 
moldovenesc. 

Caracterul poate prea intim al compunerilor, ca şi unele crudităţi de 
limbaj au împiedicat pe Dimachi să-şi publice scrierile sale. În Albina 
românească nr. 12 din 1830, el făcea să apară o traducere din Derjavin : 
Oda către Dumnezeu. În nr. 55 din acelaşi an al publicaţiei, redacţia sus- 
ține că adevăratul traducător e Costache Stamati. Traducerea era însă 
din nou atribuită lui Nicolae Dimachi în culegerea rusească a lui Iacob 
Hînculov pentru învăţarea limbii moldoveneşti (Sobranie socinenij i pe- 
revod, v proze i stihah, Sankt Petersburg, 1840). Tot lui N. Dimachi o 
atribuie în Suvenire contimpurane (1888) $1 С. Sion, care ne asigură că 
fiica poetului, Catinca, o știa pe dinafară şi i-a dictat-o. Chestiunea а 
rămas pînă azi încurcată. 
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VASILE POGOR 


Om dintr-o altă generaţie, deşi cu peste 30 de ani mai tînăr ca Beldi- 
man, Vasile Pogor continuă totuși opera acestuia. 

S-a născut prin 1792, după o însemnare a fiului său, Vasile Pogor ju- 
nimistul (1792: naissance de mon pere), dintr-o modestă familie de ră- 
zeși din Pogorăştii Iașilor, în ţinutul Botoşanilor („de departe se cu- 
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Deşi cu subiect de farsă, piesa atrage atenţia prin siluetele eroilor, zu- 
grăvite mai mult în conversaţie. 


Marghioalei i s-a иг cu Iancu pentru că stă toată ziua cuc, „culcat 
ca un moronu $1 be ciubucu“. Ea vorbeşte cam în felul Иже Ţircădău : 
„Bădiţă, să mă îngrochi“. Vasilică е un cinic fanfaron. El sfătuieşte ре 
Ștefanache să forțeze mîna viitorilor săi ѕосгі abuzînd de inocenţa odras- 
lei lor, spre а o obţine în același timp „bine înzestrată“. Smărăndiţei, 
caută o trăsură, îi propune vehiculul său : 


Am eu o iapă sură, 
La căruță pîrțară, îi lipseşte numai coada 
Dar aceasta nu-i nimica, la rochiea cea de modă. 


Marghioala are ambiția de a intra cît mai curînd în rîndul femeilor 
de elită, nu importă prin ce mijloace, şi nu ia în seamă prevenirile de 
bun simţ ale Prohirei. Replicile pun în evidenţă nu numai două tem- 
peramente, dar şi două mentalități : 


Marghioala 
Acum, Prohiriţă, trebui să lăsăm 
Tabieturile ce le-avem, să ni le schimbăm 


In nobile obiceie, ca acè dintăi stare, 
Că polcovnicu este deprins cu damele cele mari ! 


Prohira 


Prè bine ! Noi vom fi totdeauna bine îmbrăcate, 
Dar slugile noastre sînt goale şi rău învăţate ! 


Marghioala 


Am să tocmesc pe Gheorghe cofetaru 
Să ni fie vătav, stolnic şi bucătar! 


Prohira 


Ce spui, țățacă ? Pre multe slujbe vroieşti a-i da. 
Trebui lăsat numai pentru zaharica. 

Că el bine ştie la masă a sluji, 

Mai ales cînd colonelul la noi va fi! 


Marghioala 


Aşa, Prohiriţă, vom fi bine slujite, 

Şi de unii lăudate, iar de alții pizmuite! 
De-acum vom arde lumînări de spermanțetă, 
Fiindcă cele de său nu sînt de etichetă ! 


Prohira 


Bine a fi, dar trebui multe cheltuiele 
Şi slugile, {а{аса, şi copiii sînt în chele ! 
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— Lasă-l la bată-l pustia, 
Că-mi umplură mişăliia. 
Că nu ştii ce-o mai făcut 
Gheţului Lapte-Bătut ? 

— Oh, dar, soro, cum de crezi 
Aşa lucru păr’ nu vezi ? 
15 minciuni aceste toate, 
Niciodată nu să poate. 

— Іа lăsaţi, nu vă sfădiţi 
Şi vă-ntoarceţi de priviţi 
Să vedeţi doi într-o butcă, 
Ca cînd dracul îi apucă, 
Așa strigă şi vorbesc, 

Ori pe semni să sfădesc. 
— Ei, îl ştiu, îi Costandin 
Nătărăul cel deplin, 
Împreună cu Iordachi 
Gugumanul lui Dimachi. 
— Adivăr că-i gogoman, 
Nu plătește пісі un ban, 
Căci cu totul chiulhaniu 
Nu-i ca Razu paraliu. 

Dar măcar şi Costandin 
Nu-i mai gios, că-i bolîndin, 
Ргё bine s-o potrivit 

Ca cînd dracul i-o unit. 


Pe baza acestui simț de observaţie moralistă $1 a talentului evident 
dramatic, Șerban Cioculescu a atribuit în chip judicios lui Nicolae Di- 
machi comedia în cinci „sări“, în versuri, Sfatul familii, din manuscri- 
sul Muzeului literaturii române cu nr. 1099/1958. 

Acţiunea se petrece la Birlad, prin 1823, într-o familie boierească de 
moravuri. nu tocmai solide. Marghioala, văduvă sau divorțată, cu fete 
mărişoare din prima căsătorie, trăieşte fără cununie си boiernașul 
Iancu, părintele altor copii, nelegitimi, rîvnind însă să se mărite cu pol- 
covnicul Bogdan, spre a pătrunde în protipendadă. Sora Marghioalei, 
Smărăndiţa, măritată la Fălticeni, vine la Birlad spre a-și aranja о în- 
Ише cu ibovnicul extraconjugal, Andronache Donici. Fraţii celor 
două surori, Vasilică, vestit amorez local, $1 Ștefănache, curtezan im- 
berb, își dau concursul la escapadă, singură sora mai mică, Prohiriţa, 
nemăritată, dezaprobă aventurile, ia partea cumnatului înșelat și vrea 
să oprească pe Marghioala de a se duce la întîlnire noaptea cu Bogdan. 
Smărăndiţa, ajutată de Ștefănache, îşi satisface pornirea fugitiv, întor- 
cîndu-se acasă dezamăgită. Marghioala se bucură mai intens cu colo- 
nelul ei, dar la întoarcere are ghinionul să fie prinsă de Iancu, care, 
după о zdravănă corecție, o dă în vileag. Ea convinge pe Vasilică s-o 
răzbune, dar Prohira е de părere că orice acţiune împotriva lui Iancu 
s-ar întoarce, date fiind relaţiile acestuia, în contra lor : 


Intriga aceasta va chică asupra capului vostru, 
Că eu bine cunosc tîrguşorul nostru. 
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Descoperim într-o elegie de Dimachi faimoasa temă a absenței iubitei 
care preface totul în pustietate din L/Isolement, de Lamartine (versurile 
s-au păstrat într-o copie foarte fidelă graiului moldovenesc al poetu- 
lui) : 


Cît îmi pari mari zioa cari petrec fără tine! 
Nici о frumşaţ-a firii nu mă тїпрїїе pe mine. 
Şi verdiaţa се mai vii samănă sălbăticită, 
Cînd într-însa nu-nfloreşti faţa ta ce strălucită 
Şi cînd 2їоа petrec toată, ah, lipsit di-a ta priviri, 
Cercetez urmele tale într-o diznădăjduiri, 
Cari dacă nu le află, vărsînd lacrămi nencetate, 
Plîng al meu ticălos suflet ce atunci își ceri moarte. 


Şi mai multă înzestrare dovedește poetul în poezia satirică. O adunare 
de trii cucoane este o mică scenă de comedie, cu fine ironii la adresa 
cochetelor şi a obiceiului de a birfi. O cucoană își laudă proaspăta achi- 
йе vestimentară, ispitind şi pe prietena ei s-o imite : 


— Ia vezi, гаи, ce minunat 
Fustanlic mi-am cumpărat 
Şi-n credința că nu-i scump 
Patru lei cotul şi-un tult. 
Mai ales pe verse 

Făr-a mai рип! уааё. 

Di poftești şi dumneata 
Singură eu {1-01 lua. 


Prietena se arată foarte dispusă : 


— Ehei, soro, de voieșşti 

Să mă mai îndatoreşti 
Cu-aşa facere de bine 
Cumpără-mi şi pentru mine ! 


În momentul cînd gazda promite, soțul o cheamă la fereastră са să 
vadă ce butcă s-aude hodorogind. Urmează „comentariile“ asupra proba- 
bililor musafiri, printre care unul e chiar fratele poetului : 


— Ei, dichis, mare minune. 
Cu căzuta plecăciune 

Nu vezi, fă, că se închină 
Şi tot una dă din mînă? 

— Arză-l focul cotcodeţ 
Că-i un bou de n-are preț! 
Таса şi-altul di рі lazul 
5і-піостаі Grigori Razul. 
— Zău, îţi zic că nu te cred. 
Oi să merg $1 eu să văd. 

— Drept să-ţi spun, acest bărbat 
Vrednicu-i de lăudat. 

Il vezi, bade, că la toate 

Ii mai mult decît să poate. 
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În poezia Pentru una се avè prepus că l-au depărtat, Dimachi e spe- 
cializat şi el, ca anacreonticii şi petrarchiştii, în contraste violente (de 
reținut imaginea fluturelui de lampă, a pervanelei lui Alecu Văcărescu) : 


Ai hotărît să mă arz, acest foc îmi pare dulce ; 

Ти mi-ai zis ca să trăiesc, iar tu la mormînt mi-i duce, 
51-01 muri prè mulțămit, fluturaşului urmînd, 

Căci văd bine că mă ard, dar voesc să mor arzînd. 


Dimachi se deosebește de cîntăreţii lui Eros, predecesori $1 contem- 
porani, prin sentimentul preromantic а] tristeţei solitare, exacerbate de 
strălucirea astrului nopţii, în contrast cu pustiul din suflet : 


Pentru ce străluceşti, lună ? 
N-auzi frunzele cum sună | 
Şi cu-a vîntului suflare 

Răspund la a me-ntristare ? 

Ce slobozi a ta mirază 

Peste unul ce oftează... 


Pentru ce a ta lumină, 
Ce se vede pe cer lină, 
Cu o dulce revărsare, 
Face o asemănare 

La a razelor clipire 
Cu a mării-nvăluire 


$1 străbate printre frunză 
Peste unul ce s-ascunză 
Vrè așa nenorocire 
Intr-acest tropos pieire ? 
Obosit de-a lumii valuri 
Am ales aceste maluri 


Ce se văd posomorite 

Şi de lumini despărțite. 
Eu sînt singur muritoriul 
Care ş-au pierdut amoriul 
Şi o am de fericire 

A muri în chinuire. 


Și în altă ocazie de mîhnire sentimentală, poetul „paraponisit“ își ia 
drept confident luna indiferentă : 


Lună, lună, te văz, lună, 
Şi-nfocată cu lumină, 
Revarsă a tale rază 

O dulceaţă de viiață. 

Pe sămne nu рой sîmțire 
La a mè nenorocire, 

De priveşti făr-de-ndurare 
A lacrămilor vărsare 

Şi priveşti cu o răpire 
Jalnica mè tînguire. 
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Nicolae Dimachi s-a născut prin 1777 şi а murit la 16 octombrie 1836, 
în Iași. În 1803, domnitorul Alexandru Moruzi îl primi cu rangul de că- 
minar în divanul ţării. Înainte de invazia lui Napoleon în Rusia, ca is- 
pravnic de Suceava, Nicolae Dimachi făcea unchiului său, vistierul Ior- 
dachi Rosetti-Roznovanu, rapoarte despre mişcarea trupelor austriece, 
după un sistem perfecţionat de a culege informaţii. Va fi şi mai tîrziu 
un devotat al „tarafului“ filo-rus condus de acesta. În 1815 căsătorin- 
du-se cu Profira Miclescu, poetul primi ca zestre moșia tirgului Birlad, 
răscumpărată de obştea orăşenilor cu enorma sumă de 180 000 de lei. 
Membru al opoziţiei sub Ioniţă Sandu Sturza (unchiul său candida în 
1834 împotriva lui Mihail Sturza), vel vornicul Nicolae Dimachi, fost 
mădular al tribunalului apelativ sub Regulamentul organic, era un om 
de afaceri caracteristic perioadei începuturilor capitalismului. Partici- 
pase la arenda poștei cu cai (otcupul menzilului), exploatase în arendă 
moşii şi comandase puţin înainte de а muri уешЦе de aramă, „cu şu- 
rupuri de scos braha dintr-însele“, pentru a fabrica rachiu. 

De pe urma poetului rămîneau trei fete, Catinca, măritată cu Iordache, 
fiul lui Dumitrache Beldiman, apoi cu caimacamul antiunionist Teodor 
Balș, poreclită în familie Lucreția Borgia ; Elena, măritată cu viitorul 
ministru al lucrărilor publice Топ Docan; Henrieta, măritată cu leite- 
nantul Lascar L. Bogdan, mort la Paris în 1856. 

Opera lui N. Dimachi, scrisă în tinereţe, a rămas în cea mai mare 
parte în manuscris în timpul vieţii poetului, ceea ce nu înseamnă că 
n-a fost reputată în epocă. „Poate şi Moldavia“ spune Vasile Popp în 
prefața la Psaltirea în versuri a lui Prale din 1827, „a să făli cu un Do- 
sitei mitropolitul, cu un Alexandru Beldiman, cu un Costache Conache, 
cu un Nicolae Dimache $1 cu un Gheorghe Asache...% 

Manuscrisul miscelaneu aflat la B.A.R.S.R., cu nr. 2189 conţine, ală- 
turi de poezii de Conachi, 19 poezii de N. Dimachi singur $1 una în co- 
laborare (Comedie banului Costandin Canta ce-i zic Căbujan și Cavaler 
Cucoș). Majoritatea poeziilor lui Dimachi (exact 16) sînt erotice, iar 
trei satirice. Şirul începe cu Poronca amoriului şi se continuă cu Car- 
pina (nume întîlnit $1 la Conachi), Pentru una ce ave prepus că l-au de- 
părtat, acrostihuri, stihuri „din poroncă“, „din poronca unia asupra ei“, 
Pentru ce strălucești lună ?, Vorbe a sufletului cu inima (dialog), acro- 
stihuri cu ah-uri pentru Luxandra, De paraponisire (Lună, lună, te văz, 
lună), Altă tragudie pre nostimă, O adunare a trii cucoane, Cine are 
piept să poarte, Rifte de lemn de fag, Alte stihuri asupra banului Cos- 
tandin Canta ce-i zic şi Căbujan și Cavaler Сисо$, făcute de singur Ne- 
culai Dimachi. 

O poezie, Рита lui Neculai Dimachi asupra vistieresei Anica Roset, 
dedicată soţiei lui Iordachi Rosetti-Roznovanu, a adus notorietate poe- 
tului, circulînd sub un titlu sugerat de motivul ei liric, extras din Biblie, 
Corabia pe valuri. Imaginile au oarecare relief : 


Nainte tunerec mari, înapoi vîntul vârtej, 
Cu totul înspre perzare furtunile cat prilej... 
Şi-aşa cu cîrma lăsată stihiilor mă jărtfăsc, 
In stînca acè înaltă agiung $1 mă prăpădesc. 
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NICOLAE DIMACHI 


Nicolae Рітаеһі, prieten şi colaborator al lui Costache Conachi, se 
trăgea dintr-o familie de boieri de origine grecească. Un Chiriţă Di- 
machi fusese capuchehaia lui Constantin Brîncoveanu la Constantinopole, 
iar urmașul lui, postelnicul Toma Dimachi, dragoman al flotei turcești. 
Tatăl poetului, Manolache Dimachi, căsătorit cu Bălașa Roset, primise ca 
zestre întinse moşii în ţinutul Dorohoiului : Căcăcenii, Corlăţenii şi Făr- 
cenii, şapte pogoane de vie, 15 suflete de ţigani, 20 de iepe cu armăsar, 
zece boi de plug, șase telegari, un trusou cu inventar. Deoarece izbutise 
să readucă acasă, după o expediţie curajoasă, pe copiii comisului Lasca- 
rache Rosetti, răpiți de nomazi la cererea unui creditor neachitat, Ma- 
nolache se bucură de favorul domnitorului Alexandru Moruzi, pe a cărui 
soţie, Zoe Rosetti, o crescuse. Se înființă pentru el anume, la 1 ianuarie 
1803, vornicia de obște. Ajuns mare logofăt, Manolache decedă în 1823. 


632 ISTORIA LITERATURII ROMÂNE 


rea către Zulnia drept o capodoperă prin tandreţea ре care o exprimă, 
prin armonie $1 frumuseți poetice. Alecsandri avea el însuşi motive spe- 
ciale să laude pe Conachi, deoarece muza lui, Zulnia, era mama pro- 
priei lui muze, Elena Negri. Elogiul cel mai mare i-l aducea însă lui 
Conachi Eminescu însuși, parafrazindu-l astfel în compunerea за pos- 
{ита Minte şi inimă : 


Prin pustii şi munți sălbateci, 
Prin prăpăstii, rîpi, ponoară, 
Unde-n albia de stîncă 

Sună blîndele izvoară ; 


Acolo unde natura 

Cu puterea ei măreaţă 
Răspîndit-au pretutindeni 
Bucurie şi viaţă ; 


Unde brazii cei de fală 
Se înalță cu trufie, 
Unde smeura şi mura 
Au a lor împărăție; 


Unde toate împreună 
Strigă : „Vino, te opreşte !* 
Acolo amorul chiamă, 
Acolo уіп’ de iubește. 


Acolo ochiul zavistnic 
Nu mai are vo putere: 
Nu-i jignire în iubire 
Ci noroc şi mîngiiere. 
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Te-au răpit, o, vai de mine, cum să mai trăiesc de-acum, 
Cînd simţire de viață nu mi-au mai rămas, nicicum, 
Cînd văzduhul tot otravă, cînd lumina au apus, 

Cînd şi inimă şi suflet cu tine, dragă, s-au dus. 


Deşi, văduv la 53 de ani, Conachi a mai încercat plăcerile amorului, 
cum nu se sfiește s-o spună, pînă în preajma vîrstei de 70 de ani, în 
spirit a rămas credincios Zulniei încă 18 ani, în total 37 de ani. Versu- 
rile scrise în iulie 1847 la Slănic: 


Gîndeam c-am iubit un înger din ceri supt chip femeiesc, 
Dar n-au fost decît femeie din iad supt chip îngeresc 


nu se raportă la Zulnia, de care i se tăia încă glasul să povestească. 

Petrarca a iubit pe Laura, Laurette de Noves, măritată cu Hugues de 
Sade și împovărată de copii, 21 de ani în viaţă Я încă 26 de ani după 
moarte, ceea ce nu l-a împiedicat, deşi mai era pe deasupra și cleric, să 
aibă el însuși copii, fără să fi fost căsătorit. Petrarchismul, confidența 
lirică într-o singură femeie, nu exclude pluralitatea experienţelor ero- 
tice, fiind tocmai exercitarea lor pe toată durata existenţei. Poetul de 
tip petrarchist cultivă Erosul pînă în faza decreptitudinii, căutînd proto- 
tipul, care e nemuritor, mult după decesul fizic al fiinţei iubite. Cînd dar 
„oșteanul bătrin“ Conachi voia să dea „războiul cel де ре urmă“ си Istili, 
el se conforma acestui ideal. 

În orice caz, epilogul romanului său de dragoste nu este, oricît de 
amuzant ar părea, ridicol, fiind dimpotrivă confesiunea unui veritabil 
Celadon : 


Amoriu ! la al tău jertfelnic earăşi vin să mă închin, 
Dar nu cu cîntări de slavă, сі cu lacrimi şi suspin. 
Să-mi ieu de-acum ziua-bună de la înalt schiptrul tău, 
Ca o slugă cu credinţă ce ş-au plinit Васи! său. 
Armele ce îmi dedeseşi pentru proslăvirea ta, 

Atuncea cînd Afrodita m-au luat în sama sa, 
TȚăndărite de războaie ți le-aduc, ca să mă crezi 

Că în cursul vieții mele am fost vestit amorez, 

51 că celor frumucele n-am dat расе, nici răgaz, 

Pîn’ nu s-o-nchinat la tine ş-au gustat dintr-al tău haz. 


Savoarea lui Conachi vine din specificul poeziei, din culoarea locală şi 
de epocă a versurilor lui cu metru şi curgere înceată, de psalmi. Acest 
personaj cu chip de faun înveșmîntat cu giubea $1 ișlic ега un om care, 
departe de a fi prizonierul iatacului şi sofalei Orientului, gusta plăcerile 
muncii cîmpului și sălbăticia muntelui, fiind în gîndirea $1 sentimentele 
sale, pentru cine se pune la cheia timpului, un modern epicureu rafinat, 
european. 

La data cînd se publica prima ediţie a poeziilor sale, Conachi nu a 
fost socotit tardiv. Bolintineanu în 1868 venera în el pe introducătorul 
clasicismului grec (se referea la Anacreon) în literatura română. Al. Pa- 
padopol-Calimah nu se sfia să recomande în 1886 lui Alecsandri Scrisoa- 
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dantescă, în саге G. Călinescu $1 după el (de data aceasta) şi D. Po- 
povici văd în plus un mic corespondent la faimoasa Carte du Tendre a 
d-rei de Scudery. Poemul a fost probabil scris după 1824, în perioada 
cînd poetul era împiedicat de sora sa să se căsătorească $1 era învinuit 
de trădare, el însuși fiind muncit de demonul geloziei, în limbajul său. 
Temutul. Тіпиё ca şi închis, poetul are o viziune се pare desprinsă din 
Vita nuova: 


Iată, o femeie vine, cu veșmînt preastrălucit, 

Chiar ca soarele cînd iese, vara, despre răsărit. 

Trupul ei părea că este alcătuit chiar de duh, 

Căci mă prevedeam printr-însul ca printr-un curat văzduh. 


Spiritul întraripează pe poet şi-l duce „pe căile amorezeşti“ înspre 
grădina cu toate darurile firii cîte au femeile, îndemnîndu-l să-și aleagă 
şi să se statornicească la o singură floare, afară de trandafir. Poetul 
vrea să-şi facă un buchet din toate, apoi alege viorica. Mirosind-o, totul 
dispare ca prin farmec şi din întuneric se iveşte cu о luminiţă în mînă 
temutul, fratele prepusului şi al clevetirii, prieten al пестейіпјеі şi to- 
varăș al dorului. Temutul îl poartă prin locuri urîte, rătăcindu-l fără 
ţel, ріпа ce altă fată „dumnezeoae“, о па cu părul ca aurul gălbui, 
despletit pe spate și îmbrăcată tot în flori, îl conduce în palatul amoru- 
lui „cel proslăvit“, descris în cel mai autentic stil rococo : 


Iată dar că se deşchisă o poartă chiar de robin, 
Pîn-în vîrf înfășurată cu ramuri de frunzi de spin. 
Doi salcîmi de dinlăuntru cu candelele de flori 
Таяга printr-a lor frunză zefirii măgulitori. 

De o parte canapeaua unde-amoriul odihnea, 
Invălit cu trandafirii ce zînele curăța. 

Și într-alta Afrodita în braţă си Cupidon, 

Cu pepturile lipite petrecea în dulce somn. 

Un ри Чи de apă vie, са un şerpe în cujbări, 
Să-nviîrtea pe supt copacii ce răsuna de cîntări. 
La umbră sta o mulţime de fete cu sînul gol, 
Cu părul în lenevire pe grumazii lor răscol. 


Deoarece n-a ascultat povaţa de а nu se uita la fiinţele vrăjite, îl ră- 
peşte o „femeie grozavă“, „cu fața înveninată şi cu veşmîntul cernit“, 
Căiala. Sensul alegoriei este că poetul regreta luxuria și, dedicat unei 
singure fiinţe, se pregătea pentru altfel de viaţă. 

Neaşteptata moarte a Zulniei în 1813, după numai trei ani de convie- 
ţuire, dar după aproape douăzeci de ani de cînd o văzuse întîia dată, 
a smuls lui Conachi accente de jale care nu numai prin profunzime, ci 
chiar prin expresii, anunţă pe Eminescu : 


Ah ! te-ai dus, dulce lumină, din zarea ochilor mei, 
Unde-i viaţa, unde-i mila ce izvora dintr-a tăi! 
Toate s-au sfîrşit, şi moarte, furul cel neadormit, 
Fără milă. fără veste chiar din brață-mi te-au răpit. 
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În 1819, cum rezultă dintr-o rememorare tîrzie (Slănicul, după 26 ani), 
întîlnindu-se într-un peisaj rupestru și profitînd de singurătate, îndră- 
gostiții din prieteșug (motivul'e voltairean) şi-au mărturisit unul altuia 
chinurile sfişietoare, poetul căzînd la picioarele Zulniei leșinat, лима 
alergînd după apă ca să-l stropească şi, picînd finalmente şi ea peste 
diînsul, desculţă, despletită şi scăldată în lacrimi $1 sudori, pentru са 
deșteptaţi amîndoi la viață să-și cresteze jurămîntul de iubire eternă ре 
un arbore. 

Amoriul din ртіеіеѕид e prima mare poezie а lui Conachi, un adevărat 
catechism al dragostei din epoca așa-numitului sentimentalism, în care 
clasica dispută catulliană a lui odi et ато $ analiza discursivă a pa- 
siunilor găsesc un interpret de incontestabilă vocaţie. Nu trebuie să 
neglijăm desigur nici însușirile de peisagist ale lui Conachi, chiar dacă 
el nu dă aici şi în alte locuri decît același tablou al staţiunii Slănicului : 


Într-un loc pustiu $1 tainic, de curînd aflat la lume, 
Unde spre tămăduire pătimașii merg anume, 

Unde firea întristată $1 întru роѕотогіге 

Au răvărsat toate celea ce pricinuiesc mîhnire, 
Munţi înalți pînă la nouri, pîraie prin stînci vărsate, 
Codri cu copaci sălbatici printre petre răsturnate, 
Prăpăstii peste prăpăstii, adîncimi întunecoasă, 
Unde zmeura şi fragii şi mura cea mai frumoasă 
Cresc în voie despre oameni, că numai cîte-o potică 
Slujeşte la bieții bolnavi de trecut cu mare frică. 


Scrisoarea către Zulnia are meritul de а încetăţeni la noi specia lite- 
rară a epistolei în versuri, după modelul eroidelor lui Ovidiu, cunoscute 
lui Conachi prin Dorat, dar din punct de vedere liric nu aduce nimic 
nou, reluînd cu amănunte inedite episodul de la Slănic şi reînnoind de- 
claraţia de dragoste statornică pentru „ibovnica slăvită“. În Jaloba теа, 
dăm însă peste mărturisiri (poetul era gelos) care după G. Călinescu aduc 
aminte de stilul Marivaux, prevestind şi pe Eminescu din Scrisoarea 
V (Dalila) : 


Arătatu-i-am iubire, ochii ei posomorăsc, 
Arătatu-i-am răceală, pe loc să sălbătăcesc. 
De m-am tulburat vrodată pentru ceva neplăcut, 
Nu blîndeţă de la dînsa, ce grozăvii am văzut, 
De-am rugat-o să-nceteze cu atîtea tiranii, 

Nu s-asculte, ce sporeşte la o mie alte mii, 
Pururea cu pază mare de a se descoperi, 
Pururea cu priveghere de a să fățărnici. 
Uneori parc-a să teamă, uneori рагс-аг iubi, 
Totdeauna să silește la temut а mă porni, 
Totdeauna cu-ndoieli, totdeauna amăsgit, 
Niciodată lîngă dînsa n-am putut fi liniştit! 


Dovadă că poetul nu era lipsit, cum de atîtea ori a fost acuzat, de 
gravitate şi cerebralitate. 

Trecem peste numeroasele cîntece de lume, care prin lăutari au adus 
poetului o tristă celebritate, spre a ne opri la Visul amoriului, o alegorie 
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Sprincenele corb, 
Slobod, mă ţin rob 
Ca pre alți robi prinşi; 
Şi obraz rătund, 
Unde se ascund 
Trandafiri aprinşi. 


Guriţa rubin, 
Zîmbindu-se lin 
Tainei îi oltar, 
Ivind nişte dinți 
Albi şi potriviți 
Chiar mărgăritar. 


Dar nişte păr smad, 
Unde ca-n 1а{ cad 
Toţi cei ce-l privesc, 
Drept zulufi lăsat 
Peste-un gît curat 
Ingerii rîvnesc. 


De remarcat că numele femeii înger cu ochi verzi, căreia poetul îi 
face acest portret, Carpina, are rezonanţă italienească. Altădată găsim 
осһіѕогі „negri-căprii“, care lovesc în inimă ca niște „gelaţi“, apoi asis- 
tăm la о „gilceavă“ între ochii verzi, albaștri, negri şi muri, puși de 
Afrodita să candideze la alegerea lui Amor, care, împreună cu poetul, 
se decide pentru cei muri, căci aflăm îndată din poezia Amoriul din 
prieteșug că Smaranda Negri, Zulnia, cum i-a zis Conachi în poeziile 
lui, exceda prin statură ca Laura lui Petrarca şi avea ochii muri : 


Zulnia cea mai frumoasă decît zorile la față, 
Intre flori-naltă ca crinul, cu ochii muri де negreaţă. 


Romanul de dragoste al lui Conachi cu Zulnia are durată şi desfă- 
şurare tipic petrarchești, bineînţeles în mediu local. Întocmai ca Pe- 
trarca, poetul simte o adevărată voluptate de a ne întreţine despre 
iubirea lui : 


Am iubit $1 cunosc gustul dragostei peste măsură, 
Ascultaţi, că vă grăeşte amoriul prin а mea gură. 


Dante, în Vita nuova mai ales, şi Petrarca se opresc neapărat la mo- 
mentul primei întîlniri, considerată ca o fatalitate şi evocată de aceea 
sub semnul unui număr fatidic, care la Conachi e 9 (Jaloba mea, da- 
tată 1821, la Sîngera) : 


De nouă ori pînă astăzi pămîntul colindătoriu 
Au călătorit pe crugul soarelui nemișcătoriu, 
De nouă ori primăvara cu veșmîntul înflorit 
Şi iarna cu cărunteţa pe pămînt s-au învîrtit, 
De cînd am văzut cu ochii o muritoare a ta 
Cu frumusăţa şi nurul vărsate în faţa за. 
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În poeziile erotice din prima fază, dinainte de 1802, probabil și dina- 
inte de 1800, s-a observat ușurința poetului, politeist în prima sa tine- 
reţe, după expresia lui Ovid Densusianu, de unde abundența numelor 
feminine, destăinuite direct (Aglaea, Carpina, Catinca, Savela), sau crip- 
tografiate în acrostihuri (Anica, Casandra, Casuca, Elenca, Lucsandra, 
Maria, Marioara, Ruxăndriţa). 

Conachi mitologizează sau dizertează pe teme clasice (Cine-i Amo- 
riul? Ce este Nurul?), cîntînd frumuseţea, grațiile femeii şi comen- 
па placul şi hazul provocate de contemplaţia materială. Amorul e un 
zeu dotat cu virtuţi militare şi cu laşități civile, mărturisește imper- 
ceptibil ironic poetul : 


Ostaşul viteaz al firii amoriul fiind anume, 

Are pace şi războaie pretutindenea în lume. 

Poartă arme ca ostașii, ascultă şi se supune, 

Are curaj, dă năvală şi fuge cu slăbiciune. 
Priveghează ca $1 дїпѕіі, pe măsuri călătoreşte, 

Cetăți ia, dar nu le-nchină, rob se dă $1 robi primește. 
La loviri este amarnic, dar rane tămăduește ; 

Ceartă, iartă $1 împacă, foc și dă, şi potoleşte. 


Uneori apare sub chip de copil prin rediuri şi se roagă de tinerele 
fete să-l ia la sîn, spre a le aprinde apoi nemilos inima (Într-un rădiu 
de dimineaţă). Într-un dialog, Ісапос (Konaki) este înfățișat de Afrodita 
ca un tînăr „cumplit“, care şi-ar datora succesele faptului că nu se 
lasă robit de nici o femeie, la care Amor îl trădează supus Aroiramii 
(Marioarii), explicînd „gustul“ lui prin inefabilul „nu știu ce“, pronun- 
{аї şi de Alecu Văcărescu : 


De multe ori nu-ndrăgeşte 
Lucru înadins făcut, 

Dar să pleacă $1 robeşte 
La un nu ştiu ce plăcut... 


Nurul се ѕіёріпеѕќе lumea prin plac şi haz este tot o fiinţă mitologică, 
un duh dătător de viaţă şi atrăgător ca magnetul, mai presus decît orice 
podoabă şi care comunică cu simţirea printr-o singură ochire sau un 
zîmbet. Alegoria lui Conachi nu-i lipsită de subtilităţi, iar invenţia me- 
taforică izbeşte. Ca toţi poeţii petrarchizanţi, el compară diversele părţi 
ale obrazului femeii cu tot ce în regnul mineral sau vegetal e mai sclipi- 
tor sau mai viu colorat: 


Doi ochișori verzi, 
Ce privind nu-i pierzi 
Printre ceilalţi, 
Genele-i umbresc, 
Şi ei strălucesc 
Ca nişte brilanțţi. 
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tie pînă la 16 aprilie 1851. Este drept că Iancu Văcărescu a prefăcut 
foarte puţin poezia lui Conachi Mă sfîrșesc amar mă doare în Dorul 
deplin, dar la această epocă, cînd noţiunea de proprietate literară nu 
exista, ar fi exagerat să vorbim de plagiat. Dealtfel, unele poezii de 
Conachi (Tu numai sub ceriu ești una şi un fragment din 6 aprilie 
1848) au paralele identice în Alecu Văcărescu, explicabile fie printr-u 
sursă comună, fie prin împrumutarea lor de către Conachi însuşi din 
circulaţia orală. 

Dintre toţi poeţii anteriori, Conachi se apropie cel mai mult de Alecu 
Văcărescu. Ca şi fiul lui Ienăchiţă, mort în momentul cînd Conachi 
începea să stihuiască, poetul moldovean e un anacreontic și un petrar- 
chist, indiferent dacă a cunoscut sau пи pe autorul rimelor in vita ed 
in morte di madonna Laura. Această comparaţie, datorită lui G. Căli- 
nescu, a putut să pară lui D. Popovici, care, ca discipol al lui G. Bog- 
dan-Duică, nu neglija comparatismul, nici chiar sursierismul, făcută în 
intenţia de a strivi pe poetul român. Însă comparaţia nu viza valoarea 
poeziei lui Conachi, ci numai definiţia substanţei şi sensului ei liric. Alţi 
istorici literari, mai puritani decît e necesar, condamnă lirica lui Co- 
nachi sub pretextul frivolităţii, împinse, după cum se afirmă, ріпа la 
limita obscenității. Мерийпа împăca astfel de aspecte cu ideile foarte 
oneste din scrisori şi chiar din unele poezii, Iorga credea că în Conachi 
au fost două firi, precum în pieptul lui Faust sălășluiau două suflete. 
Cine intră mai din aproape în inima interesantului poet nu descoperă 
însă decît o singură pornire, о mare dispoziţie erotică, parcurgînd toate 
etapele, de la faza juvenilă pînă la cea senilă. Trebuie observat dealtfel 
că în afară de o odă la Alexandru Moruz v.v. (1802), în care laudă adu- 
cerea apei în laşi, o elegie funebră la Moartea părintelui meu (1803), 
alta la Moartea lui Vasilică Balş şi încă două intitulate Copiii morți, 
Conachi nu a scris decît poezii erotice. Elegiile funebre, compuse la 
24—25 de ani, suferă în mod firesc de naivitate, tristeţea fiind comu- 
nicată prea zgomotos, teatral, notarea gesturilor prea insistentă („Ah 
prietenilor, daţi-mi un cuţit să mă omor !“ : „Și îmi daţi cuţit în mînă să 
mă înjunghi de necaz !“), iar reflecţiile nelalocul lor („Cum pot fiii să 
trăiască, cînd părinţii lor toţi pier ?“ ; „Vasilică ! Vasilică ! tu te-ai dus... 
şi noi trăim!*; „Fetele pot să trăiască, cînd logodnicii lor рег?“; 
„Spuneţi-ne : de се sînteţi aşa grabnic la murit 7“), fără să putem nega 
poetului capacitatea de a figura tabloul plastic al înmormîntării şi а 
exprima pe ton de psaltire sentimentul deşertăciunii : 


Aceasta îi pompa lumii, pînză în loc de caftan, 
Năsălia drept caretă şi săcriul drept rădvan ? 
Preoţii cîntînd și psalții în loc de miterhanea, 
Ştofa ce te învălește în locul de feregea ? 

Făcliile dinainte în loc de alai gătit 

Și tămiia vestitoare tuturora c-ai murit ? 
Mormiîntul în locul curţei, ţărnă în loc de divan, 
Nătfrămile spînzurate $1 veșmîntul drept erchian ? 
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Jompa 


Ca chiperiul şi mai bine. 
Dialogul e foarte vioi. Jompa reclamă cu îndrăzneală ciubote : 


Ştiu că cinste dumitale 
Ѕаде numai în părale, 
Vorbeşti pre adevărat, 
Dar eu ştiu c-am degerat. 


Cavaler Cucoş îi pune în vedere să mai aştepte : 


Taci, nu te obrăznici, 

Rabdă păr-s-or eftini. 

Cînd păreche a fi un leu 

Să ştii, negreşit, că-ţi ieu. 


G. Călinescu mai atribuie lui Conachi o comedie „într-o perdea“, nu 
alta decît Serdarul din Orhei, găsită împreună cu Giudecata femeilor 
printre hiîrtiile lui С. Negruzzi, în саге е ridiculizat ginerele lui Balş, 
nătărăul Aferta, în genere „cavaleriul la modă“, al cărui stih îl spune 
un grămătic parvenit, Terbie, fiu de ţăran : 


Іѕќе} dar numai eu am fost $1 sînt 

Că şi amorezat a fi m-am învrednicit 
A unie persoane de famelie bună, 

Cu toate că era îndestul de bătrînă. 
Meritul îndestul la mine văd, 

Ba încă şi titlu de logofăt, 
Pe lîngă care mai nădăjduiesc 

Și de ofițiri să mă predstavlisăsc. 
Lipsă de nimic nu am, 

Пес de зрца de neam. 
Avere am bunişoară, 

Că o port tot subsioară. 


Versurile, într-un ritm deosebit de cel al lui Conachi, seamănă bine 
cu cimiliturile satirice ale lui Matei Milu. În fine, o altă comedie, Ато- 
riul şi toate harurile, satirizează cochetăria femeilor şi arată consecin- 
tele desfriului. 

Din cele o sută de poezii originale ale lui Conachi publicate la Iași 
în 1856 prin îngrijirea fiicei sale, prințesa Caterina Vogoride-Conachi, 
şi sub privegherea lui Neculai Ionescu (ediţie republicată în 1887, în 
ordine cronologică, de Miron Pompiliu, cu niște Schițe din viaţa fa- 
miliei logofătului Conachi, de Emanuel Vogoride-Conachi, nepotul poe- 
tului), 80 sînt scrise înainte de 1830 şi au circulat încă înainte de această 
dată în copii manuscrise, uneori chiar oral, sub formă de cîntece de 
lume anonime. Așa le transcria Iancu Văcărescu în volumul său Poezii 
alese (1830), Anton Pann în Noul Erotocrit, V, 1837, şi Spitalul amo- 
rului, ed. II, IV şi VI, 1852, şi Vasile Alecsandri în Zimbrul din 1 mar- 
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luminare de ştiinţă nu aduce ре cel adevărat folos dacă nu este întemeiată ре 
folosul noroadelor, care sînt două; unul al agriculturii şi altul al neguţitoriei; 
pentru aceasta vedem că acum toate minţile, toate gindurile şi, după urmare, 
toate iscodirile la aceste îşi ţintesc pravăţul şi citirea, fugind şi depărtîndu-se си 
totul de ideile nepipăite a metafizicei, adică a zgomotului de cuvinte fără de 
fapte“. 


Din faza începuturilor datează nişte mici comedii satirice în versuri, 
relevate demult şi redescoperite mereu de cercetători, în care tot hazul 
provine din faptul că ironiile sînt îndreptate împotriva autorului însuși 
$1 a rudelor sale care asistau la spectacol („nefiind teatru s-au jucat la 
раризаги“). Prima, Giudecata femeilor, din 1806, pornea de la ideea că 
nu era de prisos a pune o oglindă în faţa oamenilor. Zefs, Ermis și 
„dumnezoaia lumii“, Perierghia (curiozitatea) iau parte la judecarea 
Amorului, împotriva căruia s-au plins femeile. Amorul învinovăţeșşte 
pe bărbaţi, aceștia se disculpă, arătînd că nu urmează decit sfaturile lui: 


Noi ne purtăm după dînsul $1 facem orice ne-nvaţă, 
El ne-arată sărutatul, el ne-arată a strînge-n braţă. 


Comedie banului Constandin Canta ce-i zic Căbujan şi Cavaler Cu- 
coș, scrisă în colaborare cu Dumitrache Beldiman şi Nicolae Dimachi, 
vizează pe Constantin Cantacuzino vistierul, bunicul de pe mamă al lui 
Conachi, om cărpănos care-și ţinea сай flămînzi şi vizitiul (Jompa) des- 
culț. Vorbeşte Căbujan : 


Jompo, caii să să poarte 
Pîn'la trei ceasuri de noapte. 
Ascultă, cată la mine, 

11 deschide ochii bine: 
Caii mei îs gingași tare, 

Nu le da multă mîncare. 


Căbujan e poreclit şi Vreme Ră, fiindcă se teme că timpul poate 
să-i strice socotelile : 
Cavaler Cucoş 


Jompo, ce vreme-i afară ? 


Jompa 


Ninge, cucoane, de-asară, 
O să fie iarnă mare 
Şi la fîn bună vînzare. 


Cavaler Сисо$ 


Jompuşorule, sărace, 
Pentru Ёп spune-mi, că-mi place, 
Vindi-s-a şi pe la mine? 
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(13 ianuarie 1837). În cea dintii se face un scurt bilanţ al epocii fana- 
rioţilor $1 se arată care erau aşteptările ţării la instalarea primului dom- 
nitor pămîntean Ioniţă Sandu Sturza : 


„О, minune mare a lucrării dumnezeești.! Moldova de un vac de vreme zăcă- 
toare supt împilarea cea vitregă şi aspră Ира şi strigă fără folos! Dumnezeu 
tulburat $1 ріп de mînie o lasă în gura balaurilor din Fanariu! fulgeră și trăs- 
nește : orașe ard, locuinţe să pustiesc, familii se răslățăsc. Iată mila şi îndurarea 
lui, o mîntuie prin boale de boală, prin vaet de vaet, prin реше de peire, zic prin 
răutate grecească de răutatea grecilor : mare eşti Doamne! şi mari sînt minunile 
tale! un nou vac să аеѕсһійе supt ochii noștri! şi întocma ca zorile cele lumi- 
noasă vestește fericirea cea viitoare, $1 tocma într-acest capăt de început Dum- 
nezeu nu ia pe puternicul mîndru nici ре bogatul neduios, nici pe trufaşul ne- 
pătimitoriu, ce ia pre cel gonit de oameni, pre cel lipsit şi sărac, pre cel părăsit 
şi uitat, şi îl sue, îl rădică în scaunul Domniei. Oare mai este îndoială că tot 
acelaşi șopteşte şi zice la urechea creștinului ce să teme de dînsul: te-am luat 
de jos şi te-am suit sus ca să cufund pre cei mîndri, ca să sprijinesc pre cei 
goniţi şi са să usuc lacrimile săracului năpăstuit ; ia sama că eşti ales, $1 tot alesul 
are judecata sa.“ 


În cea de-a doua scrisoare, către mitropolitul Veniamin Costache, în- 
trebat asupra chipului luminării şi înaintării neamului său, Conachi 
dă cîteva răspunsuri de o mare clarviziune а realităţilor. În 1836 Crassa 
şi Repey, membri ai comitetului academic, propuseseră înlocuirea limbii 
române în învăţămînt cu franceza. Conachi este pentru cultura în 
limba naţională, căci nici grecii luînd ştiinţele de la egipteni, nici ro- 
manii luîndu-le de la elini nu şi-au schimbat limba. Însă cum muntenii 
au aceeaşi limbă, „ar fi o mare greşală politicească de a se lua altă 
marşă spre luminare aice în Moldova şi alta în soţia ei Valahia, cînd 
tot cuvîntul cere a ne strînge $1 a ne apropia în grai $1 pravile...“ Limba 
bisericii și a oamenilor învăţaţi nu trebuie să fie alta decit сеа а noro- 
dului, pentru că aşa e la toate naţiile culte: „au doară în Franţa, în 
Austria şi în însăși tot de o lege Rosia, limba ce vorovește biserica și 
norodul este așa precum vorbesc și scriu Ruso şi Şatobrian, Șiler și 
Ghete, Karamzin și alții?“ „Literatura, susținea însă Conachi, să se 
înveţe în limba germană, limba unui neam la care civilizaţia se vede 
în moral şi în fapte“, capabilă a înlesni „toate împărtăşirile neguţito- 
гезй şi moraliceşti“. Cuvintele noi să le primim odată cu ideile noi, 
dindu-le numai o formă moldovenească („să zicem Dimosten lui Di- 
mostenis, paradosesc lui paradidomen, ocupație lui occupation“). Cu- 
vintele vechi de origine latină sau slavonă să nu le schimbăm („cuvîn- 
tului război să nu-i zicem bătălie, nici furtunei tampetă, nici cercului 
circulus“). În fine, Conachi cere înfiinţarea unei comisii care „să soco- 
tească și să hotărască despre îndreptarea limbii, atît întru primirea cît 
$1 schimosirea cuvintelor“ în Moldova са și în Тага Românească (iată 
proiectul viitoarei Academii !), critică pripirea în chestiuni de cultură 
şi recomandă învățămîntul practic : 


„De luat seama $1 de minunat lucru este că ţările cele mai luminate, în vea- 
cul nostru, după atitea şi atîtea opinteli şi zbuciumături ce şi-au făcut în calea 
luminărilor, abia acum, cătră începutul veacului al XIX-lea, au înțeles că o vie 


To в асе, 
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du Resnel (numai trei capitole din patru). Încă de mai înainte, Conachi 
tradusese Velisarii (Belisaire) я Alchibiad (Alcibiade), de Marmontel, 
Oreste şi fragmente din Arzili (Alzire) şi Zoiri (Zaïre), tragedii de Vol- 
taire, şi Matilda, apărută la Iaşi în trei volume în 1844 (Mathilde ou 
mémoires tirés de Vhistoire des croisades, 6 vol., Paris, 1805), de M-me 
Cottin. De asemenea, a tradus din franţuzeşte Revue politique de РЕи- 
rope en 1825, de Pierre d'Herbigny o Privire politiceasă asupra Evropii 
toată din anul 1825, cu critici la adresa nobilimii („Sistima aristocrati- 
cească sînt vrăjmașii cinstii погоадеог“). 

Toate acestea furnizau lui Conachi modele de imitat sau numai idei 
de care spiritul său era curios a le afla şi a le împărtăşi şi altora. Ideile 
cele mai interesante pot fi subsumate filosofiei veacului luminilor. 
Astfel, Belisaire, de Marmontel, năzuia a fi codul prinţului luminat al 
veacului, Alcibiade, de același, o demonstraţie că adevărata înţelepciune 
nu e în dragoste, ci în exercitarea gîndirii, Eloiza către Abelard, de 
Pope, arăta că dragostea după legile firii nu trebuie îngrădită și că 
pasiunea spirituală condiţionează pe cea fizică. Matilda, cu povestea 
dragostei dintre sora lui Richard Inimă de Leu я Malek Adhel, fratele 
lui Saladin, venea cu dovada posibilităţii dragostei între oameni de 
confesiuni diferite, iar Cercare de voroavă asupra omului, deşi are 
drept principiu de bază teza leibniziană că toate își au sensul lor și 
lumea este construită armonic (Whatever is, is right, „tot ce este, e 
bine“), ceea ce duce la acceptarea necondiționată a orînduirii existente, 
conţine nu mai puţin proteste împotriva tiraniei, a cotropirii de orice 
fel şi a războiului (sînt pomeniţi Neron, Cromwell, spaniolii conchista- 
dori, Carol al XII-lea, Napoleon). Poemul începe cu o invitaţie adresată 
stăpinitorului de a părăsi viaţa searbădă de curte pentru a se adinci 
în studiul minţii, raţiunii omeneşti : 


Eşi din farmec, o miloarde, lasă prostului nemernic 
Indulcitoarea nădejde de un bine ce-i părelnic. 
Fugi de-a curților pohfală ; cinstea lor şi desfătare 
Nu-s vrednice să ţintească a poftelor tale stare. 

Au doar ţie se cuvine a-nmulţi măgulitorii 

Ce aleargă cu cățuea tămîind stăpînitorii ? 

Vino, căci un lucru mare, nişte griji mult mai cu cale 
Se cuvine să cuprindă minutele vieţii tale. 

Acest lucru este omul, noian necuprins de minte, 
In care se vede gîndul unei minţi nemărginite, 
Cîmp roditor, dar sălbatic, în care pe-o lege dată 
$1 scaiul şi trandafirul răsar şi cresc totodată. 


Importante pentru mentalitatea lui Conachi sînt opusculele în proză, 
mai puţin simplele Noţiuni de hotărnicie (în care se explică diverși ter- 
meni topografici din vechile acte de moşii) şi cele cîteva Sfaturi cătră 
tinerii сипипай pentru vieţuirea casnică („săracul să găsească pururea 
ajutor, Не cît de mic, căci săracul este Dumnezeu în haine strențu- 
гоазе“), cît două scrisori, Scrisoarea cătră loan Sturza voevod (cca 1822) 
şi Scrisoare cătră mitropolitul Veniamin despre învăţăturile în Moldova 
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nești în ziua de 4 februarie 1849, în urma unei crize de astm, după се 
într-o ultimă elegie îşi luase adio de la amorul profan, dedicîndu-se 
amorului sacru : 


Amor, la a ta putere de-acum nu mă mai închin : 
Ма-И şi arc, na-ţi şi săgeată, na-ţi $1 ghimpul cu venin, 
Căci la invalizi ca mine ele nu se mai cuvin. 


Te-am slujit cît am fost tînăr cu credinţă, precum ştii, 
La năvăli şi la retrete, în cetăţi şi pe cîmpii, 
De cîte ori pentru tine chiar mort am fost între vii! 


Ear acum o altă grijă și simţire m-au соргіпѕ ; 
Tu-nţelegi că numai focul pentr-un dumnezeu aprins, 
Au putut într-al meu suflet pe al tău să-l facă stins. 


Ah, te-ai stins... dar pomenirea unui sufleţel iubit 
Poate fi ştearsă vrodată, măcar cît de umilit 
Ar fi omul cînd se roagă celuia ce l-au zidit ? 


Mergi şi du-te de la mine, frumuşelelor să spui 
Că acela ce prin versuri le-au slăvit în viaţa lui 
Acum este un scheletru răzemat de cîrja lui. 


Conachi a început să scrie înainte de 1800 şi mai ales după această 
dată, cînd era trecut de 20 de ani, exercitîndu-se mai întîi prin lecturi 
şi traduceri din mica poezie a secolului al XVIII-lea din Franţa, din 
poeţii galanţi şi anacreontici, printre care grecul Atanasie Christopulos 
a stat o vreme şi pe la noi. După Les trois lettres adressées à une dame 
anglaise de abatele Levizac este Meşteșugul stihurilor româneşti cu саге 
încep două manuscrise ale lui Conachi, mic tratat de versificaţie, си 
exemple originale, în care зе dă $ o definiţie a metaforei („Metafora să 
numeşte la stihuri a potrivi lucrare străină, bunăoară zicînd amoriul 
arde, cuvîntul arde este metafora cătră amori, pentru că numai focului 
îi dat са să ага“). Вотап{а publicată Cu prietena-mpreună... este tra- 
ducerea unui Souvenir, de Leonard, În lipsa ei, o interpretare liberă după 
J. В. Rousseau. Eroidele Iulia cătră Ovidie şi Cătră Leandru că пи 
venia sînt după Dorat. Abeliard cătră Eloiza şi Eloiza cătră Abeliard 
după Alexander Pope, prin Colardeau, Cruzii elini cu jertfă după Po- 
lixene immolee au tombeau d'Achille şi Pleintes d'Hecube sur la mort 
de Polixene de Saint-Ange, care prelucra Metamorfozele lui Ovidiu (în 
manuscris au rămas Jărtfirea Polixenii şi Polixenia fiica Ecavei). Din 
'Ovidiu, Conachi mai traducea, prin acelaşi Saint-Ange, Narchez amu- 
rezatul de sîniș, adică iubirea de sine piste măsură (tălmăcită și de Va- 
sile Aaron) iar după Dorat, Seix către Alcinoi. A rămas în manuscris 
un alt fragment din romanul de dragoste al Eloizei cu Abelard, tradus 
din Pope, prin Colardeau, Tînguirea Eloizei, dar s-a tipărit Cercare de 
voroavă asupra omului de Pope, Essay on Man, tradus prin versiunea 
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era tras de cai fără dinți, în hamuri putrede, mînaţi de surugii octo- 
genari. 

Conachi avea reputaţia de om есопот, zgîrcit, „negru“ la inimă, şi ре 
seama lui țăranii puseseră anecdota (cunoscută din cronica lui Moxa) 
cu bolnavul care nu voia să îndepărteze muştele de pe rană, ca să nu 
vie altele mai flămînde. El însă era împotriva fanarioţilor, саге ехіогсаџ 
cu cruzime pe ţărani, însușindu-și ca nişte „crocodili“ „fruptul de sînge“ 
al muncii lor, cît și împotriva boierilor autohtoni din stirpea zimbrului, 
care preferă a fi curteni, calici cu fală, în loc să se facă plugari de 
ţară, cultivatori cinstiți ai pămîntului, ca dînsul (Răspunsul unei scri- 
sori). 

Preocupat în sens iluminist de îmbunătăţirea moravurilor, a sănă- 
афі publice și chiar de probleme de eugenie, Conachi n-a fost străin 
de unele opere de binefacere. Prieten al doctorului Cihac, devine mem- 
bru al Societăţii de medici $1 naturaliști. În scopul clădirii unui азе- 
zămînt spitalicesc, a donat o suprafaţă de teren în Dealul Copoului. A 
înființat о spiţerie în Tecuci. A prefăcut şi reînnoit biserici în Iași, 
deviza lui fiind „moralul, moralul şi iar moralul“. Ре un prieten саге 
răpise pămîntul răzeșilor îl sfătuia să întoarcă dreptul oamenilor, ca să 
nu-și piardă și sufletul, ajutîndu-l cu 200 de galbeni. Împresurase to- 
tuși, sub pretext de schimb, moșia răzeşilor din Gîrleşti, intrată pînă 
la urmă în posesia sa. Dădea pensii între 50 şi 300 de lei pe lună vădu- 
velor şi orfanilor. Înzestra fete sărace ca să se mărite, în baza unui 
certificat de paupertate eliberat de un preot. În 1844, fiind bolnav, a 
împărţit prin secretarul său, Dimitrie Burduja, la săraci, suma de 7 090 
de lei. Siîmbăta, sărăcimea ега stolită în ograda caselor sale pentru a-și 
primi pomana (un firfirig de cap). La masă avea totdeauna șapte, opt 
fii de boiernaşi, pe lîngă rude și prieteni. Dădea, în fine, consultaţii 
avocăţești gratis oricui i le cerea. 

Costache Conachi își mărită unica fiică, pe Caterina, în 1846, cu 
Neculai Vogoride, fiul prinţului Ștefan Vogoride, caimacamul de la 
1821. Ginerele, grec, trebui să fie împămîntenit şi socrul îl convinsese 
să-și alăture lîngă numele părintesc porecla Conachi. Nunta se făcu 
la "Țigănești, în prezenţa domnitorului Mihail Sturza, cumnatul lui Ște- 
fan Vogoride, în același timp cu nunta a 12 perechi de tineri și tinere, 
înzestrate cu cîte doi boi, o vacă și cîte o mie de lei. Se desfundară 
vase de vin, $1 beizadea Dimitrie azvirli bani din cerdacul conacului. 

Poetul, vestit amorez în tinerețele lui, foarte credincios memoriei 
soţiei, mai făcu o pasiune tîrzie, la 68 de ani, pentru o tînără odaliscă 
cu numele de Istili, care зе împotrivi un an rugămințţilor sale fierbinţi. 
Impetuosul bătrîn recurse la farmecele mai accesibile ale Marghioalei, 
pe braţele căreia își exprima dorinţa de a i se închide ochii cînd va 
ieşi din viaţă. Istili se milostivi şi ea în iunie 1847, şi în aprilie 1848 
poetul îşi simţea inima întoarsă după ea (sau poate după alta) cum se 
întoarce heliotropul după soare. Umbla în acești ani pe la apele tămă- 
duitoare ale Slănicului şi Borsecului, trăind numai în trecut și pre- 
ocupîndu-se de astronomie (cumpărase toate instrumentele necesare în- 
ființării unui turn de observaţii la Iaşi). Moartea îl surprindea la Ţigă- 
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se pare că-i dăduse dovezi palpabile de amor „straşnic“. Poetul ar fi 
vrut să se însoare cu ea încă din 1824, dacă sora mai mare, Caterina, 
nu l-ar fi deconsiliat, cît a trăit, susținînd că Smaranda аге puţină 
avere $1 cinci copii. De îndată се „oboroșăniţa“ muri, Costache, deşi în 
vîrstă de 50 de ani, se cunună grabnic cu aleasa lui. 

În 1829, deoarece fusese de două ori prezident al afacerilor străine și 
purta încă din 1824 titlul de logofăt, Conachi fu ales de Obşteasca 
Adunare a Moldovei în comisia de patru convocată la București pentru 
alcătuirea Regulamentului organic. Lucrările au durat pînă în 1831. 

La 12 octombrie 1831, după numai trei ani de convieţuire, Smaranda 
închise pentru totdeauna ochii, lăsînd pe poet nemîngiiat, cu o singură 
fiică, Caterina (Catinca, Сосща). 

La sfîrşitul anului 1831, i se încredinţează logofeţia cea mare, Mi- 
nisterul Justiţiei, pe care, cu spiritul său intrepid, o puse în ordine, 
instalînd-o în propriile-i case de la Copou, cumpărate nu demult şi 
existente şi astăzi. Ar fi lucrat la rezolvarea pricinilor singur, de la 
4 dimineaţa pînă la 10, primind apoi în audiență pînă seara. A tradus 
împreună cu Mihail Sturza Codicele de legi al lui Scarlat Calimah, 
tipărit în 1833. 

În aprilie 1834, candidă la tronul Moldovei, care fu oferit însă tocmai 
rivalului său, lui Mihail Sturza. Poetul se retrase din viața politică, nu 
şi din cea publică, primind să fie efor al casei Sf. Spiridon și epitrop 
al averilor Sf. Mormînt. În 1836, Saint-Marc Girardin, de la Academia 
Franceză, în trecere prin Iaşi, vorbi cu el şi în amintirile sale de voiaj 
declară a-i fi lăsat o impresie de neuitat (Jamais је m'oublierai sa fi- 
gure et son attitude pendant qu'il me parlait). Poetul, al cărui portret 
urmează, critica depravarea societății şi îndeosebi abuzul de divorţuri : 


„Ега una din acele figuri delicate şi urîte, dar pline de expresie și în саге е 
mai mult ceva izbitor decît demnitate, o fizionomie aşa cum îmi reprezint pe cele 
ale secolului al optsprezecelea, deloc entuziasm, deloc falsă simţire, ceva batjo- 
coritor $1 sardonic; dar sarcasmul lui era îndreptat împotriva viţiului ; „Іп tim- 
pul chiar cînd îmi vorbea pe acest ton caustic $1 sec, întorcea între degete nişte 
mătănii din boabe de ambră, după obiceiul moliciunii orientale, $1 păstrase şi 
vestmîntul oriental, astfel că văzîndu-l jumătate culcat pe divan, înfășurat în 
cutele caftanului său de mătase $1 ale şubei de blană, calm şi aproape nemișcat, 
în afara mîinilor care se jucau mașinalicește, în repaos, cu ochii numai mici şi 
cenușii, care străluceau din timp în timp, şi cu buzele care se strîngeau suprimînd 
un ѕигіѕ, această figură batjocoritoare $1 cu totul europeană făcea cu atitudinea, 
costumul şi mătăniile lui orientale un contrast ciudat.“ 


Та 60 de ani împliniţi, poetul, slab de constituţie, dar osos şi înalt, 
supt la faţă, cu ochii înfundaţi, mustăcios şi bărbos, era încă viguros, 
ager şi activ. С. Sion, atunci de 18 ani, îl văzu în 1840 la Țigănești 
lucrînd suflecat într-un atelier propriu de tîmplărie la strung, iar la 
Iași, în costum de călărie cu pantaloni căzăcești, cizme şi șapcă originală 
cu cozoroc şi fund lung de catifea neagră ca un fes prevăzut cu ciucure 
de fir. Echipajul lui, un rădvan lucrat, zice-se, după un plan propriu, 
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Ileana, fiica lui Ștefan Catargiu şi nepoata lui Antioh Cantemir. Vorni- 
cul Costachi Conachi a avut doi fii, pe Manolache Яя pe Gavriil, din 
care primul este tatăl poetului. Manolache Conachi poseda în ţinutul 
Tutova moșia Țigănești și, în 1803, cînd murea, ocupa demnitatea de 
mare vornic de Тага de Jos. Trăise cu sultanat şi ighemonicon, adunind 
şaluri şi arme turcești я făcînd mari vînători cu cîte 40 de arnăuţi, cu 
ogari şi cu socoli, după moda medievală. 

Poetul s-a născut la Ţigăneşti în ziua de 14 septembrie 1778, pri- 
cinuind, cum însuşi spune, moartea mamei, Ileana, fata vistierului Dinu 
Cantacuzino. Era al patrulea copil din prima căsătorie a lui Manolache 
(primele două fuseseră fete, Catrina şi Ileana, ultima devenită soţia vor- 
nicului Alexandru Beldiman, си care deci poetul era cumnat). Întiiul 
nume al poetului, Alexandru, fu schimbat, în amintirea unui frate de- 
cedat timpuriu, în Costache, nume tradiţional în familie. Tatăl se re- 
căsători apoi cu Safta Sturza, dobîndind o altă fiică, Marioara, mări- 
tată în 1801 cu Neculai Balş. 

Costache învăţă în casă си un arhimandrit grec, ип hoge turc și un 
francez, Fleury, poreclit Regicidul, deoarece, ca membru al Convenţiei, 
votase ghilotinarea lui Ludovic al XVI-lea. Într-adevăr, poetul ştia 
limba elină, greacă, turcă, slavonă şi franceză, poate şi ceva germană. 
A urmat de asemenea la Academia domnească din Iași cursuri de filo- 
sofie, drept 51 matematici, care-i vor servi în funcţiile de mai tîrziu, 
de legislator 51 hotarnic. 

Manolache Conachi lăsase la moartea sa o datorie de 60 000 de lei. Ca 
s-o poată plăti, Costache уши casele din Iași şi, retras la Țigănești, 
gospodări astfel moșia, încît izbuti să răscumpere de la surorile sale 
şi Fundenii, un domeniu de-o parte şi de alta a Siretului, sporit în 
decursul vieţii lui pînă la 21 000 de fălci, în judeţele Tecuci, Covurlui 
şi Putna. Pe moșia Negrișoara, cumpărată de la Iancu Rusu, tatăl lui 
Alecu Russo, a încercat să facă cuptoare şi mașini pentru „sleire de 
fier“. 

Cînd lucrurile începură să meargă bine la moşie, Conachi primi, în 
1806, isprăvnicia de Tecuci, pe саге о Ипи şase апі. În 1814 Scarlat 
Callimachi îl numi vornic de poliţie, slujbă pe care o avu cinci ani, 
schimbată, sub Mihai Şuţu, cu vornicia de aprozi. În 1821 el stătu în 
Iaşi atît sub căimăcănia lui Ștefan Vogoride, cît $1 sub aceea a mitro- 
politului Veniamin Costachi, vărul său, ba chiar după plecarea acestuia, 
spre a-i raporta evenimentele zilnice şi planurile „ciocoilor“. 

Reîntors în ţară în 1823, sub Ioniță Sandu Sturza, făcu parte din 
comitetul de trei pentru reorganizarea finanțelor, din 1824 pînă în 1828. 
La această din urmă dată se căsători cu Smaranda Donici, văduvă din 
1824 a prietenului său, spătarul Petrache Negri, pe care o cunoscuse 
cu mult înainte, prin 1812, la Iași, cum rezultă din Jaloba mea, suferise 
durerea despărțirii și-i jurase dragoste statornică la Slănic, în 1819, cînd 
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Această patimă grecească 

La ţigance este firească. 

Iar grecele о au de gingășşii, 
Să se zbuciume ca d-epilepsii, 
Apoi şi din moldovence, 

Ca să samene a grece, 

Şi ele se fac с-атпефезс, 

Se zbuciumă $1 se sluțesc, 
Socotind ca să arate delicate, 
Fără pricină, de orice cad leşinate, 
Se afumă cu pene, 

Pe supt nas, ochi şi gene. 


Urmează leacul, valabil айё pentru grece, cît şi pentru românce: 


Іп vremea cînd năbădaica vine 

Să aibă bărbatul un bici bun la sine 
Şi la... să-i dee una sută bine, 
Șaptezeci sau nouăzeci şi unul la vine, 
Cincizeci, şasezeci la spate, 

Să o umple de sănătate. 

Cu aceasta prea mult se folosesc 
Grece, moldovence se tămăduesc ; 


Tot hazul stă în faptul că, după acest sfat teribil, ecou al sălbăticiei 
moravurilor feudale, autorul revine candid la punctul de plecare : 


Iar la ţigance să nu ispitească, 
Fiind boala la ele firească. 


Amestec de tendinţe înnoitoare şi de atitudini ce trag îndărăt, poezia 
lui Matei Milu are toate caracterele momentului 1800, fin de siècle. 
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COSTACHE CONACHI 


Cel mai reprezentativ poet al epocii este, în Moldova, Costache Co- 
nachi. 

Numele de Conachi l-ar fi purtat întîi marele comis Anghel, rînduit 
de Gheorghe Duca prin 1672 conacciu, să pregătească adică turcilor care 
părăseau Camenița conacuri. Însurat cu Paraschiva Venin, fata vistie- 
rului Iordache, acest Anghel Conachi a avut doi fii, pe Ion, tăiat de 
tătari în bătălia de la Stănilești, $1 pe Costachi, ага în vremea lui Mihai 
Racoviţă, cînd au năvălit cătanele cu Еегеп{ Ernau. Domnitorul а răs- 
plătit pe aga Costachi cu moşia Dămidenii. Din căsătoria agăi cu o Cos- 
tăchească a rezultat un fiu, tot Costachi, ajuns vornic şi însurat cu 
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Fără nici o stare, 

Casă nicăiuri n-are, 

Nimărui nu mai plăteşte. 
Сїсї ş-aceasta cine este ? 


Cel mai reuşit portret-ghicitoare este acela al bătrînei cochete: 


Pe aceasta їі gici-o, 
Lesne îi nimeri-o. 
O babă cu fumuri de frumoasă, 
Dar o foarte mare mincinoasă, 
Zavistnică, clevetitoare, 
Ocarnică, hulitoare, 
Grăieşte си necontenire, 
Răcneşte, ира de peire, 
Se împodobește, zarifefseşte, 
Se pudruieşte şi sulimeneşte, 
Gici cine este ? 


Un prim pamflet românesc în versuri trebuie socotit cel la adresa 
paharnicului zgîrcit Iordache Lazu, debutind printr-o maximă: 


Vîrsta şi vreme... toate preface, 
Scumpete în galantomie 
Şi galantomie în iconomie 
Vrut-au şi pah. Lazu să se-nmbrace, 
Deci gustul nu-i lipseşte, 

i Punga nu-l embodisăşte, 
In Ieş să ivește, 
Pe ulița mare să trezăşte, 
Cu 15 lei cheltuială 
Să facă pombă şi fală. 
Intră în sultan mezat, 
Cumpără un $Ис albu lat, 
Banița în cap își trînteşte 
Şi sîngur să fuduleşte ; 
Iar ca să nu fie trănţuros, 
Işi întoarce bernevici ре dos, 
Iar antereu şi caftan 
Are din zilele lui Cehan, 
Dar conteș din zilele cui, 
La letopiseţi nu-i. 


Asemenea figuri de tombatere, care vor popula comediile lui Alec- 
sandri și scrisorile lui Ion Ghica, începeau să devină: prin urmare ri- 
dicole încă de pe acum pentru reprezentanţii curentului nou, de: in- 
troducere a civilizaţiei occidentale, ca Matei Milu. 

Dar dacă în privința veștmintelor poetul e receptiv la moda nouă, 
în privința moravurilor el rămîne încă un prizonier al prejudecăţilor 
vechi. Într-o poezie, Asupra istericalelor, după ce zugrăvește, nu fără 
umor, fasoanele, nazurile, capriciile, împrumutate de protipendada fe- 
minină a vremii de la elita fanariotă, propune un remediu local straş- 
nic. Iată mai întîi tabloul caragialesc al istericalelor, acceptate numai 


la ţigănci. 
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Am rămas fără simţire, 
Fără semn de viețuire, 

Că регѕоапіі ce m-am robit 
Toate i-am  afierosit. 

51 fiindcă m-am isterit 
Toate Е... le-am jertfit. 


Totuşi, nu acesta e genul lui Matei Milu, înriîurit mai mult de poezia 
galantă franceză, în special de Voltaire, din care a Я tradus urmă- 
toarea cugetare : 


Firea cu dulceaţă ne pleacă 
La dragoste şi simţiri; 

Biserica zice să nu facă 
Nimini ibovnicească iubire, 


Dar firea este neputincioasă, 
Sau sfinta pravilă pietroasă. 
Doamne! sau pravila пе tocmește, 
Sau prifă firia şi-o înoieşte. 


Matei Milu este deci, cît de cît, un reprezentant al anticlericalismului 
voltairian, un adept al reformării, în spirit iluminist, al moralei reli- 
gioase. 

Specialitatea lui, ca şi aceea a lui Ioan Cantacuzino, este poezia sa- 
tirică, portretul caracterologic, prezentat sub forma populară a ghici- 
torii. Iată o caricatură a parvenitului slut се se socotește monden : 


Un om nalt şi deșirat, 
La față foarte scurmat, 
Cu barbă dintr-însu, 
Vrednic de tot risu, 
Umblă crăcănat, 
Din şolduri legănat, 
La chip шй я slut, 
Are un picior mai scurt, 
Să socoteşte агійё, 
Ocara lumii şi eglengă, 
Să miîndrește, fuduleşte 
Сісі cine este? 


Înfumuratul care-și maschează indigența şi datoriile prin haine 
scumpe $1 vorbe ргеіепўоаѕе este obiectul altei cimilituri : 


Altul este înalt, 

La gît sugrumat, 
Cu capul pe spate, 
Cu nările umflate, 
Mari lucruri grăieşte, 
Pe nime nu socotește, 
Foarte înfumurat, 

Cu samur îmbrăcat, 
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de aur, sau deslușirea înţelesului lui Chevit Tebanul, carea să și adaogă la 
sfîrşit însoțită de mai multe istorii frumoase și moralicești, tradusă din 
grecește şi franțuzeşte, 1833; Limba јтапјигеаѕсӣ și ortografia ei, sau gra- 
matecă franțuzească foarte înlesnitoare de D. Fournier, iar în rumânește de 
С. Pleşoianul. А doa oară tipărită, си îndreptări, 1834 (ed. І, 1830); 
Theatron politicon, alcătuit mai întîi în limba latinească, apoi tălmăcit în 
cea grecească vorbitoare de răposatul întru fericire domnul Nicolae Mavro- 
cordat... tălmăcindu-se în rumâneşte de С. Pleşoianu, I—III (două tomuri). 
În tipografia Sfintei Episcopii Buzeul, 1838 ; Istoria Ghenovevi de Brabant. 
Tradusă din franțuzeşte de С. Pleşoianu, enginer, cu şase icoane frumoase, 
tip. Iosif Romanov-Popovici de la Bărăţie peste drum, 1838; Copilul per- 
dut și Licuriciul, istorii adevărate. Traduse din franţuzeşte, Buc., tip. Iosif 
Romanov şi companie, 1838; Columbul, istorie morală și religioasă. Tradusă 
din franțuzeşte, Вис. tip. pitarului Constantin Репсоуісі, 1839; Canarul, 
istorie morală și religioasă cu 3 icoane, tradusă din franţuzeşte, Craiova, în 
tipografia lui Constantin Leca, 1840. 

С. Bogdan-Duică, Grigore Pleşoianu (Notiţe despre un dascăl vechi), în 
Omagiu lui С. Dimitrescu-laşi, Buc., 1904; N. Bănescu, Inceputurile „Școlii 
centrale“ a Craiovii, în Convorbiri literare, XLIV (1910), p. 885 şi urm. și 
р. 989 şi urm. ; Virgilie У. Pleşoianu, Grigorie Р. Pleşoianu inginer și profesor, 
primul dascăl român 1798—1857, în Părerile unor spectatori, director C. G. 
Costa-Foru, Вис. П, пг. 14 din 18 febr. 1913; N. Bănescu, Indreptări şi 
observaţii privitoare la istoricul unei şcoli, în Convorbiri literare, XLVIII 
(1914), р. 1172 urm.; N. Bănescu, Un dascăl uitat: Grigore Pleșoianu, Вис., 
1915 (Acad. Rom.); С. Călinescu, Gr. Pleşoianu, în Studii și cercetări de 
istorie literară și folclor, IX (1960), nr. 2, p. 331—335; Dinu A. Dumitrescu, 
Un animator : Grigore Pleșoianu, în Ramuri, 1967, nr. 2, p. 18. 


POEZIA CLASICĂ LIRICĂ ÎN MOLDOVA 


MATEI MILU 


Abia la sfîrşitul secolului trecut a fost publicată opera poetică a lui 
Matei Milu, bunicul artistului Matei Millo, născut după unii la 21 ia- 
nuarie 1725, după alţii abia pe la jumătatea secolului. Locul nașterii 
este moșia Spătăreşti, din ţinutul Sucevei. Enache Milu, Milo sau Mile, 
tatăl poetului, se pretindea de origine franceză, un Mille, deși alții îl 
socoteau grec. Mama lui Matei Milu, Safta, era în tot cazul din familia 
Roseţilor. Poetul ştia franţuzește şi grecește din familie și a studiat 
la St. Petersburg, de unde s-a întors prin 1775. A fost pe rînd, poate 
numai nominal, căci o însemnare arată că n-a ocupat nici o funcţie, 
vătaf de aprozi (1780), vel sulger (1783), vel stolnic (1784), ispravnic 
de Dorohoi (1787), vel ban (1788), ispravnic de Neamţ (1789). În 1798, 
semna biv spătar. Ultimul act care îl pomenește în viaţă e din 14 apri- 
lie 1801. A murit în același an, la 3 octombrie. 

O parte din lirica lui Matei Milu este elegiac-erotică, asemănătoare 
cu aceea, contemporană, a lui Alecu Văcărescu şi prevestind confesiunile 
lui Conachi. Poetul se declară dedicat cu totul amorului pentru 
Elena : 
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importante, ca fiind primele de acest fel la noi, manualele bilingve, 
francezo-române. 

În afară de acestea, Pleşoianu a mai tradus opera parenetică a lui 
Ambrosius Marlianus, Theatron politicon, după versiunea grecească a 
lui Nicolae Mavrocordat şi Giovanni Abrami, romanul epistolar al 
doamnei Cottin, Amelie Mansfield (Doamna Woldemar împiedică pe fiul 
ei să se însoare cu Ипага Amelie, deoarece aceasta făcuse о mezalianţă 
cu literatul Mansfield, dobîndind $1 un copil, după ce refuzase ре Er- 
nest de Woldemar. Mansfield e ucis într-un duel, iar Amélie şi Ernest 
mor amîndoi în chip tragic), şi mai multe istorii „adevărate“ sau is- 
torii „morale și religioase“ datorite (lucru ignorat pînă în prezent) ca- 
nonicului german Christoph von Schmid. Pentru acestea din urmă Ple- 
șoianu a utilizat o versiune franceză, anterioară celei din 1843 a lui 
A. Cerfberr de Medelesheim, ilustrată de Gavarni. Istoriile sînt: Ме 
(Le petit mouton), Copilul pierdut (L'enfant perdu), Columbul (Га co- 
lombe), Licuriciul (Le ver luisant), Corfa de trandafiri (La corbeille de 
fleurs), Canarul (Le serin), Enric d'Eișenfels, sau modul cum învață un 
copil răpit din leagăn de către tîlhari a cunoaște pe D-nezeu (Comment 
Henri dWEichenfels apprit à connaître dieu) şi, cea mai populară, Is- 
toria Genovevi de Brabant. 

Kogălniceanu osîndea traducerile de „maculatură“, după părerea lui, 
ca, între altele, Columbul, apărut în 1839, dar exagera, pentru că la 
acea dată reputaţia canonicului Schmid era europeană, iar scopul tra- 
ducătorului său român nu era decit pedagogic. Altfel, Grigore Pleşo- 
ianu, om cu idei înaintate, ataca în prefața la Canarul (1848), aspru, са 
și Dinicu Golescu, pe cei care nu se gîndeau la întemeierea unei in- 
dustrii naţionale oferind un sac de Ипа pe un cot de postav, un teanc 
de piei pentru o pereche de cizme, un car de scînduri pentru o ladă, 
cultivînd „luxul cel izgonit, din care se pricinuiesc toate răutăţile“, şi 
neţinînd seama de avantajele manufacturii şi ale negoţului cinstit. 


BIBLIOGRAFIE 


$ Gr. Pleşoianu şi Gh. Librier, Abeţedar greco-romanesc, 1825, ed. III, 
1834; ed. IV, 1848; Gr. Pleşoianu, Abeţedar înlesnitor pentru învăţătura 
copiilor, Craiova, 1828 ; Cele dintîi cunoștințe pentru trebuința copiilor care 
încep a citi, Craiova, 1828; Izvoade de scrisoare frumoasă cu caligrafie ru- 
mânească, јтапјигеаѕсӣ, rusească, nemțască și grecească, Sibiu, 1829; Abe- 
јейат franțezo-romanesc pentru tineri începători, Sibiu, 1829; ed. III, 1833; 
Aneta și Luben, de Marmontel, traducere de Gr. Pleşoianu, Bucureşti, 1829 ; 
Frumoase dialoguri franțezo-rumânești, 1830, ed. III, 1833; Deosebite istorii 
morale desfătătoare şi pline de învăţătură, traduse din franţuzește 51 gre- 
ceşte de С. Pleșoianul, profesorul şcoalelor naţionale din Craiova. În pri- 
vileghiata tipografie din București, 1831; Întîmplările lui Telemah, fiul lui 
Ulise, de М. Franţisc de Slainac de la Mot Fenelon arhiepiscop — dux al 
Cambrii şi prinț sfintei împărăţii romaneşti. Acum întîi traduse din fran- 
țuzeşte de С. Pleşoianul, profesorul şcoalelor naţionale din Craiova, I-IV, 
Buda, 1831; Cele dintîi cunoștințe pentru învăţătura tinerilor şcolari care 
încep a citi, traduse din franţuzește şi adăugate de G. Pleşoianul, а doa 
ediție, 1833; Abeţedar moral și religios, sau .leţii scoase din sfînta scrip- 
tură. Acum întîi tradus din franțuzeşte 31 adăogat pentru învăţătura copiilor, 
1833, ediţia a treia publicată de Ecaterina Pleşoianca, Buc., 1840; Engolpion 
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învățămînt, în 1838 părăsind definitiv şcoala şi consacrîndu-se profe- 
siei de inginer hotarnic, care-i aduse multe moşii și conacuri (Belgun, 
alături de Pleşoiu, Odaia Manciului în judeţul Ilfov, Baloteasa în ju- 
дер Dimboviţa). Însurat la 8 septembrie 1832 cu una din elevele sale, 
Caterina Ceacîr, „dintr-acele ce-i da ale mai bune nădejdi în vremea 
leţiilor“, convieţui cu ea pînă la 28 iunie 1854, cînd o pierdu „mergînd 
la băile de la Balta Albă“. Pitar din 1839 și serdar din 1850, inginerul 
Pleşoianu muri lovit de apoplexie la 30 ianuarie 1857. Mormîntul său 
şi al fiului său Virgil se află azi în cimitirul mănăstirii Cernica. 

Întîia lucrare a lui Grigore Pleşoianu, publicată în 1829, este о tra- 
ducere din Contes moraux, de Marmontel, Aneta și Luben (Anette et 
Lubin), povestea a doi tineri care jignesc autoritatea papală coabitind 
după legile naturii, fără ca cerul să se răzbune (dimpotrivă, își amin- 
tește Anette, il faisait le plus beau temps du monde). Traducerea e pre- 
văzută cu o amuzantă prefaţă, în care apare un îmbogăţit din timpul 
lui Caragea, din cei obişnuiţi a lega la gard pe ţăranii birnici şi a li se 
zice „cocoane“ $1 „bei-mu“. Acesta are o cocoană de neam grecesc, de- 
prinsă şi ea a-și schilodi robii şi roabele ţigance, a-i cere bani pentru 
mode, a-și alinta odraslele cu „psihi mu“ şi a pierde din ochi pe cea 
care destăinuieşte că logofătul cel tînăr a trecut „muchelef“ călare, си 
cizmele „liochi“, cu „taclitul la briîu“, cu „fermeneaua numai fir“ şi cu 
turbanul „сат p-o ureche“, fişiindu-și „giubeaua captadisită си croa- 
zea“, „bată-l crucea, ce frumos îi sta, o să fac amur cu el“. 

Indiscutabil că Pleşoianu avea umor. În 1831, în Deosebite istorii mo- 
rale desfătătoare și pline de învățătură, el traducea din Voltaire Mem- 
non (Memnon, ои 1а sagesse humaine), tălmăcită în 1823 я de Cos- 
tache Negruzzi, şi din Nouveaux contes moraux, de același Marmontel, 
Palemon, istoria păstorului Myrtis, ucis în ziua nunţii cu Lycoris de 
un şarpe. Tot în 1831, publica la Buda, în patru tomuri, traducerea ves- 
titului roman educativ al lui Fenelon, Întîmplările lui Telemah, fiul 
lui Ulise. 

Foarte răspîndite au fost abecedarele şi manualele lui Grigore Ple- 
şoianu, începînd cu Abeţedar greco-romanesc (1825), Abeţedar înlesni- 
tor pentru învăţătura copiilor (1828) şi Cele dintîi cunoștințe pentru 
trebuința copiilor care încep a citi, după P. Blanchard (1828). În 1833, 
un Abeţedar јтатјего-тотатеѕс pentru tineri începători, apărut la Sibiu 
în 1829, era la a treia ediţie şi tot la ediţia a treia ajunseseră şi niște 
Frumoase dialoguri franțezo-românești (ed. I, din 1830). Manualul tra- 
dus după P. Blanchard, Cele dintîi cunoștințe pentru învățătura tineri- 
lor şcolari care încep а citi, apărea în 1833 în ediția а doua şi numai 
Abeţedar moral şi religios sau leţii scoase din sfinta scriptură şi Engol- 
pion de aur, sau deslușirea înțelesului lui Chevit Tebanul de D. Dar- 
varis au ieşit o singură dată, în 1833. Din Limba franțuzească și orto- 
grafia ei sau Gramatică franţuzească foarte înlesnitoare, tradusă după 
Fournier (ed. I, din 1830), în 1834 ieşea ediţia a treia $1 din același ап 
posedăm ediţia a treia a primului Abecedar дтесо-тотатеѕс, си fru- 
moase dialoguri, rugăciuni, legi moralicești, idei fizicești, деодтайсези 
şi istoriceşti, cules din mai multe cărţi (împreună си G. Librer). Sînt 
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$ Mai înainte gătire spre cunoștința de Dumnezeu prin privirea celor 
ce sînt, tălmăcită din limba grecească de smeritul întru ieromonahi Eufro- 
sin Dimitrie Poteca, Buda, 1818; Cuvinte panegirice și moralnice de Eu- 
îrosin Poteca, ieromonah şi profesor de filosofie, Buc., Tip. Sf. Mitropolii, 
1826; Filosofiea cuvîntului și а пататитИот, adecă Loghica şi Ithica ele- 
mentare, cărora să pune înainte Istoria filosoficească, scrise întîi latineşte 
de lăudatul profesor Io. Gottlieb Ainechie, fiind în cathedra filos. din Alla. 
Apoi traduse în limba elinească de dumnealui marele ban Grigorie Вгіп- 
coveanul, iar acum în limba românească de Eufrosin Dimitrie Poteca, Buda, 
1829; Enhirid, adecă тіпеїтіс al pravoslavnicului hristian. Scris grecește de 
Alexandru D. Sturzea, tipărit în Petrupoli şi dat sfintei biserici a lui Hs. 
Iar acum Filipescului, Eforul Școalelor Valahiei. Pentru folosul sufletesc al 
românilor, Buc., 1832 (ed. II, sub titlul: Manual de catihis religios şi moral, 
coprinzător de dogmele și tainele bisericii noastre, Buc., 1845); Sfinta Scriptură 
pe scurt cuprinsă într-o sută și patru Istorii, culese din „Biblie“ și din „Evan- 
ghelie“ și urmată de un mare Catihism, pentru seminare... tălmăcite din 
grecește de Efrosin Poteca, arhimandrit motrean, Buzău, 1836; ed. II, Buc., 
1847; Obiceiurile israiltenilor a părintelui Flori, tălmăcită din greceşte de 
arhimand, motreanul Efrosin Poteca, Buc., 1845; Vorbire despre istorii uni- 
versale, tălmăcite din franţuzeşte... de Efrosin Poteca, arhimandrit şi egu- 
men mănăstirii Motru, I—II, Buc., 1853; Catihis, tipărit pentru trebuinţa 
Seminariei din sfinta monastire Neamţul, în zilele prea înălțatului Domn 
Grigore Alexandru Ghica voevod, în sfînta monastire Neamţul, 1856 (tra- 
ducere din grecește, după Dimitrie Darvari, а Catehismului lui Platon Levşin). 

Discurs la înmormîntarea lui Eufrosin Poteca, de Radu Popescu (secretarul 
său), în mănăstirea Motru din Dolj, în Românul, supliment din 21 mai/2 iu- 
nie 1859; С. Dem. Teodorescu, Viaţa și operele lui Eufrosin Poteca, Buc., 
1883; I. Bianu, Intîii bursieri români în străinătate. Scrisori de ale lui Eu- 
frosin Poteca, 1822—1825, în Revista nouă, Т (1888), nr. 11, р. 241 şi urm.; 
Gh. Nicolaiasa, Trei scrisori ale lui Efrosin Poteca, în Convorbiri literare, 
LVII (1925), nr. 12; Топ Virtosu, Pagini din autobiografia lui Eufrosin Po- 
teca, Buc., 1937 ; același, Poteca egumen la mănăstirea Motru, Craiova, 1943; 
С. Rădulescu-Motru, Din autobiografia lui Eufrosin Poteca, Buc., 1943; Aris- 
tarce (С. Călinescu), Un călugăr progresist, în Națiunea, nr. 472, din 20 oct. 
1947; С. Călinescu, Eufrosin Poteca, în Studii şi cercetări de istorie literară 
și folclor, IX (1960), nr. 4, p. 731—735; Nicolae Isar, Concepţia iluministă 
a lui Eufrosin Poteca în baza analizei discursurilor sale din anii 1825—1827 
în Revista de filozofie, 1965, nr. 12, p. 1625—1644. 


GRIGORE PLEȘOIANU 


Elev al lui Gheorghe Lazăr, Grigore Pleşoianu a fost nu mai puţin 
un luminător, traducător de abecedare şi de istorii morale pentru tineri, 
autor el însuşi al unor scurte compuneri satirice în proză, profesor. 

S-a născut la 30 ianuarie 1798, sau mai curînd 1808, în tîrgul Cer- 
пей din ţinutul Mehedinţi. Pierzînd amindoi părinții (mama, Elisabeta, 
pieri de ciumă în 1821, iar tatăl, Paraschiv, muri în 1823), Grigore 
ajunse vechil al clucerului George Radu Pleşoianu, unchiul său, pro- 
prietar al moșiei Pleşoiu din judeţul Romanați. La 20 mai 1826 deveni 
învăţător la Şcoala centrală (elementară) din Craiova, unde funcţionă 
cu întreruperi pînă în 1832, cînd era profesor de geografie și aritme- 
tică, retribuit cu 250 de lei pe lună. Punînd condiţii „înfricoșătoare“ 
eforilor (întrebase care sînt drepturile sale), Pleşoianu fu silit să demi- 
sioneze, $1 în ianuarie 1833 veni în Bucureşti. Profesă încă cinci ani în 
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cuse de mică. Deși călugăr și trecut de 40 de ani, în vreme ce еа ега 
„fecioară din rangul celor mari“, Poteca simţi „într-adîncul inimii fo- 
cul amorului celui vechiu“, „o dragoste luminoasă“. Se uita la ea, „ca 
la o floare din rai, ca la o lumină, ca la o dumnezeire“. Cînd o vedea, 
el, care era cu totul dezinteresat, animat de cele mai pure intenții, 
își pierdea aproape graiul. „lată ce patimă este amorul nedobîndit“ (fr. 
manqué). 

Noul Abélard fu găzduit la Pesta în casa Jägerhorn, la pensionul 
unei doamne Sipoș, care învăța pe fete cititul, cusutul, cîntul şi dansul, 
și aici putu să experimenteze din nou, „amorul cel curat“, „fără răo- 
tate“, interesînd pe o tînără unguroaică foarte frumoasă şi voinică 
(Poteca era el însuși „gros са un butuc şi de trup și de minte“). Într-o 
zi însă văzu într-o altă casă, pare-se mai puțin serioasă са a doamnei 
Sipoş, о fată „cu adevărat extraordinarie“, „nobilă“ şi „frumoasă са 
o floare noo de trandafir, ca un înger, ca o dumnezeire“, pe numele cel 
mic Cati, care, păstrînd cel mai desăvîrşit incognito, îl făcu să guste 
„о dulceaţă, o plăcere, care cît pentru mine mi se părea că aceea era 
о răsplătire de la Dumnezeu“. „Ea pare că mă făcuse tot duh.“ 

Ocupat cu tipărirea cărţii lui Heineccius, la care-l ajută Damaschin 
Bojinca, Poteca traduse tot acum în limba franceză La scienza della 
legislazione, de Gaetano Filangieri, jurist iluminist italian. Întors în 
{ага ре la sfîrșitul anului 1829, Poteca dobîndeşte rangul de arhimandrit 
şi e numit egumen al mănăstirii Motru, de unde vine la Bucureşti cu 
caleașca, făcînd să „crape de necaz“ fraţii de la mitropolie. A tradus 
51 publicat їп 1832 un Enhirid, adecă mînelnic al pravoslavnicului hris- 
tian, redactat în greceşte de Alexandru D. Sturza $1 apărut la Petro- 
grad. În 1836 traduce din grecește şi publică la Buzău Sfînta Scrip- 
tură pe scurt cuprinsă într-o sută și patru Istorii, culese din „Biblie“ și 
din „Evanghelie“, și urmată de un mare Catihism, pentru seminare (al 
lui Platon Іеуѕіп). Tot din grecește traducea şi publica їп 1845 la Bucu- 
гез Obiceiurile israiltenilor a părintelui Flori (Moeurs des isratlites 
et des chrétiens par М. Vabbe Fleury). A tradus de asemenea din Bos- 
suet, Vorbire despre istorii universale (Discours sur Vhistoire univer- 
selle) şi Massillon (Petit carême). Urmărea desigur să pună la înde- 
mîna clericilor cărţi instructive $1 etice în spirit laic. 

Poteca depusese la economia mitropoliei un sipet cu 6000 de gal- 
beni, din care voia să sprijine așezămintele de educaţie a fetelor. Fu- 
rîndu-i-se 5 000, făcu numai o donaţie ipotetică pensionului Saftei Ştir- 
bei. În 1846 oferea însă pensionatului de la colegiul Sf. Sava suma de 
1200 de galbeni pentru întreţinerea a doi şcolari pe tot cursul învă- 
ţăturilor. 

În 1850, candidă pentru un post de episcop, dar nu obţine „nici 
măcar о bilă“. Retras la mănăstire, se ocupă de traduceri, întreţinind 
un secretar, face milostenii pe la săraci şi citeşte gazetele. A murit de 
„boala nădufului“ (astm) la 10 decembrie 1858, în vîrstă de 73 de ani. 
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gărise la mitropolia din Bucureşti, ca să poată învăţa carte. A fost 
elevul lui Vardalahos şi Ducas la Academia domnească. În 1820 fu tri- 
mis de Eforia Зсоа]е]ог la Pisa pentru а se specializa în filosofie, de 
unde în 1823 trecu la Paris. Se întorcea la București în vara anului 1825 
şi la 1 octombrie ţinea cuvîntul de inaugurare ca profesor de filosofie 
la Sf. Sava. 

Poteca ştia grecește, italienește şi franţuzeşte şi-şi începuse cariera 
publicistică încă din 1818, traducînd din grecește cartea lui Dimitrie 
Darvari, Mai înainte gătire spre cunoștința de Dumnezeu prin privirea 
celor ce sînt (lucrarea a apărut la Buda). În 1826, publică la Bucureşti 
niște Cuvinte panegirice şi moralnice ţinute la deschiderea şcolilor, în 
care, citind pe Bacon, vorbește de originea lucrurilor (trup, suflet şi 
minte), schițează о clasificare а’ ştiinţelor și definește filosofia са 
„ştiinţa începuturilor în cîtățime şi feliurime“, avînd ca scop „fericirea 
omenirei pre pămînt“. Era un iluminist progresist. În 1827 propune 
într-o cuvîntare boierilor o „lege a dreptăţii“, adică „să se slobozească 
robii, să nu mai poată nimenea nici a ţine rob, nici a vinde rob, nici 
a cumpăra rob“, și „să se hotărască a să da dăjdiile pentru cheltuielile 
statului $1 de mare $1 de mic, Незсаге după analogia averii sale“. Cerea 
îndeosebi clerului să se cultive, pentru că, susţinea el, $1 pe europeni 
„lumina filozofiei i-au făcut să priceapă lumina evangheliei“. Textul 
cuvîntării fu cenzurat de efori. Altă cuvîntare, din 1828, în care Po- 
teca afirma, în spirit iluminist, că „cele moralnice se aseamănă cu 
cele naturalnice“ şi că „preoţii trebuie să fie luminaţi $1 cu lumină teo- 
logică şi cu lumina filozofiei, precum sînt preoţii noroadelor celor lu- 
minate ale Europei“, stîrni opoziția mitropolitului Grigore, „vrăjmașul 
ominirii“ şi „vrăjmașul naturii“. Mitropolitul anulă textul sub motiv 
că Poteca nu postește și nu merge des la biserică, oratorul {їпи totuși 
discursul şi fu cinstit de domnitorul Grigore Ghica cu cafea. „Plin de 
venin turbat“ mitropolitul îl aşteptă zadarnic la ieşirea din palat, căci 
Poteca fugise pe o scară dosnică. 

În mai 1828, la sosirea ruşilor în București, Poteca apără localul școlii 
pe care mitropolitul îl propunea ca spital, iar boierii îl cereau pentru 
divan. Deoarece episcopul Neofit acuzase pe Poteca a fi semănat acolo 
ateismul (Naum Rîmniceanu îl socotea şi el „eretic“) $1 mulţi dintre bo- 
ieri au lătrat „ca nişte turbaţi“, şcoala în cele din urmă se închise. 
Etorii îi hărăziră atunci leafa şi о sumă de bani spre a merge la 
Buda să-şi tipărească noua lucrare, Filosofia cuvîntului și а năravu- 
rilor, adecă Loghica şi Ithica elementare de То. Gottlieb Heineccius, 
profesor la Universitatea din Alla, tradusă întîi din latineşte în gre- 
сейфе de Grigore Brîncoveanu şi publicată la Viena, în 1808. Poteca 
avu prilejul să pună în practică ideile lui „Ainekie“, care definea filo- 
sofia drept „cunoştinţă a adevărului şi a bunului, scoasă din cuvîntul 
cel drept $1 privitoare spre cea adevărată fericire a omului“. Înainte 
de a pleca la Buda, dăduse lecţii unei fete de 15 ani, pe care o cunos- 
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Cuvîntul la înscăunarea lui Grigore Ghica e scris într-un stil profe- 
tic, biblic, care anunţă proza lui Eliade şi a lui Alecu Russo. Nu ta- 
lentul i-a lipsit acestui dascăl, care se stinse în satul său natal, la 
vîrsta de 44 de ani, ros de tuberculoză, în septembrie 1823. El avea 
însă conştiinţa că înainte de literatură altele erau de făcut la noi, și 
în primul rînd a risipi întunericul prin lumina culturii. 
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EUFROSIN POTECA 


La școala deschisă de Gheorghe Lazăr în 1818, trecu de la Academia 
grecească, din primul moment, ca profesor de geografie, Eufrosin Po- 
teca. Acesta se chema pe numele de mirean Dimitrie, era fiu de plugari 
din satul Nucșoara, regiunea Prahova, $1 se născuse prin 1785. Colin- 
dase pe jos prin ţară, ajungînd pînă la mănăstirea Neamţu, şi se călu- 
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În primul Cuvînt, reamintind, са un veritabil discipol al lui Petru 
Maior, care dealtfel mai trăia, originea nobilă a românilor, Lazăr se 
ridica împotriva stării lor de sclavie şi cerea cu curaj scuturarea jugu- 
lui, redeşteptarea și emanciparea naţională. Discursul anunţă răscoala 
izbucnită doi ani mai tîrziu a lui Tudor Vladimirescu, la care Lazăr a 
luat efectiv parte, învăţind pe panduri să tragă cu tunul şi ochind el 
însuşi în turnul unei biserici în care se închiseseră boierii. Eteriștii tra- 
seră şi ei cu pușca în el, fără să-l ochească. 

Al doilea Cuvint, mai puţin energic în formă, conţine o interesantă 
concepţie de filosofie a istoriei, inspirată, după cum s-a dovedit, de 
Philosophie der Religion (Viena, 1807) a lui Sigmund von Storchenau, 
unde istoria este văzută ca un proces dialectic al termenilor antinomici 
bine—rău. 

Alte izvoare posibile ar fi opera lui Cicero De finibus bonorum et 
malorum şi scrierea lui Kant Die Religion innerhalb der Grenzen der 
reinen Vernunft, de unde provine poate expresia an sich, răul şi binele 
fiind pentru Lazăr categorii în sine, însă nu independente, ci reciproc 
convertibile : 


„Dar pentru că răul este în sine rău, de aceea cît putem ne ferim de el, şi bi- 
nele pentru că în sine este bun, ne silim a-l căpăta, însă de multe ori răul se 
schimbă în bun, şi bunul în rău... Tot cel ce se înalță acela poate cădea, că cel 
de jos n-are unde să cază, şi cu cît suişul mai înalt este, cu atit mai vătămă- 
toare, mai cu durere, şi vindecarea mai tîrziu, căderea...“ 


Evoluţia omenirii este ciclică, o succesiune de suiri şi prăbușiri : 


„Sărăcia este muma păcii, după aceea iar începe pacea $1 aduce odihnă, 
odihna chiverniseală, aceasta averi şi bogății, pînă cînd iar ajunge acolo de unde 
a început, care lucru s-a văzut şi se vede nu numai la numitele stăpiîniri, ci şi 
l-alte case mai de jos. Şi aceasta este roata lumii, roata veacurilor, roata sorții 
omeneşti.“ 


Cum vedem, concepţia lui Lazăr se emancipează de teologie, exclu- 
zînd din explicarea fenomenului istoric factorul divin, dar rămîne încă 
tributară spiritualismului, admiţind fatalitatea antinomiei rău—bine 
și necesitatea răului ca factor determinant al progresului social. Con- 
серНа lui Lazăr nu e evdemonistă, сі pesimistă. Totuși, faptul că acordă 
printre cei dintii la noi importanţă factorilor economici în explicarea 
fenomenului istoric reprezintă un pas însemnat în dezvoltarea gîndirii 
noastre filosofice. 

Cel de-al doilea discurs al lui Gheorghe Lazăr are înţelesuri alegorice. 
Unele pasaje elogiază, după o sugestie din Dialogurile baronului de La 
Hontan (Dialogues curieux entre Pauteur et un sauvage de bon sens 
qui a voyage), pe barbarul Adario, bunul american, omul naturii, co- 
tropit de spanioli, pretinşi soli ai civilizaţiei. Adario e românul, iar spa- 
niolii sînt fanarioţii. 
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Absolvind în 1805, se înscrie la Cluj pentru studii juridice, dar peste 
un an, obţinînd o bursă anuală de 200 de florini, sporită curînd la 300 
51 400 de florini, pleacă la Viena pentru studii teologice, pe care le 
termină în 1811, fără să-și treacă doctoratul. Deoarece absolvise o Aca- 
demie catolică, nu a putut ocupa postul de episcop de Sibiu, nici pe cel 
de episcop de Arad. Devenit profesor la Academia teologică înființată 
la Sibiu de noul episcop, Vasile Moga, Lazăr intră în conflict cu autori- 
tatea şcolară, care-l acuză că ridicase într-un local public paharul în 
onoarea lui Napoleon, întors din Insula Elba (1815). Concediat, se văzu 
nevoit să treacă munţii după o scurtă ședere la Brașov, unde dădu 
lecţii particulare în familia boierului Bărcănescu, în 1816, în Тага Ro- 
mânească. 

Am arătat în introducerea lucrării de faţă împrejurările deschiderii 
școlii românești de la Sf. Sava. Aici, vom examina numai scrierile lui 
Gheorghe Lazăr, filosofice şi didactice, traduse şi originale, саге, пеіп- 
doios, au avut ecou printre elevii săi. 

Încă de pe cînd era la Viena, între 1806—1811, a tradus în limba ro- 
mână, a doua oară după Moise Fulea $1 independent, cartea lui J. H. 
Campe, Învăţături morale ale lui Gottlieb Ehrenweich pentru băieţi, 
o Geografie, Istoria lui Ion Mortiz şi а copiilor săi, Învățătura ortodoxă а 
mitropolitului Platon din Twer, Istoria împăratului Octavian și а so- 
ției sale (carte populară franceză prelucrată în nemţeşte de Gustav 
Schwab) $1, parţial, un tratat de pedagogie. Din toate acestea merită 
relevate, pentru ideile ei iluministe, Învățăturile morale... şi Învățătura 
(doctrina) mitropolitului Platon Levşin din Twer, teolog liberal. Toate 
aceste traduceri au rămas în manuscris. Singura operă tipărită (la 
Viena, în 1808) sînt nişte Versuri de laudă în limba daco-românească 
la logodirea prea înălțatului nostru milostiv împărat, stăpin și taică 
Frantz I си Ludovica prea înălțata, milostiva împărăteasă, stăpină я 
maica noastră. Ca toate odele de acest fel, nici stihurile lui Gheorghe 
Lazăr n-au vreun merit literar. Ele atrag atenţia prin faptul că nu se 
exprimă numai în limba română, ci $1 în limba latină, germană $1 ma- 
ghiară. 

La Sibiu, între 1811—1816 Lazăr a întocmit un Compendiu de geogra- 
fia Transilvaniei şi Grammatica română-germană, desigur manuale de 
uz didactic, iar la București, manuale de matematică după Chr. Wolff 
(Aritmetica matematicească, Geometria şi Trigonometria cea dreaptă) 
și manuale de filosofie (Logica şi Metafizica), al căror manuscris nu ni 
s-a păstrat. Un tratat de istorie universală, anunțat în 1822, s-a pier- 
dut de asemenea. Povăţuitorul tinerimii cătră adevărata şi dreapta ce- 
tire, apărut în 1826 (postum) la Buda pe numele lui Gheorghe Lazăr 
(„întru acest chip acum întîia oară lucrat de G. Lazăr“), este о misti- 
Нсайе a tipografului Zaharia Carcalechi. 

Importante pentru definirea ideilor lui Lazăr sînt cele două discur- 
suri pronunțate de el, şi anume Cuvint al lui Gh. Lazăr la înscăuna- 
rea mitropolitului Dionisie (1819) şi Cuvint compus de profesorul La- 
zăr, învățătorul şi directorul şcoalelor românești din București, 30 iu- 
lie anul 1822 (la instalarea domnitorului Grigore Ghica). 
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TREI DASCĂLI ILUMINIŞTI 


Prin activitatea desfășurată pe teren didactic, ideologic și literar se 
cuvinte să includem în istoria literaturii din Тага Românească pe Gheor- 
ghe Lazăr, Eufrosin Poteca şi Grigore Pleşoianu, autori de manuale 
didactice, de discursuri cu caracter filosofic, de traduceri mai ales de 
opere morale în spirit laic, ca şi de unele însemnări originale, memo- 
rialistice sau satirice. 


GHEORGHE LAZĂR 


Viața lui Gheorghe Lazăr, asemănătoare си а corifeilor Școlii ar- 
delene, a făcut pînă nu demult obiectul hagiografiilor. Înlăturînd aura 
de legendă, desprindem figura unui om însufleţit de idealuri pozitive, 
pe care, cu toate obstacolele întîmpinate, le-a realizat. 

S-a născut în satul Avrig din apropiere de Sibiu, la 5 iunie 1779, din 
părinţi ţărani. A urmat primele învățături în satul natal, iar liceul 1а 
Cluj, începînd de la vîrsta de 19 ani, şi la Sibiu (ultimele două clase). 
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tru cărucioare încărcate cu bolovani, puse pe șine), în Elveţia autorul 
51-а dat seama că prosperitatea economică a unei ţări e în funcţie de 
dezvoltarea industriei $1 a comerţului : 


„Маге pagubă este la o {ага de a-și scoate tot materialu nefabricarisit, vînzîndu-l 
în alte {агі cu un prost preț, $1 apoi să-l cumpere 1агё$ cu рге} de 30 ori mai 
mult. Mare pagubă este cînd o ţară în veci cumpără toate lucrurile duprin alte 
tări, şi acele nu cumpără пісі un lucru fabricarisit — dintr-aceasta — cum este 
în ticăloasa patria noastră, care are în lung 2 hotare, unul despre mează-zi, și 
altul despre mează-noapte, $1 ре amîndoao în veci să exportariseşte monedă, ne- 
importarisindu-să pe nici un hotar măcar un ban. Și prin cel despre mează-noapte 
exportarisesc neguțătorii prin mărfurile de la Lipsia și Paris, iar prin cel despre 
mează-zi, milostivii domni, prin arendele domniilor.“ 


În aceste rînduri sînt just intuite adevăratele cauze ale înapoierii în 
care se găsea Тага Românească în preajma convenției de la Akkerman 
(7 octombrie 1827), cînd s-a extins libertatea comerţului, au fost scutite 
pe doi ani Principatele de tributul către Poartă şi s-a instituit o co- 
misie pentru propunerea măsurilor necesare în vederea îmbunătăţirii 
stării lor economice şi financiare. În Însemnarea sa, Golescu arătă că 
boierii erau „datori pe la neguţitori“ şi trăiau toţi „pe răboj“. Cartea 
lui este un document social şi de conştiinţă de o importanţă capitală. 
Dar ea rămîne în același timp o autentică operă literară, de bogate re- 
surse poetice, ca în acest tablou al căderii Rinului, pe care îl va relua 
Vasile Alecsandri : 


„Cale са de un ceas departe începe а să auzi un zgomot cu о oareşcare duduială, 
се să pricinueşte din răpedea aruncătură a Rinului; dar aceasta este nimic, pe 
lîngă mirarea și sfiala cu plăcere ce coprinde pe om, cînd vine lîngă aruncătură-i 
şi împotrivă-i, şi vede că dintr-o nălțime de 10 st. şi lățime de 35 să aruncă ара 
jos, fiind strîmtorată din partea dreaptă de un munte de piatră asupra căruia 
este zidită o cetăţuie, şi în veci toată zidirea să cutremură ; $1 din stînga de alt. 
munte mare, pe саге sînt 4 fabrici de tabac, arpăcaș, făină $1 de fer, unde arun- 
cînd acea piatră din care să face fierul $1 fierbînd mai cu mult zor decit la fa- 
brica de sticlă, să face un material curgător, în care torn şi lucrează orice felu- 
rimi уоеѕс. Printr-aceşti 2 munți curgînd ва Rinului în lățimea се am 215, şi 
avînd tocmai la muchea mărginii, unde cade apa, alte două colțuri de piatră се 
ies din lumina apii ca de 3 st., — să desparte curgerea în trei limbi, tocmai în 
locul repeziciunii şi căderii, unde strîmtorîndu-se curgerea apei іа о iuţeală 
grozavnică şi necrezută la cel ce n-au văzut-o ; aciia să pricinueşti acel înfricoşat 
sgomot, şi jos în căderea apii, ne mai văzindu-să curgere de gîrlă, ci în toată 
lățimea o albă spumă ca zăpada umflată şi prin repeziciune aruncată foarte de- 
parte. Și de jos, iară din pricina loviturii în apă cu aşa iuțeală, să rădică un nor 
întrupat de acele mărunte stropituri peste toată acea lățime, stînd în veci acel 
nor în văzduh, prididind alte stropituri pe cele се cad...“ 


Opera lui Dinicu Golescu, începută în grecește, dar redactată îm 
forma finală în limba română, este şi o contribuţie de seamă la îmbo- 
găţirea lexicului nostru, autorul punînd în circulaţie într-o formă puţin 
deosebită de cea de astăzi un număr de peste 240 de neologisme. Sub 
raportul ideilor, memorialul e comparabil în parte cu Călătoria de la 
Petersburg la Moscova (1790) de A. N. Radişcev. 
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De la Viena, Golescu о ia înspre Triest cu diligenţa, sau cum îi zice 
el „ailvagenul“ (Eilwagen), şezînd pe lingă conductor, ca să vadă mai 
bine pe unde trece, iar din Triest înspre Veneţia cu vaporul, „corabie 
cu meşteșug de foc“ mișcată cu abur printr-o osie şi două гой, după 
cum a putut înţelege călătorul plîngînd „ca un copil mic“ din cauza 
răului de mare. S-a înviorat puţin privind cum se descarcă portocalele 
şi lămiile în port, ca fînul dintr-o şiră. 

La Veneţia l-a surprins mașinăria ceasornicului din piaţa San Marco 
cu cei doi draci (mauri) care bat orele, clopotniţa (campanila) înaltă de 
25 de stînjeni şi „cadrele“ din palatul dogilor, mari de cîte trei şi 
patru stînjeni, orașul în genere i s-a părut însă dărăpănat, interesant 
sub aspect arheologic, nu şi împodobit (culmea lipsei de gust !), „după 
obiceiul агһіфесіопісеѕс de acuma“. La Vicenza şi-a adus aminte, vă- 
тіпа cele trei teatre, că la noi se joacă piese în limba пепцеазса, pe 
care abia zece din o sută de spectatori o pricep; la Verona l-a impre- 
sionat vechiul amfiteatru; la Milano, supranumit „Parisul cel Мои“, 
celebrul dom, „pentru că e mai mare“ (240 stînjeni) şi mai cu „meşte- 
şug“ lucrat ca Stephanskirche din Viena. Italienii nobili şi negustorii, 
fiind slobozi şi galantomi (Miron Costin zicea gentilomi), sînt vrednici 
de simpatie, dar „cei proști sînt rău nărăviţi, cam cerșitori și nemul- 
ţumitori...% 

Prima călătorie a lui Dinicu Golescu s-a sfirşit la Mantua. A doua 
oară a mers din Brașov la Mehadia, iar a treia oară din Braşov spre 
Bavaria şi Elveţia, în 1826. Interesat de condiţiile de învăţătură ale fii- 
lor săi, a vizitat la Miinchen biblioteca de 400 000 de tomuri, „din care 
1060 sînt numai tomuri ale lui Aristotel“. Golescu a luat în mînă 
Iliada lui Homer, în copie manuscrisă după „originalul“ din Milano, 
Idilele lui Теосгії, într-un manuscris din 1395, un lexicon latinesc ma- 
nuscris pe pergament din 1158, un manuscris din vremea descoperirii 
Herculanumului şi Pompeiului, o istorie naturală, o hartă de la Bo- 
logna dinainte de anul 1385, o Biblie latinească manuscrisă pe perga- 
ment. La {ага (dovadă de prosperitate economică) a văzut la un ţăran 
50 de năstrăpi de apă, din care 30 erau de sticlă şi restul de pămînt 
alb cu fundul şi capacele de cositor. În Elveţia o fetiță de zece ani 
a unui birtaş i-a cîntat cu clavirul şi cu glasul, la Berna a făcut поар- 
tea o plimbare „romanticească“, pe cel mai înalt loc, luminat de feli- 
nare şi s-a înfiorat de sunetele clopotelor catedralei, care fac „o ar- 
monie foarte plăcută urechilor, dimpreună jalnică şi grozavnică“. Peste 
tot, în cantoanele elveţiene, Golescu a fost însoţit de spiritul lui Wil- 
helm Tell, „carele a desrobit pe acest neam şi i-au dat o așa începere 
de bună otcîrmuire“, încît, de nu va fi fost sfînt, „iar într-acei mai mari 
făcători de lume trebuie a să număra“. A văzut la Geneva casa celui- 
lalt mare spirit al Elveţiei, Ioan Iacov Russo (Jean Jacques Rousseau), 
cercetată de orice turist, ca să-şi noteze scrisele de pe tabla memorială 
cu litere de aur. 

Маі mult chiar decît în Bavaria, unde а putut să constate сё. progre- 
sul vine din folosirea tehnicii (Golescu însuşi a mișcat cu ușurință pa- 
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stînjeni, e fără copaci, numai cu loze (sălcii) și flori. La capătul per- 
spectivei se află un havuz împrejmuit cu un zid lung de 50 de stinjeni 
şi lat de 30 de stînjeni, în apa căruia înoată peşti argintii şi roşii. Din 
sus, la marginea havuzului, vezi o zidire de piatră cu doi cai de mare 
şi două nereide călări, iar pe dealul din fund, un foișor cu coloane $1 
scări laterale, străjuite de cîte patru statui, nelipsind fiarele sălbatice 
şi leul „tocmai în mărimea lui“. Foișorul are ascensor („un pat cu meş- 
teșug, ре саге șăzînd omul, cu repeziciune îl sue deasupra învălișu- 
lui“) şi oferă un spectacol global grandios. La dreapta și la stînga gră- 
dinii urmează alte statui, iar, în spatele acestora, două ziduri de co- 
paci foarte înalţi, tunși. În fine, la dreapta grădinii, intri într-o pă- 
dure cu alei „întunecoasă ca noaptea“. 

Golescu se lasă mișcat de tot ce-i iese în cale, chiar de jucăriile de 
iarmaroc. La Luxemburg a văzut în firida unui turn cu 170 de trepte 
un „ticălos“ legat cu lanţuri de miini şi de picioare, pregătit pentru 
execuţie, care-și trîntea mînios mîinile legate, și care l-ar fi „cutremu- 
rat“, de nu i se arăta că nu-i decît un simulacru, de lemn. 

Pretutindeni Dinicu Golescu laudă hărnicia oamenilor, munca în con- 
diții umane, fără silnicie. La Graz, lucrătorii cîmpului erau „așa de 
frumos îmbrăcaţi, încît putea zice сіпеуаѕ că sînt gata de bal, iar пи de 
muncă ; căci toţi aveau în cap pălării mari legate cu o panglică lată și 
cu colţurile atîrnate, îmbrăcaţi си șpenţuri de postav roșu, си panta- 
loni negri, numai pînă în genunche, din îngenunche pînă jos, ciorapi 
de bumbac și cizme scurte puţin mai sus de glesne, legate ca cele sol- 
dățești“. Un cărbunar din Baden şi-a făcut numai din venitul lui o 
casă cu 5—6 camere, parter și etaj, şi şi-a cumpărat o moară. Autorul 
se umple prin contrast de năduh și indignare pentru chipul în care e 
silit să-și ducă traiul țăranul român, întocmai acelor vieţuitoare tro- 
glodite din Caracterele lui La Bruyère (De Phomme, 128), „negre, li- 
vide şi arse de soare, legate de pămîntul pe care-l scormonesc și-l fră- 
mîntă cu о îndărătnică încăpăţinare“, retrase noaptea în vizuinele lor, 
„unde se hrănesc cu o coajă de piine, apă şi rădăcini“. 

Boierul nu se sfieşte să dea în vileag faptul că fraţii săi au fost ți- 
пий, pentru bir cu ochii în soare, așternuţi la pămînt cu о bîrnă mare 
$1 grea pusă pe pîntece, spînzuraţi cu capul în jos, închiși şi afumaţi 
în созаге de vite, şi că dajdiile i-au adus în starea de a locui în bor- 
deie subterestre „unde intrînd сіпеуаѕ nu are a vedea alt decît o gaură 
numai în pămînt, încît poate încăpea cu nevasta $1 copiii împrejurul ve- 
trii“, fără măcar căldare de făcut mămăliga. Cu o sinceritate demnă 
de toată admiraţia, logofătul îşi mărturisește propria vinovăţie pentru 
starea deplorabilă a poporului său : 


„O! cum îmi aduc aminte şi cum sînt silit să mă spovedesc, că sînt foarte 
greşit. Căci eu nu numai nu am făcut nici un bine cît de mic patrii spre mulțu- 
mire, căci au hrănit, căci au îmbogăţit, căci au cinstit pe părinții mei, moși şi 
strămoși, — ci, de la cea dintii dregătorie şi pînă la cea din urmă, n-am con- 
tenit luînd luări neprăvilnicite de la acest norod, care nu-şi are nici hrana din 
toate zilele.“ 
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Golescu își face autocritica („mă dojenesc pentru cea pînă acum ne- 
cuviincioasă viețuire şi nedrepte luări de bani din patrie“) şi lăcri- 
mează la gîndul că „în anii cei mai vechi au fost în trupurile moşilor 
noștri sînge romanesc, au avut fapte virtoasă ; iar de la o vreme s-au 
ațițat luxul și scîrboasa diplomatică“. 

Privind cum vienezii salută pe împărat fără umilinţă, Golescu se gîn- 
deşte cu scîrbă și obidă la temenelile în pulbere ale românilor și la în- 
gîmfarea feudală a domnilor care se uită la supuşi numai cu coada 
ochiului, „căci trupurile nu le mișcă, parcă sînt de ceară, și le tem să nu 
se fringă“. Eleganţa simplă а vienezilor de pe promenada Klasi (Glacis, 
azi Ringstrasse) îi aduce aminte de luxul deşucheat al bucureştencelor, 
care pun „cutia lui Bucur“ pe ele şi sînt mai bucuroase „acasă să le 
moară copiii de foame, decît să iasă la plimbare fără a avea pe rochie 
alte o sută de bucățele în feliurimi cusute, ce le zic garnituri“. Dealt- 
fel şi boierii noștri se fălesc cu „pielea samurului şi а riîsului, pentru 
care $1 de г1з au rămas“, comite Golescu un calambur. Era atent în 
localuri să nu calce regulile și-și notează la Klasi „ciubucile slobode“, 
la Volksgarten „ciubucile nu sînt slobode“, iar la Paradiesgarten „ciu- 
bucul iar este slobod“. 

Dinicu Golescu apreciază piesele de muzeu și operele de artă cu 
criterii mai curînd economice, după dimensiuni, cantitativ, sau după ceea 
ce reprezintă, пи după cum exprimă. Pentru o armură socotește că „ar 
trebui о bunicică căruță ca să să încarce“. La Belvedere а văzut о 
icoană în mozaic, lungă de cinci stînjeni şi lată de trei stînjeni, a cărei 
scumpătate „lesne poate a să socoti; în vreme ce asemenea lucru este 
lucrat pe tabacheri, sau cîte o istorie, sau cîte un chip de om sau do- 
bitoc, şi să vînd cîte una mie sau doaă de lei“. În muzeul de pictură, la 
vederea icoanei Mironosiţii, „tot omul rămîne înlemniti. Portretele pă- 
гіп{Шог unui zugrav „zmintesc ochii“. Plecarea unui fiu la război din- 
tr-o сайга stoarce lacrimi, întoarcerea fiului de la război, reprezentată 
într-o altă cadră, bucură. Un tablou reprezentînd un cap scos pe fereas- 
tra „cu fofezele deșchise“ e prețuit pentru extraordinara lui asemă- 
nare cu realitatea, deci pentru reproducerea exactă a faptului, pentru 
iluzia de adevăr : 


„Această cadră, de nu ar fi în odae unde sînt mulţime de cadre, ci ar fi po- 
trivită la o fereastră de casă, nu numai orice trecător îl va socoti de viu și i să va 
închina, ci adevărat, chiar zugravii ar ра{ї această înșelăciune. Căci cu toate că 
fieșcare vede сайга си pervazuri de lemn, și tot unii întreabă să nu cumva să 
fie cap adevărat bălsămuit și dinadins cu vreun mijloc potrivit acolo, şi de le-ar 
fi slobod, ar și pipăi cu mîna.“ 


Consideraţiile lui Golescu seamănă aici cu aprecierile acelor specta- 
tori care pling la teatru, ori, privind un tablou ce reprezintă marea, vor 
să se scalde în apa de pe pânză. 

Descrierea castelului și a grădinii Schânbrunn fac totuși dovada unui 
ochi capabil de a distinge intervenţia mîinii omului în vegetalul iregu- 
lar (spre a folosi expresia lui Baudelaire). În castel încap, crede Go- 
lescu, 10 000 de ostași. Grădina, lungă de 20 de stînjeni $1 lată de 10 
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înapoiere $1 căindu-se de a fi contribuit, el şi clasa lui, la mizeria și 
umilinţele poporului. Schimbarea lui la faţă, conversiunea sufletească 
pe саге o produce Europa asupra lui este $ urmarea înnoirilor des- 
chise în Тага Românească de frămîntările ce au dus la răscoala lui 
Tudor Vladimirescu. 

Scopul principal al călătoriei. Golescului a fost mai cu seamă să ob- 
serve fenomenele de civilizaţie, economice şi administrative, cum se 
deduce din titlul însuși al cărții, unde arată că a însemnat orice lucru 
vrednic de luare-aminte prin oraşe, sate şi drumuri, „așijderea $1 deo- 
sebirea neamurilor și a semănăturilor, cum şi apele, $1 poștele, $1 orice 
faptă bună am văzut...“ Curiozitatea se îndreaptă așadar mai mult în- 
spre instituţiile de utilitate publică (şcoli, spitaluri, aziluri, muzee, 
teatre), înspre edificiile industriale şi’ lucrările edilitare (grădini, po- 
duri, șosele), înspre cultura pămîntului și mai puţin asupra aspectului 
estetic al peisajului. Autorul nu are fantazia plastică şi coloristică a 
peisagiștilor romantici, apreciază mai ales cu criteriul confortului și 
al utilului, dar nu rămîne neemoționat în faţa ineditului pe care-l co- 
mentează cu ochi ingenuu. 

Ce-a văzut prin urmare Dinicu Golescu în Transilvania şi în Occi- 
dent ? Că la Braşov nimeni nu umbla cu piciorul gol, că la Avrig, pe 
moșia baronului Brukenthal, este o „alee de copaci foarte mulţi și 
tunși drept, întocmai ca zidul“, că la Sibiu, acelaşi Brukenthal are „o 
vivliotecă cu cărți deosebite și strînsoare de cadre vrednice de vedere“. 
Pusta e „groaznică“, avînd „locul tot nisipos, unde carul abia se mişcă, 
aibă măcar douăzeci de cai“. La Pesta reţine teatrul şi baia „cu cana- 
pele şi scaune îmbrăcate cu stofă, oglinzi mari din tavan pînă în pardo- 
seală“, în mijlocul unei grădini cu havuz şi şadîrvan (jet d'eau). La 
Buda, „pre un munte înalt este o casă de observaţie astronomicească, 
unde lăcuește profesor“. La Pressburg (Bratislava) a asistat la 25 sep- 
tembrie 1825 la încoronarea împăratului Francisc al II-lea și l-au im- 
presionat manifestările de simpatie, cu totul deosebite de atitudinea po- 
porului nostru la urcarea în scaun a domnitorului, cînd „unii înjură, alţii 
scuipă și muerile blestemă“. La Beci (Viena) l-au uimit casele cu cite 
șapte-opt etaje, „unde sînt ulițele foarte strîmpte, пісі că văd soare în 
veci. La acest feliu de locuri lucrează şi zioa cu luminarea“. Dintre cu- 
riozităţile muzeului militar i-a plăcut (naivitate !) zgripsorul bicefal în- 
truchipat din săbii я cuțite. Călătorul înseamnă conştiincios şcolile și 
spitalele şi se opreşte îndelung la casa de naşteri secrete, înființată 
de Iosif al II-lea, şi la spitalul de nebuni, unde directorul nu i-a dat 
voie să intre, temîndu-se ca veșmintele lui turceşti să nu tulbure ре 
locatari. Mulțimea școlilor îl duce la amare constatări : 


„„„Invederat lucru este că noi am rămas în urma tuturor neamurilor, în vreme 
ce în anii cei vechi au fost începere de deşteptare prin mulţi саге au dus la lu- 
mină, alții tălmăcind cărţi, cum şi grămatica, tipografia, şcoale, spitaluri, care să 
:соргіпа la întîiaş сиунцаге. Și în loc să să înmulțească cu cursul anilor, nu nu- 
mai nu s-au înmulţit, ci nici acelea nu au stat în fiinţa lor, $1 mai vîrtos cea spre 
mai mare pagubă $1 ruşine este, căci s-au împuţinat.“ i 
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Florian şi I. Eliade Rădulescu. Pentru trebuinţele didactice, Dinicu Go- 
lescu oferea în 1826 o Adunare de pilde bisericeşti şi filosoficești de în- 
tîmplări vrednice de mirare, de bune gîndiri și bune neravuri, de fapte 
istoricești și anecdote, tălmăcite de pre limba grecească în сеа româ- 
nească... deosebită în trei părți şi dată în tipar la Buda, în crăiască ti- 
родтајіе a universității ungure, un amestec din Pildele filozofești, ti- 
părite întîia oară la Rîmnic în 1783, retraduse din grecește, şi cartea 
francezului M. H. Lemaire, Recueil de faits historiques et d'anecdotes, 
(Paris, 1820), Luminoasă pildă sau noao adunare de fapte istoricești 
şi anecdote, tradusă prin intermediar grecesc de Alexandru Racoviţă, 
ginerele lui Dinicu Golescu. În aceleași scopuri publica, tot în 1826, 
la Buda, şi o Adunare de tractaturile ce s-au urmat între prea puter- 
nica împărăție а Russii și nalta Poartă, însă acelea numai care sînt pe 
seama Prinţipaturilor Valahii şi Moldavii începute de la pacea ce s-au 
săvârşit la Kainargic în anul 1774 și pînă la cea de acum de la Acker- 
man, 1826. 

Se atribuie lui Dinicu Golescu şi o traducere fragmentară, prin in- 
termediar francez (dar se pare că nu cunoştea această limbă), a lucrării 
englezului Thomas Thornton, The Present Stat of Turkey (Londra, 1807), 
apărută în 1826, la Buda, sub titlul Starea de acum din oblăduirea 
gheograficească, orășenească şi politicească а prințipaturilor Valahiei 
și a Moldaviei. În sfîrşit, a tradus şi tipărit la Bucureşti, în 1827, car- 
tea lui Neofit Vamva, Elementuri de filosofie morală (expunere a sis- 
temelor morale de la Zoroastru la Ioan Crisostom, trecînd prin Confu- 
cius, Esop, Socrate, Platon, Aristotel, Teofrast, Cicero, Seneca, Pliniu 
cel Tînăr, Epictet, Plutarh, Mare Aureliu, Grigore și Vasile cel Mare, 
Nicole, Pascal, Malebranche). 

În 1827 Dinicu Golescu patronează apariţia mensualului Fama Lip- 
scăi, iar în 1829 obţine autorizaţia pentru apariţia Curierului românesc 
al lui Eliade. Școala de la Goleşti funcţionase încă în martie 1830 cu 
Aaron Florian singur şi se dădea examen de catichism, gramatică, re- 
torică, geografie, istorie, istorie naturală şi mitologie. Fondatorul ei însă 
murea în toamna anului 1830 de ciumă, în vîrstă de numai 53 de ani, 
deplîns de Eliade în Curierul românesc din 5 octombrie 1830 („Numele 
tău va fi drag învăţăturii şi celor ce se adapă din аїпѕа“). 

Opera originală a lui Dinicu Golescu sau Constantin Radovici din 
Golești, cum mai semnează, Însemnare a călătoriii mele făcută în anul 
1824, 1825, 1826 este prima relaţiune de călătorie а unui român în Apu- 
sul Europei, scrisă în limba română. Semnificaţia ei e multiplă. Pornit 
Ја drum din plăcerea de a vedea şi alte {ёгі decît pe aceea а sa, Dinicu 
Golescu e nu numai un spirit curios, însetat de a cunoaște, dar şi un 
cuget luminat, care, sub influența Aufklărung-ului, tinde la deștepta- 
rea şi îndreptarea naţiei sale, la emanciparea ei socială şi politică, un 
poet nu de puţine ori cu retină sensibilă la frumos, chiar dacă elemen- 
tele de арегсерііе îi lipsesc, un moralist în fine de esenţă clasică, ten- 
tat la tot pasul să-şi analizeze conștiința și să îndemne şi pe alții la 
acest lucru. Patriot activ totdeauna, Dinicu Golescu e un călător care 
trage din tot ce vede o învăţătură pentru {ага lui, deplîngînd starea de 
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DINICU GOLESCU 


Fratele mai mic al lui Iordache Golescu, Constantin (Dinicu), s-a 
născut la 7 februarie 1777, cu un an mai tîrziu decît Ioan Barac şi un 
an mai devreme decît Costache Conachi. Învățătura a primit-o în Aca- 
demia domnească de la dascălii greci Fotiadis şi Comitas. A ocupat di- 
ferite funcții administrative, între care isprăvnicia de Muscel, ajun- 
gînd pînă la demnitatea de mare logofăt. Viața i se scurge fără eveni- 
mente de seamă, afară de cele patru călătorii efectuate în curs de 24 
de ani (între 1802—1826) în Rusia, Austria, Italia imperială, Bavaria 
şi Elveția. În Bavaria își ducea la „școala ce-i zis Institutul“ pe fiii 
săi Radu şi Alexandru, iar în Elveția, la Geneva, la universitate, pe alți 
doi fii, Ştefan я Nicolae, toți patru viitori factori activi în revoluția 
burghezo-democrată de la 1848. 

Ca şi fratele său Iordache, Dinicu se bejeni la 1821, după ce, la Cîm- 
pina, arnăuții şi neferii îi jefuiră de arme, haine şi bani, la Braşov, 
unde luă parte la viața culturală pe care se străduiau s-o înjghebe Ni- 
colae $1 Iancu Văcărescu. 

Pe baza unor planuri mai vechi şi a experienței cîştigate în voiajuri, 
Dinicu Golescu îşi propune să înființeze la moşia sa Belvedere, din 
apropierea Bucureștiului, un institut de educație pentru fete și, în 
1826, fundează la Golești o şcoală accesibilă tuturor, fără discriminare 
de clasă ori de naționalitate, cu două cursuri, unul „ghimnasticesc“ $1 al- 
tul „filosoficesc“. Pe lîngă limba română se mai învățau latina, greaca, 
germana şi italiana. Elevii trebuiau să se îngrijească numai de hrană, 
internatul fiind pus la dispoziție gratuit. Primii dascăli au fost Aaron 
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„Сіпе-5і împarte averea pînă а nu muri să se gătească mult a suferi, că nimeni 
dă el nu va îngriji.“ 

„Zis-au unul : «Cutare te ocărăşte». Iar acela îi răspunse: «Cînd nu sînt de față, 
poate să mă și bată».“ 


G. Călinescu remarcă pe drept cuvînt că se află aici un început de 
plăcere paremiologică ca, ceva mai tîrziu, la C. Negruzzi şi Anton Pann, 
în care se include „satisfacția de esenţă clasică, a observaţiei morale“. 

Perpessicius, care a descoperit sursa clasică a unor „cuvinte adevă- 
rate“ (de exemplu, „Pentru critică. Lesne a critica, dar anevoie a al- 
cătui“ este versul lui Destouches din Le glorieux: La critique est aisée 
et Vart est difficile), oferă sugestia întocmirii unui „divertisment de 
competiţie horală“ din zicalele lui Golescu : 


„Valea-i tot aceea, dar lelea nu-i aceea.“ 

„Ferice de cel mai nalt, că dă gura peste gard.“ 

„Sub poale de iie nouă, nici mă ninge, пісі mă plouă.“ 
„Mare rană ne dăschide dragostea cînd să închide.“ 


Vornicul însuşi își clasase cuvintele adevărate pe categorii, alfabe- 
tic : 

Pentru adevăr, Pentru cîntece, cîntări şi cîntăreţi, Pentru dohtori și 
dohtorii, Pentru duel, Pentru duh, Pentru dragoste, Pentru iubire, 
Pentru iubire de oameni, Pentru iubire de sine sau siniubire, Pentru 
muiere (cu vreo 30 de subdiviziuni : muiere urîtă, muiere vicleană, mu- 
iere leneșă, muiere rea, muiere cicală, muiere frumoasă, muiere dulce 
etc.), Pentru țărani, Pentru vin etc. Eminescu frecventase atent culege- 
rea lui Iordache Golescu şi nişte Strigături transcriu aproape identic 
pilde din capitolul Pentru cîntece, cântări şi сітійтејі, mai puţin lecţia 
didactică (La Golescu : „Cel ce cîntă dezmiardă şi pe el şi pe ceilalţi, 
d-aceea şi plata lui îndoită se-nţelege“ ; la Eminescu : „Cel ce cîntă se 
dezmiardă $1 pe el şi pe ceilalți“). 
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‚ отатайсезн. Eliade o citează în gramatica sa din 1828. Tributar în pri- 
vinţa terminologiei lui lenăchiţă Văcărescu, Golescu descrie unele fe- 
nomene fonetice şi dă o bună analiză a părţilor de cuvînt, făcînd apel 
la limba vorbită şi străduindu-se să stabilească norme unitare de ex- 
primare. În general însă, gramatica lui Golescu, schematică şi forma- 
listă, e inferioară gramaticii lui Eliade. De remarcat capitolul despre 
stilistică. Metafora e definită după Quintilian (metaphora brevior est 
similitudo) astfel : 


„Metafora, adecă după asemănare, să zice cînd vrem să arătăm un obraz sau 
altceva, asemănăm înțelegerea acelui nume (cu care facem arătare) cu altă înțele- 
gere. Cum cînd zicem : Înţelepciunea este comoara faptelor bune : la această vorbă 
înțelegerea numelui comoară (ce se dă numai la avere) o asemănăm cu dobîndirea 
faptelor bune, ca şi cînd am zice: dobîndirea faptelor bune este înțelepciunea.“ 


Odată cu gramatica, Iordache Golescu a mai întocmit şi un „dicsio- 
ner“, Condica limbii românești, în şapte mari volume in folio (circa 
4700 de pagini), un lexicon enciclopedic, cam în felul celui al lui 
Henri Estienne (Thesaurus graecae lingual). Aici vedem cunoştinţele 
întinse ale vornicului, de filosofie, istorie şi literatură (citează pe Pla- 
ton, Ateneus, Herodot, Xenofon, Diodor Sikeliotul, Ioan Hrisostom, 
Eschil, Euripide, Hesiod etc.). Condica încetățeneşte la noi un mare nu- 
măr de neologisme, atestate pentru prima oară, explică termeni зре- 
ciali de folclor şi vechi instituţii, precum şi un număr important de 
cuvinte regionale. Autorul încearcă $1 unele formaţii proprii, mai ales 
prin derivare, mai puţin fericite (de la psalm — psălmime, de la 
pildă — pildime etc.). 

Un alt dicţionar, elin-român, în nouă volume in folio, însumează vreo 
5 000 de pagini, în fine, dicționarul român-grecesc e de proporții mai 
mici (un volum in folio, de 177 file). 

De o incontestabilă valoare este culegerea de folclor a lui Iordache 
Golescu intitulată : Pilde, povățuiri i cuvinte adevărate şi poveşti, 854 
de pagini de manuscris, publicate (cam 9/10) de Iuliu Zanne în colecţia 
sa Proverbele românilor (vol. VIII şi IX). Zanne a publicat numai pro- 
verbele, ghicitorile şi strigăturile culese de Golescu, lăsînd la o parte 
povestirile $1 așa-numitele Vorbe şi răspunsuri potrivite. 

Cităm, după G. Călinescu, cîteva poveţe cu lămuririle lor : 


„Eu botez și miruesc, el va şti de va trăi (Se zice pentru cei ce nu le pasă d-ale 
altora).“ 

„Unde masă $1 pahare, acolo și Stan călare (Se zice pentru lingăii ce aleargă 
după mese d-a gata).“ 

„Păunul să tacă, dacă va să placă (Adecă cel ce nu ştie să grăiască, mai bine 
să tacă, fie şi de cel mai mare neam).* 

„Aş spune un vis, dar nu pot dă ris (Să zice cînd va să spuie oarecine oarece, 
dar nu ştie dă unde să înceapă).“ 

„Unde lipseşte păunul, cioara să pare pasărea cea mai frumoasă (Adică unde 
ne lipsesc cei mai dă cinste, acolo şi cei mai proști prind locul cel mai bun și 
unde ne lipsesc cele frumoase, acolo şi cele mucoase ni să par frumoase).“ 
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O lucrare dramatică diferită este Mavrodiniada, sau divanul nevino- 
vat şi defăimat, sau Copiii sărmani nevîrstnici şi năpăstuiţi, în care 
apar numeroase personaje alegorice, са Zavistnicul, Făţarnicul, Mila, 
Dreptatea, autorul luînd apărarea cauzei unei familii apăsate de un 
cămătar. 

Alte dialoguri, de pildă Vorbă între doi іпѕі pentru rușine, tratează 
probleme de etică. Discutind despre ideea de bine, Dumitru $ Gheorghe 
ajung la încheierea că acesta are un înţeles relativ, în funcţie de loc 
51 timp, şi unul absolut. Astfel, a umbla gol e rușinos la noi și firesc 
la ecuator, dar bunătatea „toți de obşte o numesc de bună şi astăzi 
și mîine $1 totdeauna“. 

În micul eseu Către ocîrmuitorii noroadelor, din Cărticică coprinză- 
toare de cuvintele се am auzit de la însuși cugetul meu, Iordache Golescu 
susține, în spirit iluminist, că buna ocîrmuire a popoarelor „nu izvo- 
răște nici din cinste, nici din bogăţie, ci numai însuşi din cugetul cel 
bun“ (rațiune). După o stare de confuzie primitivă, în саге a predomi- 
nat forţa brutală, oamenii au hotărît să se divizeze între ei: „Fiecare 
să-și stăpînească al său. Și d-aci au început prăvilele a se orîndui“. Pro- 
gresul moral nu poate fi înfăptuit prin constrîngere sau credință în 
viața de dincolo, ci numai prin exercitarea conştiinţei. 


„După această dar arătare zisei, zicînd bun cuget, înțelegem o plecare şi o 
rîvnă, de bună voia noastră, către un bine. Fără nici o îndoială, îmi zise, şi mai 
ales cînd nici de vreo frică, nici de vreo nădejde avem acest bun cuget (căci 
amintirea nu mai este nici se mai numeşte cuget, şi chiar acea frică şi acea nă- 
dejde) şi însuşi noi, de sine-ne cunoscînd că binele este bun şi răul este rău ne 
depărtăm de cel rău, şi, îmbrăţişînd binele, urmăm aceasta de bună voința noas- 
tră.“ 


Iordache Golescu parafrazează Spiritul legilor de Montesquieu, din 
саге a tradus, în grecește, Le temple de Gnide, Céphise et VAmour, Ar- 
sace et Isménie şi Lettres persanes. Convingerea lui era că morala tre- 
buie întemeiată pe dreptul natural (concepție ilustrată şi în romanul 
lui Bernardin de Saint-Pierre, Paul et Virginie, pe care l-a tradus de 
asemenea în greceşte). Influențat nu mai puțin de concepții religioase 
(а mai tradus și Engolpion de aur, sau Icoana lui Chevit Tebanul, de 
astă-dată în româneşte), el credea, în chip naiv, că împărțirea în clase 
îşi are originea în trîndăvia unei părți din omenire, care, nefiind ca- 
pabilă a-şi agonisi singură bunurile, s-a băgat slugă la cealaltă parte. 

Iordache Golescu începuse a tălmăci în limba română, greoi, Iliada, 
fără să găsească un corespondent acceptabil pentru cuvîntul muză : 


Spune-a mea iubită doamnă, spune, tu stăpîna mea... 
Spune puică, spune dragă, spune domnețic-a mea... 


și oprindu-se la al două sutelea vers, după ce pusese pe Ahile să 
caute а îmblînzi mînia lui Apolon си „vin roșu de Piteşti“. 

În 1828 avea în pregătire o gramatică, pe care o termină în 1832, 
dar o publică abia în 1840, cu titlul Băgări-de-seamă asupra canoanelor 


Sinteză 


Perioada numită în istorie a destrămării feudalismului și a formării 
relaţiilor capitaliste determină în literatură română o epocă de tranziție 
de Ја literatura veche a perioadei feudale la literatura nouă, modernă. 
Această perioadă, mai ușor de sesizat în Transilvania după reglementarea 
urbarială din 1767, iar în Тага Românească şi Moldova după pacea de 
la Kuciuk-Kainargi din 1774, se caracterizează pe plan politic printr-un 
număr de măsuri menite să adapteze statul la dezvoltarea noii economii 
ridicate din sînul economiei vechi, măsuri în genere corespunzătoare аза- 
numitului absolutism luminat. Absolutismul luminat era dușmanul ho- 
tărît al răsturnărilor pe cale revoluţionară, fiind adeptul reformismului, 
considerat singurul raţional, capabil să înlesnească progresul. Cu unele 
nuanţe teoretice, absolutismul luminat urmărea pretutindeni consolida- 
rea puterii centrale și prelungirea regimului feudal ameninţat de noua 
clasă, în formare, burghezia, $1 de nemulţumirile ajunse-la apogeu ale 
maselor exploatate. 

În ultimele trei decenii ale secolului al XVIII-lea și primele trei de- 
cenii ale secolului al XIX-lea relaţiile de producţie feudale în destră- 
mare se împletesc cu cele capitaliste incipiente. Pînă la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, relaţiile feudale încep să cedeze celor capitaliste. Raportul 
diferă între Transilvania și ţările române. În Transilvania, supusă Im- 
periului habsburgic, procesul de înfiripare a relaţiilor capitaliste ca $1 
nașterea clasei burgheze sînt întrucîtva favorizate, pe cînd în Тага Ro- 
mânească și Moldova stăpînirea otomană le împiedică, stăpînirea oto- 
mană, ca orice stăpînire orientală, fiind, după cum arată Marx şi Engels, 
incompatibilă cu orînduirea capitalistă. Acesta este motivul pentru care, 
în epoca de tranziţie, literatura Transilvaniei face un salt care o situează 
înaintea celorlalte provincii românești. Mișcarea literară din Transilvania 
din această epocă are un caracter unitar şi trebuie studiată ca un curent, 
numit îndeobşte Şcoala ardeleană. Curentul Școlii ardelene, precizat 
sub raport politic în așa-numita suplică a românilor din Transilvania 
(Supplex libellus Valachorum Transsilvaniae) din 1791, dar afirmat încă 
din prima jumătate a secolului al XVIII-lea de Inochentie Micu și dez- 
voltat prin activitatea ulterioară a istoricilor, filologilor şi literaţilor re- 
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prezentativi, ега o mişcare de eliberare socială $1 națională, care, deși nu 
are corespondențe de aceeași amploare în Moldova şi Тага Românească, 
nu rămîne totuşi un fenomen izolat. Şcoala ardeleană este o mișcare ideolo- 
gică şi literară iluministă, iluminismul fiind ideologia de stat a Impe- 
riului habsburgic din 1765. Ideile iluministe încep însă să fie difuzate, 
în variantă franceză, prin filieră rusă, şi direct, în timpul și după răz- 
Бойл ruso-turc din 1769—1774, şi în Moldova și Тага Românească, încît 
literatura din epoca de tranziţie are, putem spune, cam aceeaşi orien- 
tare. Deoarece doctrina estetică a iluminismului a fost clasică, nu este 
greşit să se vorbească de literatura română a epocii de tranziţie ca de 
o epocă de clasicism. 

Corifeii Școlii ardelene sînt în primul гіпа istorici, cu o reprezentare 
mai exactă a scopului pentru care scriu, politic, cu aceeaşi căldură a 
argumentării cauzei naţionale, dar sub raportul compoziţiei literare nu 
ating decît în rare cazuri nivelul cronicarilor. Istoria $ lucrurile şi în- 
timplările românilor, de la cucerirea romană а Daciei ріпа la finele se- 
colului al XVIII-lea, de Samuil Micu (1745—1806), în patru mari to- 
muri, rămase pînă azi inedite, e, cu excepţia tomului al IV-lea, o lucrare 
de compilaţie. Autorul a tradus manualele de filosofie iluministă ale 
lui Baumeister (un discipol al lui Chr. Wolff), Biblia (1795) şi un mor- 
man de scrieri teologice şi morale, cu cîte o foarte mică oază de poezie, 
ca versiunea celebrului Stabat din Acatistul de la 1801. 

Hronica românilor şi a mai multor neamuri, de la cucerirea Daciei şi 
pînă în 1739, în trei tomuri, de George Şincai (1754—1816), compilează 
nu mai puţin, sub formă de anale, cronici românești $ străine, vechi şi 
mai noi, fără preocupare de stil, nimerind numai cu totul întimplător 
tonul patetic. Traducător al manualelor de fizică și istorie naturală ale 
iluministului Hellmuth şi al altor diverse manuale școlare și de culturali- 
zarea maselor, Şincai scrie o elegie autobiografică în latineşte fără umbră 
de poezie $1 versuri onomastice românești şi latinești, oficiale. Abia Petru 
Maior (1760—1821), în Istoria pentru începutul românilor în Dachia 
(1812), în Istoria besearicei românilor (1814) şi în disputa latină cu Bar- 
tolomeu Kopitar, înviorează ici $1 colo expunerea istorică, posedat de 
demonul polemicii, într-o frază, cu toate acestea, greoaie, colțuroasă, ne- 
îndemînatică. 

Acești istorici patrioţi care reclamau drepturile uzurpate ale româ- 
nilor din Transilvania, demonstriînd cu erudiție romanitatea, continuita- 
tea elementului roman și originea comună, prin urmare unitatea de neam 
a poporului român, filologi crescuţi nu numai în respectul cărţilor bise- 
riceşti chirilice, cu limba lor înţeleaptă, dar $1 la lumina textelor laice, cu 
litere latine, erau nişte străluciți învăţaţi, demni de toată lauda, nu şi 
scriitori ca Miron Costin, Dimitrie Cantemir sau Neculce. Istoria lite- 
rară care, mai mult decît din reliefarea marilor figuri, trăieşte din evo- 
carea spiritului şi atmosferei epocilor, le conferă meritul de animatori 
ai faptelor de cultură, singura în stare să creeze un climat favorabil li- 
teraturii. 

Efervescenţa ideilor Şcolii ardelene a găsit calea literară în cel mai 
strălucit reprezentant al ei, un istoric şi filolog nu mai puţin învăţat, 
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sfetnicul chesaro-crăiesc de la Lvov, Топ Budai-Deleanu (1760—1820). 
Tiganiada sau Tabăra ţiganilor, poemation егоі-сотісе-ѕайгіс în 12 cîn- 
turi, este după Istoria ieroglifică de Dimitrie Cantemir, cu care are multe 
contingenţe, cea mai însemnată operă literară românească, unica epopee 
românească realizată, o capodoperă, neaşteptată în momentul cînd a fost 
scrisă (varianta а doua terminată în 1812), $1 chiar mai tîrziu. 

Întrucît pe vremea lui Budai-Deleanu nu existau, în afară de ver- 
suri sporadice, decît cîntece „de frunză verde“ şi „de dorul lelii“, autorul 
și-a izvodit „jucăreaua“ lui „угіпа a forma şi-a introduce un gust nou 
de poezie românească... să se înveţe tinerii cei de limbă iubitori, a cerca 
și cele mai rădicate $1 mai ascunse desișuri ale Parnasului, unde lăcuiesc 
muzele lui Omer şi a lui Virghil“. Modelele clasice, Batrahomiomahia, 
Eneida, Vadra răpită, de Tassoni, Jivinile vorbitoare de Casti, Orlando 
furioso, de Ariosto şi multe altele sînt indicate sau sugerate, dar Budai- 
Deleanu nu s-a mărginit, deși o spune, să facă o simplă experienţă, un 
exerciţiu literar, ci, beneficiind de o concepţie iluministă avansată, de 
sursă franceză (Voltaire, Montesquieu), a ţintit să zugrăvească sub pre- 
textul unei alegorii şi să satirizeze societatea feudală a vremii sale, cu 
toate instituţiile şi tarele ei (monarhia, biserica, justiția, nemeşșugul, ve- 
nalitatea clerului $1 a magistraţilor, tilhăria negustorilor, falsa vitejie а 
„cavalerilor rătăcitori“). Acestor rele întocmiri, autorul le opune virtu- 
{Ше poporului proiectate în vremea luptei împotriva asupririi otomane din 
secolul al XV-lea, sub Vlad Терез. Întocmai ca și Dimitrie Cantemir, Bu- 
dai-Deleanu nu este un poet epic, n-are imaginaţie $1 darul naraţiunii, 
dar ca şi Dimitrie Cantemir are în schimb o extraordinară viziune cari- 
caturală a oamenilor $1 faptelor $1 o tot atît de surprinzătoare vervă sati- 
rică, pricepîndu-se, ca marii scriitori ardeleni de mai tirziu, să mişte 
masele într-o formidabilă larmă, cu un simț al comicului de situaţii şi 
de limbaj hohotitor şi uimitor : 


Iha ! prihuhu !... cu toţii deodată 

Ei a striga $-а juca începură, 
Ş-a căra din tabără bucată, 

Tot feliu de armă şi mundură. 
Cai, boi, berbeci, cămile fărine, 

Urez, peşte, zahăr, orz cu pîne. 
De aci la ţigănie acasă 

Degrabă întoarsără, ducînd prada, 
Voioşi de bătaia norocoasă, 

Dar chiotul pe cale şi sfada 
Un mil de loc să auzia împregiur, 

Căruţele răsunînd dur ! dur! 


Numele eroilor lui Budai-Deleanu de provenienţă țigănească sau popu- 
lară dau mari senzaţii fonice, precum Baroreu, Boroșmîndru, Ciuciu, 
Ciurilă, Cîrlig, Dondul, Mozoc, Păpuc, Pepirig, Tandaler, Aordel, Avel, 
Căcîcea, Corcodel, Cucavel, Gîrdea, Jundadel, Parnavel, Parpangel, Pur- 
dea, Șugurel, Şuvel, Bălăban, Călăban, Ciormoi, Dirloi, Drăgan, Сауап, 
Ghiolban, Gogoman, Goleman, Gormoi, Hirgău, Janalău, Răzvan, Slo- 
bozan, Zăgan. 
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Lexicul e relativ sărac în elemente regionale (aiepta, ашта, bujdi, 
cărigă, cioaie, сіорот, clisă, dăcula, dezvolbi, dîrdală, fleacă, găvălie, gli- 
gan, hudă, învolbi, lolot, născocoiri, piscoaie, smintă, şozie, {іріѕ, zbeg), 
dar autorul își permite unele libertăţi gramaticale şi mînuiește desăvîrşit 
sensurile determinative. Țiganii alcătuiesc la un loc o gloată murgie, 
care merge în şiraguri groase, cu о larmă inedită din cimpoi фойе, trim- 
Бе răgitoare şi cornuri mugătoare. Ei sînt groși în ciolane, au părul 
îmburzit, barbe sperlite, haine învirstate, pîntece flămind, gură тіпсасе 
și iubesc dragile bucate, dragostea zburătoare, cîntările unsuroase, urăsc 
moartea ticăită $1, ca că scape de ea, iau fuga oarbă. La sfatul lor cei 
fierbinte, le place să asculte coapta la cap bătrînime, voroavele supțiri 
şi-nvăţate, pentru са săborul să fie precinstit, nu gurguiat sau cornurat. 
teraturi române un alt curs, nu s-a publicat decît în 1875—1877 (va- 
rianta Г) și 1925 (varianta II). 

Neterminată a rămas o altă epopee, Trei viteji, satiră a nobilimii din 
toate ţările române, cu personaje burlești са: Beşcherec Iştoc din Uram 
Haza (Transilvania), Kir Calos din Cucureaza (Тага Românească) și Năs- 
cocor din Cirlibaba (Moldova). Cei trei viteji ar fi pornit cu scutierii lor 
în căutarea unor dulcinee și le-ar fi disputat între ei sau cu adversari 
închipuiţi, cum vedem în cele trei cînturi şi jumătate cîte au fost scrise. 

Gustul epopeii îl are și Vasile Aaron (1770—1822), traducătorul Mes- 
siadei lui Klopstock, al Eneidei lui Virgiliu şi al unor Metamorfoze de 
Ovidiu, pe care le presăra си moralităţi din Triste, precum : 


Cît timp vei fi fericit 

De prieteni nu-i fi lipsit 
Iar cît se înourează 

Toţi se duc, se depărtează 


care nu sînt decît Donec eris felix... Un poem original în felul Georgi- 
celor lui Virgiliu, Anul cel mănos (1820) urmărea însă numai să аще 
strădania „în rîndul economiei“ (muncilor agricole). 

Și colegul lui Aaron, Ioan Barac (1776—1848), autorul cunoscutei cărţi 
populare Istoria despre Arghir cel frumos şi Elena cea frumoasă $ pus- 
tiită crăiasă (1801), a fost mai mult un traducător din Homer şi Ovid, 
indirect, prin intermediar maghiar. Era producător de versuri ca o uzină, 
în stare să stihuiască tălmăcind orice. Îi datorăm între altele versiunea 
legendei lui Fazekas Mihaly, Ludas Matyi, sub titlul Pepelea Gîscariul, 
o Halima în 8 volume, un Piticot, un Tilubuhoglindă (Euelnspiegel) şi 
chiar un Hamlet, desfigurat. Barac trata teme iluministe, Adevărul, Moașa 
Eva, Ce sînt dragostele, izbutind mai mult cînd transcria motive popu- 
lare, de exemplu : 


Lună strălucită 
Insă cu oftare 
Te rog foarte tare 
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Să-mi iei o durere 
Dacă ai putere 

Се mă biîntuieşte 
Inima-mi căzneşte 

Şi trage să moară 
De-un ochi de fecioară 
De care deodată 

Fuge deochiată 

Insă ea nu ştie 

Că ce-mi este mie. 


Poezia lirică е mult cultivată în epocă. Ienăchiță Văcărescu (1740— 
1797) îşi presară cu versuri și gramatica din 1787 şi Istoria preaputerni- 
cilor împărați otomani, interesant memorial diplomatic al unui от în- 
văţat şi umblat. În versurile pe саге nu şi le-a publicat îşi compară iu- 
bita cu un canar și se închipuie şoim prins în lanţurile dragostei, dar 
în cele tipărite е un poet moralist, autor de sentințe asupra mîndriei, în- 
gimfării și temperanţei în suferință. Cunoștea pe Petrarca și a tradus 
din anacreonticul Psalidas poezia Amărită turturea, motiv popular uni- 
versal. Cît despre poezia Într-o grădină, aceasta пи e după Gefunden de 
Goethe, dar nici nu-i inferioară presupusului model. Printr-o fericită me- 
taforă, îndrăgostitul își arată indeciziunea lui : 


Intr-o grădină 

Sub o tulpină 

Zării o floare 

Ca o lumină. 

S-o tai se strică ! 

S-o las mi-e frică 

Că vine altul şi mi-o ridică. 


Testamentul liric al lui Ienăchiţă Văcărescu, іпаетпіпа la „creşterea 
limbii românești și-a patriei cinstire“, a fost valorificat de fiul său, Alecu 
Văcărescu (1769—1799), în cîntece de laudă ale iubitei cu punctul de 
plecare în Anacreon şi anacreontici : 


Singură eşti numai una 
Care ai luat cununa 
Darurile de la fire 

Mai presus de omenire. 


Sint versuri în Alecu Văcărescu care par un ecou nemijlocit din Pe- 
trarca, atunci cînd se imaginează „pervanea“ (fluture de noapte) fascinat 
de ochii iubitei sau cînd exprimă alternanţe senzoriale violente : 


Cînd nu te văz îngheţ de frig 
Voi să te văz 31 să mă frig 

A ochilor tăi rază 

Imi place să mă arză. 
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Anacreon, alături de Rousseau, Pope, Marmontel $1 Metastasio sînt 
modelele contemporanului lui Alecu Văcărescu, Ioan Cantacuzino (1757 
—1828), autorul unui volum de Poesii noo, nu demult descoperit, în саге 
cîntă vinul : 


Suge măi firtate 

Cît ai sănătate 

Că nu ştim prea bine 
D-om fi vii şi mîine 
Cli cli cli cli cli 


sau practică jocurile de cuvinte şi antitezele : 


Nu știi psihimu psihimu $а{гаг 
Că dulcele amor e $1 amar 


ori ; 


De n-ai fi urîtă, ai fi prea frumoasă 
D-aş fi un netot, ai fi prea mintoasă. 


Voltaire galantul şi deistul anticlerical interesează ре moldoveanul 
Matei Milu (1725—1801), doritor al îmblînzirii pravilei bisericeşti în pri- 
vința iubirii, dar inamic al istericalelor, împotriva cărora recomanda un 
remediu fără greş : 


In vremea cînd năbădaica vine 

Să aibă bărbatul un bici bun la sine 
Şi la c... să-i dea una sută bine 
Șaptezeci sau nouăzeci şi unul la vine, 
Cincizeci, şasezeci la spate 

Să o umple de sănătate. 


Logofătul Costache Conachi (1778—1849), traducător şi el din Vol- 
taire şi din mica poezie a secolului al XVIII-lea francez, ca și din ilu- 
ministul englez Alexander Pope (An Essay on Man), propune amorul 
din prieteșug, vizind ре Zulnia Donici саге exceda prin statură ca Laura 
lui Petrarca : 


Zulnia cea mai frumoasă decit zorile la față 
Intre flori-naltă ca crinul, cu ochii muri de negreață 


alcătuind lungi jalbe amoroase de preamărire a „nurului“, „placului“ şi 
„hazului“ „ibovnicei slăvite“, care-i produc leşinuri, transporturi, ve- 
denii, aprinderi, înălțări şi căderi (într-o poezie imitată după J. В. 
Rousseau) : 


Simtu-te că vii, tremur peste fire, 
De te văz, mă perd şi-mi ies din simţire. 
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Guriţa deşchizi, ceriul să deschide, 

De mînă mă iai, foc sîmt că m-aprinde. 

În brață-mi mă ţii, fulgeră văzduhul, 

La ѕїпи- mă strîngi, caz şi îmi dau duhul. 


Dragostea poetului, oficiată într-un cadru solemn, natural, cu lacrimi, 
reclamaţii de dovezi şi jurăminte ratificate prin fulgere, se prelungește 
peste limita de vîrstă și chiar de viaţă, transformată din amor profan în 
amor sacru : 


Amor, la a ta putere de-acum nu mă mai închin, 

Na-ţi şi arc, па-Н şi săgeată, na-ţi $1 ghimpul cu venin, 
Căci la invalizi ca mine ele nu să mai cuvin. 

Te-am slujit, cît am fost tînăr, cu credință, precum ştii, 
La năvăli şi la rătrete, în cetăți şi ре cîmpii. 

De cîte ori pentru tine chiar mort am fost printre vii, 
Таг acum о altă grijă şi зпайге m-au cuprins. 
Tu-nţelegi că numai focul pentr-un dumnezeu aprins 
Au putut într-al meu suflet pe al tău să-l facă stins. 


Ca și acelea ale lui Petrarca, rimele lui Conachi iau ton de psaltire, de o 
uimitoare asemănare cu versurile lui Alecu Văcărescu, în lauda iubitei : 


Tu numai supt cer eşti una 
Care ai luat cununa.... 


În loc să fie cîntate la strană, aceste imnuri intră în repertoriul lăuta- 
rilor, trivializîndu-se $1 degradîndu-se prin circulaţie orală. Dar în origi- 
nal ele își mai conservă nota de autenticitate pe care cîntărețul „sufletu- 
lui sensibil“ de la începutul secolului al XIX-lea le-a imprimat-o. 

Nicolae Dimachi (1777—1836), colaborator al lui Conachi, împreună 
cu Dumitrache Beldiman, la Comedia banului Constantin Canta ce-i zic 
Căbujan şi cavaler Сисоѕ, autor el însuși al unui mic dialog satiric, O 
adunare de trii cucoane, şi al comediei Sfatul familiei, satiră a veleită- 
Ног de parvenire a societăţii feminine provinciale, ега un liric elegiac, 
neconsolat, lamartinizant : 


Cît îmi pari mari zîoa cari pitrec fără tine! 
Nici о frumuseţ-a firii пи mă mîngîie pe mine. 


Enachi Gane (1790—1850), Daniil Scavinschi (1805—1837), Vasile Bob- 
Fabian (1795—1836) şi Ioan Prale (1769—1847) clasicizează la modul 
glumeţ, minimalizind mitologia, conștient sau inconştient (ca Ioan 
Prale). Gane şi Scavinschi scriu versuri turistice, cu aspect de reportaj, 
mai ales Scavinschi în Călătoria dumisale hatmanului Constantin Paladi 
în feredeile Borsăcului, Vasile Bob-Fabian ia paradisul 4 rebours, реп- 
tru că acolo 


Nu zidese cu noi politii în o strîmtă vizuire, 
Fiecare locuieşte fără dare de chirie, 
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De vecini, de fraţi, de mumă şi de toate doru-i trece. 
Prin prejurul casei sale, iarna-i cald şi vara-i гесе. 


După се cîntase ininteligibil prohodul Mintuitorului în grecește și 
românește (Urmări pe mormintiri giamnian limbi, 1820) şi tradusese la- 
mentabil Psaltirea în versuri (1827), Prale „Fire cea întoarsă“ îşi luă 
adio de la ai săi în singurele lui stihuri acceptabile : 


Toată grija mi-am luat 
Şi de lume am scăpat, 
Eu de аїпѕа, ea de mine 
$1 să ne fie de bine! 


Barbu Paris Mumuleanu (1794—1836), dascăl ca şi Prale, face în pri- 
mul său Rost de poezii (1820) o profesiune de credință erotică hedo- 
nistă : 


Nu voi să mor jindios, 
De amar să n-am folos. 
Voi să trăiesc răsfățat 
$1 să moriu amurezat. 


pentru са în Caracteruri (1825), confruntînd societatea contemporană, să 
devină un neiertător moralist față de cei mari, lingușitori, nobili, scumpi, 
ipocriţi, muieri, mîndri, defăimători, lăudăroşi, flecari, scolastici. În por- 
tretul acestora din urmă se vede omul de profesie, psaltul : 


Cîntă, se schimonosesc 
Se strimbă, să-ngîtuesc, 
Pa, pa, pa, vu, che, ga, di. 
Che, ga, di, vu, che, zo, ni. 


Că Mumuleanu auzise de La Bruyere pare sigur. Volumul de Poezii 
(1837) publicat de Eliade vădeşte o nouă orientare, preromantică, dar 
rămîne în sfera clasicismului prin versurile conceptuale, sentenţioase, 
prevestind Glossa lui Eminescu : 


Vremea-nalţă și ridică, 
Vremea face, vremea strică, 
Vremea sue $1 coboară, 
Vremea surpă $1 doboară, 
Vremea schimbă şi preface 
Şi războaiele şi pace. 


Ultimii Văcăreşti, Nicolae (1784—1825), fiul lui lenăchiţă, și Iancu 
(1792—1863), fiul lui Alecu, se integrează epocii, unul fiind implicat în 
răscoala lui Tudor Vladimirescu, ca emisar al marii boierimi, al doilea 
ca autor al unor Sfătuiri patriotice, compuse în anul 1821 (Sfătuire și 
rugăciune, Bunavestire, Сийес românesc, Glasul poporului sub despo- 
tism). 
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În puţinele lui poezii, Nicolae Văcărescu cîntă dragostea ca pe un scop 
în sine şi unică rațiune a existenţei : 


A trăi făr-a iubi 
Mă mir ce trai o mai fi 


și condiţionează viața de dincolo ca şi cea telurică de prezenţa iubitei 
care poate preface paradisul în infern, iadul în rai, vara în iarnă şi 
iarna în vară. 

Iancu Văcărescu experimentează toate modurile lirice, elegia, oda, 
сащопеа, imnul, idila, epigrama, proverbul, epigraful, epitaful, im- 
promptu-ul, scrie de asemenea balade, epistole, sonete, utilizînd diverse 
metre şi ritmuri şi supunînd limba română la toate subtilităţile ex- 
primării poetice. Modele lui sînt Anacreon, Gentil-Bernard, toată mica 
poezie a secolului al XVIII-lea dezvoltată din Voltaire şi Delille, pre- 
romantici și chiar romantici (Byron, Lamartine). Dar în esenţă opera за 
păstrează formula clasică, stilul anacreontic $1 voltairian. Primăvara ато- 
rului, pastorală încărcată de mitologie, dezvoltă motivul anacreontic 
Amor udat de ploaie tratat şi de Grecourt, atingînd toate temele ргего- 
mantismului (ruinele și noaptea) $1 făcînd elogiul virgilian al tihnei, în 
peisajul specific muntenesc al împrejurimilor Tîrgoviştei : 


Ochiului s-arăt grămadă 
Turnuri, case, vii, grădini, 

Munţi verzi, munţi de o zăpadă 
Lucitoare fiind plini. * 


Adevărul, poezie tipic iluministă, formulează în versuri slobode, sciolti, 
un crez ale cărui principii au neîndoios o bază democratică, progresistă : 


Veniţi să ardem уесіпіс 
Ca lumina 

Ș-în veci să luminăm ! 
Cu drepții şi-nțelepţii 
Cu drag m-oi înțelege, 
Sărac să nu se afle 

$1 rob а nu fi nimeni! 


Dealtfel Glasul poporului subt despotism era un adevărat manifest 
revoluţionar : 


Drept îndreptînd oricare drept poporu n-are pată, 
Mintea-nţeleaptă mintea lui prin fapte se arată. 
Ai libertăţii fii sînt toți sub steagu-i сї{ї se-adună, 
Toţi robii își rup fiarele. Toţi bunii s-mpreună. 
Poporu-ncrede cîrmele-i la fiii ce-şi alege. 

Cînd dă pedeapsă groaznică la fiii făr de lege. 

Să tremure, să tremure cumplită tiranie ! 

Zdrobit va fi cine-o-ndrăzni gînd de tiran să-i vie. 
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S-ar putea înţelege că Iancu Văcărescu e mai serios decit ceilalți 
poeţi lirici, опй dedicați în exclusivitate Erosului. Adevărul е că şi el 
închină zeului iubirii multe versuri şi că pe unele, cum e cazul cu 
Dorul deplin, le împrumută din circulația orală sau manuscrisă de la 
Conachi. Lirica erotică din epoca de tranziţie a literaturii române nu 
trebuie suspectată de frivolitate. Oricît de rudimentar ar suna după 
un secol și jumătate Văcăreştii și Conachi, ei sînt poeţii noştri de Re- 
naştere, care, asemenea lui Petrarca, fac trecerea de la lirica religioasă 
mirosind a tămiie și lumînare a Evului Mediu, la poezia laică, slăvind 
în locul celestei Fecioare, femeia nu mai puţin demnă de elogii, de pe 
pămînt. 

În comparaţie cu evoluţia poeziei, dezvoltarea prozei e cu mult mai 
înceată în epoca de tranziție. Speciile literare întirzie să apară $1 pro- 
zatori sînt deocamdată tot cronicarii, memorialiștii, autorii de epopei 
(fiindcă epopeea e o specie prin definiție prozastică, precursoare a ro- 
manului), oratorii. 

Fireşte însă că se pot înregistra și aici schimbări. Cronicarii anteriori 
scriau după izvoare documentare sau ca martori ori chiar ca actori ai 
evenimentelor. Dionisie Eclesiarhul, autorul Cronografului Țării Româ- 
nești (1815) scrie din auzite, consemnînd mai ales tradiţia şi versurile 
orale. Deși fără concepţie şi idei, Dionisie Eclesiarhul e un scriitor ade- 
vărat, savuros prin naivitate. Istoria răzvrătirii lui Pasvantoglu şi a in- 
cursiunilor lui, tăierea nemților prinţului Coburg de către turci la Bucu- 
reşti, tăierea turcilor de către ruși tot acolo şi în alte părţi sînt po- 
vestite ca într-un roman de aventuri. După Dionisie revoluţia din 1789 
a adus „slobozenie rumâniei Franţei“, iar Napoleon a ajuns împărat 
intrînd „pe sub pielea miniștrilor şi a tuturor boierilor mari“. 

Naum Rîmniceanu (1764—1839), tovarăș o vreme al lui Dionisie 
Eclesiarhul, a scris o Hronologie a domnilor Таги Româneşti de la Radu 
Negru pînă la 1834 din care original $1 interesant este Cuvîntul înainte 
cu dovezi despre continuitatea elementului roman în Dacia, împotriva 
„birfirii „defăimătorilor“. De Naum trebuie să fie și anonima РИпдеге 
şi tînguire a Valahiei (1825), în care sînt blestemaţi eteriștii care au 
dărăpănat {ага la 1821 : 


Nu-şi găsească un'să șază 
Cîtuşi de puțintel loc. 
Fă ca cerul să nu-l vadă, 
Şi să ploaie pe ei foc. 


Cronica rimată este specialitatea pitarului Hristache, autorul unei 
poveşti mavrogheneşti, scrisă mai degrabă cu simpatie, la 1817, în sti- 
huri foarte cursive, înveselitoare : 


Bravo, Mavrogheni, brava 
Altu ca tine mai sta-va 
Аза tot grantu să-şi ţie 
Cu atîta străşnicie ? 
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Alţii, ca Zilot Românul (1780—1850), combină versurile cu proza într-o 
istorie a Таги Românești de la 1796 pînă la 1821, într-o fabulă, Dăslușire 
şi într-un poem despre Leatul 1848, retrograd. De reţinut doar definiția 
istoricului obiectiv ; 


Istoric sînt, n-am frate, 
N-am rudă, n-am vecin, 

Stăpîn am p-adevărul 

Lui cată să mă-nchin ! 


cu toate că, practic, Zilot o dezminte, mai ales în Leatul 1848. 

Alexandru Beldiman (1760—1826), merituos traducător din Homer, Vol- 
taire, Metastasio, abatele Prévost, Regnard, Gessner, Mme Cottin, 
Coxe etc. е în Tragodie sau mai bine a zice jalnica Moldovei întîmplare 
după răzvrătirea grecilor, 1821, o tombateră, incapabil să înţeleagă răs- 
coala pandurilor, dar care zugrăveşte cu mînie răzmerița eteristă, jafurile 
fără seamăn ale ienicerilor $1 teroarea instituită de aceștia în Iași : 


Din pistoale, zi şi noapte, sloboze neîncetat, 

De fugei, dai peste dracul, unde nu l-ai căutat; 
Mulţi răniți din întîmplare, alţii căzuţi morţi pe loc, 
De făcei vro arătare, răspuns ега: „zarar ioc“. 


Tragodia lui Beldiman, care chema în ajutor pe filosoful pesimist 
Heraclit $1 pe poetul melancolic Young, e proză rimată. Nu altceva e сот- 
punerea urmașului său, Vasile Pogor (1792—1857), Vedenie ce au văzut 
un schimnic Varlaam de la minăstirea Secului din Moldova la 1821. Tra- 
ducător al Henriadei lui Voltaire, Vasile Pogor are totuşi mai mult fior 
liric, e un remarcabil poet pe tema fortuna labilis şi un bun ironist 
cînd satirizează fumurile genealogice, evgheniste, restituind drepturile 
raţiunii şi ale talentului. 

Mai toate compunerile lui Pogor pot fi subsumate pamfletului, specie 
ре care o ilustrează la 1821 oamenii politici cei mai înaintați, Tudor Vla- 
dimirescu în Тага Românească $1 Ionică Tăutu în Moldova, cel dintii 
numit de Bolintineanu „un mare poet“, cel de-al doilea comparat de 
Alecu Russo cu Paul Louis Courier. Dar intenţiile lor nu erau desigur 
literare. 

O suită de pamflete sînt comediile lui Iordache Golescu (1768—1848) 
din Istoria Țării Românești, îndeosebi Comedia се să numește Barbu 
Văcărescul, vînzătorul ţării (1828), una din primele piese de teatru româ- 
nești, mai mult un dialog împotriva „patrihoţilor“ prevaricatori, slujiți 
de perceptori zoralii, peşingii, belelii şi frigelii, pe vremea domnitorului 
pămîntean Grigore IV Ghica. 

Însemnare a călătoriii mele făcute la anul 1824, 1825, 1826, de Dinicu 
Golescu (1777—1830) este primul jurnal de voiaj al unui român în Occi- 
dent. Semnificaţia lui e multiplă. Pornit la drum din plăcerea de a vedea 
și alte ţări, Dinicu Golescu e nu numai un spirit curios, însetat de a 
cunoaşte, dar şi un cuget luminat, care, sub influenţa Aufklărung-ului, 
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tinde la deșteptarea și îndreptarea naţiei sale, la emanciparea ei socială 
51 politică, un poet nu de puţine ori cu retină sensibilă la frumos, chiar 
dacă elementele de apercepţie îi lipsesc, un moralist în fine de esenţă 
clasică, tentat la tot pasul să-și analizeze conştiinţa și să îndemne şi ре 
alţii la acest lucru. Patriot activ totdeodată, Dinicu Golescu e un călător 
care trage din tot се vede o învăţătură pentru {ага lui, deplîngind starea 
de înapoiere şi ит {ее poporului. Schimbarea lui la faţă, conversiunea 
sufletească pe саге o produce Europa asupra lui, este şi urmarea іппоігі- 
lor deschise în Тага Românească de frămîntările ce au dus la răscoala 
lui Tudor Vladimirescu. Ca La Bruyère în Caracterele lui (De l'homme, 
1828), Dinicu Golescu nu se sfieşte să dea în vileag faptul că „frații“ săi 
au fost ţinuţi cu ochii în soare așternuţi la pămînt cu о Ыгпа mare și 
grea pusă ре pîntece, spînzuraţi си capul în jos, închiși şi afumaţi în 
coşare de vite şi că dajdiile i-au adus în starea de a locui în bordeie 
subterestre, „unde іпігіпа cinevaș, nu are a vedea alt decit o gaură 
numai în pămînt, încît poate încăpea cu nevasta și copiii împrejurul 
vetrii“, fără măcar căldarea de mămăligă. 

În rîndul luminătorilor, alături de fabulistul D. Țichindeal (1775— 
1818), traducătorul lui Dositei Obradovici, de V. Gergely de Csokotis, in- 
terpretul lui Adolf Knigge şi Iohann Heinrich Campe prin С. І. Wenzel, 
de Damaschin Bojinca şi alţii din Transilvania, trebuie amintiţi, măcar 
în fugă, întemeietorii şcolii româneşti : Veniamin Costache în Moldova, 
Gheorghe Lazăr, Eufrosina Poteca şi Gr. Pleşoianu în Тага Românească ; 
Gheorghe Lazăr (1779—1823) e autorul, după Sigmund von Storchenau, 
al unei interesante teorii de filosofia istoriei, Eufrosin Poteca (1785— 
1858), filosof evdemonist după Heineccius, traducător din Bossuet, 
Massillon, Fleury, Platon din Tver, e autor el însuși de pagini auto- 
biografice rousseauiste, iar Grigore Pleșoianu (1798—1857), autor de 
manuale bilingve, răspîndește povestiri morale desfătătoare tălmăcite 
din Voltaire, Marmontel, Marlianus, Fénelon, Mme Cottin și Cristoph 
von Schmid. 
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2 „Începuturile literaturii române пи coincid d) 
cu începuturile poporului român și nici cu = 
acelea ale limbii sale... Г 

..а circulat însă pe teritoriul vechii Dacii ES 
încă din momentul încheierii procesului de 
etnogeneză, care coincide cu vremea cristali- 
zării relațiilor feudale, o literatură română 
orală... 

..De la întemeierea statelor feudale гота- 
neşti și pînă la pacea de la Kuciuc-Kainargi 
(1774), urmează în istorie așa-numita perioadă 
a feudalismului dezvoltat. Întreaga dezvoltare 
a literaturii române vechi se cuprinde în această 
perioadă... 

..Literatura română din faza de tranziție 
1780—1830 se dezvoltă în perioada numită în 
istorie a destrămării feudalismului şi a for- 
oe mării relaţiilor capitaliste...“ 


\ “Al. Piru, din Introducere 
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